RECURSO ESPECIAL N°© 2.004.461 - SP (2022/0002449-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: SOMPO SEGUROS S.A.

: MAURICIO SANITA CRESPO - SP124265

FABIO FRASATO CAIRES - SP124809
: CONDOMINIO EDIFICIO SAPUCAIA
. GISELI APARECIDA BAZANELLI - SP088792
ROSALINA LEAL DE OLIVEIRA - SP307805
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE
VIDA COLETIVO. ESTIPULANTE. LEGITIMIDADE DE AGIR. IDADE DO
SEGURADO. MERITO DA QUESTAQ. TEORIA DA ASSERCAOQ.
1. Cuida-se de acéo de cobranca de pagamento de seguro de vida em grupo.
2. Recurso especial interposto em: 01/07/2021. Concluso ao gabinete em:
26/05/2022.
3. O proposito recursal consiste em perquirir se a empresa estipulante de
contrato de seguro de vida coletivo possui legitimidade de agir em agéo na
qual a seguradora nega-se a pagar a indenizacdo securitaria em virtude de
nao enquadramento do segurado nas condi¢Oes contratuais.
4. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a estipulante age apenas como
interveniente, na condicdo de mandatario do segurado, agilizando o
procedimento de contratacdo do seguro. Nao obstante, na estipulacdo em
favor de terceiro, tanto a estipulante (promissario) quanto o beneficiario
podem exigir do promitente (ou prestador de servico) o cumprimento da
obrigacdo (art. 436, paragrafo unico, do CC).
5. E firme a jurisprudéncia do sentido de que o exame da legitimidade ad
causam deve ser realizado de acordo com a Teoria da Assercéao, isto €, a luz
das afirmac@es do autor constantes na peti¢ao inicial.
6. Apesar de, em principio, a estipulante ndao possuir legitimidade passiva
em acbes nas quais pleiteia-se 0 pagamento de indeniza¢Bes securitarias,
em se tratando de acdo que questiona o cumprimento das obrigacdes
firmadas entre as partes contratantes, merece ser reconhecida a
legitimidade ativa da mandataria, sem prejudicar os beneficiarios do
segurado a fazer jus ao recebimento da indenizacéo.
7. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas

taquigréficas

constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso

especial nos termos do voto da Sra.. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas



Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especial interposto por SOMPO SEGUROS S.A.
com fundamento nas alineas “a” e “c”, do permissivo constitucional, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Recurso especial interposto em: 01/07/2021.

Concluso ao gabinete em: 26/05/2022.

Acdo: de cobranca de pagamento de seguro de vida em grupo
ajuizada por CONDOMINIO EDIFICIO SAPUCAIA em face de SOMPO SEGUROS S.A.

Sentenca: extinguiu a acdo sem resolucdo de mérito por
ilegitimidade ativa da ora recorrida.

Acérdédo: deu parcial provimento a apelacdo interposta pela

recorrida, nos termos assim ementados:

“APELACAO CIVEL - Seguro coletivo Sentenca de extingdo por
ilegitimidade ativa Inconformismo do autor Cabimento, em parte Legitimidade
ativa da estipulante no seguro em grupo — Estipulacdo em favor de terceiro e
mandato — Art. 436 do CC - Recusa no pagamento em razdo da idade do
segurado — Recebimento do prémio, sem ressalvas ou constituicdo em mora do
estipulante — Validade da contratacdo - Recusa infundada — Indenizacdo devida,
nos termos da apolice - Precedentes - Dano moral, porém, ndo caracterizado
Hipdtese de mero descumprimento contratual - Sentenca reformada Recurso
provido, em parte.”



Recurso especial: suscita violacdo aos art. 21, 8§2°, do decreto-lei
n°. 73/66 e aos arts. 436 e 801, §81°, do Codigo Civil, além de requerer efeito
suspensivo do recurso.

E o relatorio.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE
VIDA COLETIVO. ESTIPULANTE. LEGITIMIDADE DE AGIR. IDADE DO
SEGURADO. MERITO DA QUESTAQ. TEORIA DA ASSERCAO.
1. Cuida-se de acdo de cobranca de pagamento de seguro de vida em grupo.
2. Recurso especial interposto em: 01/07/2021. Concluso ao gabinete em:
26/05/2022.
3. O proposito recursal consiste em perquirir se a empresa estipulante de
contrato de seguro de vida coletivo possui legitimidade de agir em acgéo na
qual a seguradora nega-se a pagar a indenizacdo securitaria em virtude de
ndo enquadramento do segurado nas condigdes contratuais.
4. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a estipulante age apenas como
interveniente, na condicdo de mandatario do segurado, agilizando o
procedimento de contratacdo do seguro. Nao obstante, na estipulacdo em
favor de terceiro, tanto a estipulante (promissario) quanto o beneficiario
podem exigir do promitente (ou prestador de servico) o cumprimento da
obrigacdo (art. 436, paragrafo unico, do CC).
5. E firme a jurisprudéncia do sentido de que o exame da legitimidade ad
causam deve ser realizado de acordo com a Teoria da Assercdo, isto €, a luz
das afirmac@es do autor constantes na peticao inicial.
6. Apesar de, em principio, a estipulante ndo possuir legitimidade passiva
em agOes nas quais pleiteia-se 0 pagamento de indenizagbes securitarias,
em se tratando de agdo que questiona o cumprimento das obrigacdes
firmadas entre as partes contratantes, merece ser reconhecida a
legitimidade ativa da mandataria, sem prejudicar os beneficiarios do
segurado a fazer jus ao recebimento da indenizacéo.
7. Recurso especial ndo provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal consiste em perquirir se a empresa estipulante
de contrato de seguro de vida coletivo possui legitimidade de agir em a¢éo na qual
a seguradora nega-se a pagar a indenizacdo em virtude de ndao enquadramento do

segurado nas condigdes contratuais.

|.DA LEGITIMIDADE DA ESTIPULANTE

1. Conforme determinado nos arts. 757 e 794 do CC/2002, o contrato
de seguro de vida, seja na modalidade individual, seja na modalidade de grupo,
destina-se, precipuamente, a garantir, por meio de correlata contraprestacao, o
interesse legitimo do segurado, relativo a sua pessoa, contra riscos
predeterminados durante a vigéncia do contrato.

2. Nas hipoteses em que héa contratacéo de seguro de vida em grupo, a
estipulante, conforme determinado no art. 01 da Resolu¢do CNSP n° 107, de 2004,
é a pessoa fisica ou juridica que contrata apolice coletiva de seguros, ficando
investida dos poderes de representacdo dos segurados perante as sociedades
seguradoras.

3. No mesmo sentido, sobre o tema, Nelson Nery Junior explica que:

A estipulagdo em favor de terceiro decorre de uma relagdo



obrigacional que permite um beneficio ou vantagem, tutelada pelo direito, de
natureza patrimonial ou ndo, em favor de um terceiro estranho ao contrato
onde alguém estipulou e outrem se obrigou a realizar a tal prestacdo que atribui
direito préprio a esse terceiro. As partes do contrato que gera a obrigacdo sao:
o promitente (0 que se obriga a prestar) e o promissario, ou estipulante (o que
atribui o direito ao terceiro). O terceiro, que ndo € parte no contrato, €
0 beneficiario. (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo civil
comentado. Sdo Paulo. Thomson Reuters Brasil, 2019.)

4. Assim, o entendimento do STJ é no sentido de afirmar que a
estipulante age “apenas como interveniente, na condicdo de mandatario do
segurado, agilizando o procedimento de contratagdo do seguro”. (REsp
1673368/MG, Terceira Turma, julgado em 15/08/2017, DJe 22/08/2017; AgRg no
REsp n. 1.253.446/MG, Quarta Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 21/2/2022.)

5. Por essa consideracdo, esta Corte Superior tem entendido que a
estipulante ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo de agdo que visa
ao pagamento de indenizagdo por seguro de vida em grupo (REsp 49.688/MG,
Terceira Turma, DJe 05/09/94; REsp n. 121.011/RS, Quarta Turma, julgado em
5/8/1997, DJ de 22/9/1997, p. 46483)

6. Tampouco entende-se que existe legitimidade da estipulante em
demanda proposta por ex-empregado que busca, nos termos dos arts. 30 e 31 da
Lei n°® 9.656/1998, a permanéncia de determinadas condi¢cdes contratuais em
plano de saude coletivo apds a ocorréncia da aposentadoria ou da demissdo sem
justa causa" (REsp n. 1.575.435/SP, Terceira Turma, julgado em 24/5/2016, DJe
3/6/2016; Agint no REsp n. 1.941.896/SP, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021,
DJe de 15/12/2021

7. Esse entendimento, contudo, encontra excec¢des, a depender das
circunstancias proprias do litigio em julgamento, tais como quando puder ser

atribuida a estipulante a responsabilidade pelo mau cumprimento de suas



obrigagdes contratuais ou quando criar, nos segurados, a legitima expectativa de
ser ela a responsavel pela cobertura. (AgRg no REsp 1265230/RS, Terceira Turma,
DJe 22/02/2013; REsp 1402101/RJ, Quarta Turma, DJe 11/12/2015; Agint no
AREsp 1.333.196/SP, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 7/12/2018; Agint
nos EDcl no REsp 1823953/DF, Terceira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe
23/10/2020)

8. Diversa é a situacdo quando se fala em legitimidade ativa, pois na
estipulacdo em favor de terceiro, tanto a estipulante (promissaria) quanto o
beneficiario podem exigir do promitente (ou prestador de servigo) o cumprimento
da obrigacdo, de acordo com a determinacdo do art. 436, paragrafo unico, do
Cadigo Civil.

9. Tratando-se de situacdo em que a estipulante firmou apdlice de
seguro de vida em grupo com a seguradora a fim de beneficiar seus funcionarios,
mas que, na ocorréncia do sinistro, a seguradora nega-se a pagar a indenizacao
alegando que a estipulante descumpriu com seus deveres contratuais, tem-se
reconhecido o interesse de agir da estipulante. Isso, pois, por ter efetuado
pagamentos com o0 objetivo de beneficiar terceiro, a ndo obtencdo de sua
satisfacdo lhe aufere prejuizos.

10. Logo, ainda que a obrigacdo do promitente seja pagar 0S
beneficiarios, nem por isso se desobriga ante a estipulante, razéo pela qual esta
tem o direito de exigir o cumprimento da obrigacdo. Assim, na fase de execucao
contratual, o terceiro passa a ser credor, podendo exigir o cumprimento da
prestacdo prometida.

11. Outrossim, o exame das condi¢Oes da acdo, como a legitimidade
ad causam, deve ser realizado de acordo com a Teoria da Assercao, isto €, a luz das

afirmacg6es do autor constantes na peticéo inicial, sem qualquer inferéncia sobre a



veracidade das alegacdes ou a probabilidade de éxito da pretensdo deduzida. A
proposito: REsp 1671315/SC, Terceira Turma, julgado em 23/04/2019, Dle
26/04/2019; REsp 1678681/SP, Quarta Turma, julgado em 07/12/2017, DJle
06/02/2018.

12. Destarte, apesar de, em principio, a estipulante ndo possuir
legitimidade passiva em ac¢des nas quais pleiteia-se 0 pagamento de indeniza¢oes
securitarias, em se tratando de acdo que gquestiona o cumprimento das obrigacdes
firmadas entre as partes contratantes, merece ser reconhecida a legitimidade ativa
da mandataria, sem prejudicar os beneficiarios do segurado a fazer jus ao

recebimento da indenizacao.
II.NA HIPOTESE DOS AUTOS

13. Na hipdtese dos autos, a seguradora negou-se a pagar a
indenizacéo, alegando que o segurado tinha mais de sessenta e cinco anos, idade
ndo abrangida pelo contrato de seguro de vida coletivo firmado com a estipulante.
A estipulante, por sua vez, sustenta que em nenhum momento foi solicitado pela
seguradora documentos que comprovassem a idade dos funcionarios segurados,
tampouco lhe foi notificada a excluséo de qualquer um deles pelo motivo idade.

14. Em que pese a sentenca tenha extinguido a acdo sem resolucéo de
merito por ilegitimidade de agir da estipulante, o Tribunal de Origem reverteu este
entendimento.

15. Irresignada, a seguradora alega em sede de recurso especial que a
estipulante nédo possui legitimidade para agir em acdo de cobranca de pagamento
de seguro de vida em grupo, porquanto atua somente como mandataria do

segurado.



16. A partir das razdes do Tribunal de Origem, percebe-se a
imperiosidade da participacdo da estipulante no processo a fim de garantir o
cumprimento da obrigacdo, ao afastar a arguicao da seguradora de inexisténcia de
cobertura ao de cujus. Por oportuno, confira-se 0 seguinte excerto do acordéo

recorrido que tratou sobre o tema:

Embora exista clausula expressa informando exclusdo de segurado a partir de
determinada faixa etaria (65- sessenta e cinco anos fl. 179), é fato que a ré nao
pediu comprovacdo de idade e recebeu o prémio sem ressalva alguma. Como ja
se observou nesta Camara, a ré, com base na boa-fé contratual e diante da
propria natureza do servi¢o que presta, ndo poderia deixar de observar se houve
subsuncdo aos requisitos do negdcio, ao anuir a adesdo efetuada pelo autor.
Isso significa que a ré deveria ter atentado para a idade dos funcionarios do
aderente antes de efetuar recebimento de valores a eles relativos. A ré assumiu
uma obrigacdo e, ao receber pagamento pelo negdcio entabulado, sem
impugnacdo ou ressalva, permitiu consolidacdo de expectativa de direito,
mesmo porque ndo constituiu em mora o estipulante. Embora a Simula 609 do
STJ ("A recusa de cobertura securitéria, sob a alegacao de doenca preexistente, €
ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratacdo ou a
demonstracao de ma-fé do segurado™), ndo incida neste caso, possivel utilizar-se
dela como canone interpretativo para o presente caso. Se ndo € licito recusar
cobertura securitaria sob alegacdo de doenca preexistente, para a qual nao
houve solicitagdo de exames médicos prévios, também nao é regular recusar
cobertura sob pretexto de limite etério, quando a prépria ré ndo solicita
documentos comprobatérios da idade dos segurados, nem informa ressalva,
percebendo os pagamentos sem nenhuma impugnacéo (e-STJ fl. 403)

17. Destaca-se também que o pedido apresentado na exordial pela
estipulante foi no sentido de obrigar a seguradora ao pagamento da indenizagao
para os beneficiarios do segurado falecido, ndo de receber para si os valores
devidos.

18. Outrossim, na linha da teoria da assercdo, para reconhecer
presente a legitimidade passiva, devem ser consideradas as alegagdes constantes
da exordial que, na hipotese, foram as pretensdes de defender a prestacdo devida
aos beneficiarios dos segurados do de cujus.

19. Pelo exposto, merece ser reconhecida a legitimidade da



estipulante em acédo de cobranca de pagamento de seguro de vida em grupo na

qual a garantia do cumprimento da obrigacdo requer a participacdo da estipulante.

DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO para declarar a legitimidade de agir da estipulante.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
advocaticios devidos ao procurador da parte recorrente para 15% sobre o valor da

condenacao.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



