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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. NEGOCIO REALIZADO APOS A
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. PRESUNCAO ABSOLUTA. BOA-FE DE
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RECURSO REPETITIVO. EXCECAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
185 DO CTN. VERIFICACAO. NECESSIDADE. RECURSO PROVIDO.

DECISAO

Trata-se de recurso especia interposto pela FAZENDA NACIONAL contra acordéo
proferido pelo Tribund Regiond Federal da 4% Regido assm ementado (fls. 243-244) :

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL.

PENHORA. ALIENACOES SUCESSIVAS DE IMOVEL. BOA-FE DO
ADQUIRENTE.

1. Na fraude a execugdo de dividas tributarias incidem as disposi¢cbes do CTN, em
razéo do principio da especialidade, razdo pela qua a Simula 375 do STJ, que dispde
gue o reconhecimento da fraude a execucé@o depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de mé fé do terceiro adquirente, ndo se aplica ao caso dos autos
(STJ no REsp 1.141.990, na sistematica do art. 543-C do CPC/73).

2. Anteriormente a vigéncia da LC 118/2005, presume-se em fraude a execucéo a
alienacdo efetivada apés a citacdo vdida do devedor, e, apds 09.06.2005,
considera-se fraudulenta aquela redlizada ap0s a inscricdo do crédito tributério em
divida ativa.

3. A presuncdo de fraude, no entanto, pode ser afastada quando, ausente o registro
da penhora, o terceiro adquirente comprovar, de forma inequivoca, a sua boa-fé.

4. A seguranca juridica necessaria para garantir a estabilidade dos negécios exige,
diante da auséncia de penhora ou outras restricdes que recaiam sobre 0 patrimonio
do devedor de divida ativa e que sgjam dotadas de publicidade, acessiveis a qualquer
interessado, que o terceiro adquirente sgja diligente e tome as cautelas necessérias
para verificar se o dienante é devedor da Fazenda Publica, exigindo a apresentacéo
de certidBes negativas. Se essas cautelas minimas foram adotadas, ndo ha presuncéo
de fraude que possa se sobrepor ao direito de propriedade adquirido de boa-fé.

5. Caso em que o embargante, ao adquirir o imével, adotou as cautelas que |he eram
exigiveis, ndo sendo razoavel pretender que, no caso de aienacdes sucessivas de
imdéveis, o Ultimo comprador investigue toda a cadeia dominial do imével, em busca
de certidbes negativas dos propriet&rios anteriores, bem como que tenha
conhecimento de execugdo fiscal em detrimento desses ou de empresas de que
sejam/tenham sido sbcios (noscasos de redirecionamento), sendo su?ciente que a
Gltima compra tenha seguido todos os tramites legais.



6. Comprovada a boa-fé do terceiro adquirente. Fraude & execucgéo af astada.
7. Tendo a Uni&o oferecido resisténcia a pretensdo de afastamento da constricéo e
sucumbido no feito, cabivel sua condenagdo em honorarios advocaticios.

Opostos embargos de declaracdo, foram rgeitados sem acréscimo (fl. 271).

A parte recorrente alega violagdo do art. 185 do CTN, argumentando que o STJ é claro
quanto a existéncia de presuncdo jure et de jure da ocorréncia de fraude a execucao nas aguisicoes
ef etuadas desde 09/06/2005, se posteriores a inscri¢do do débito fiscal em divida ativa.

Cotrarrazdes as fls. 293-306.

Juizo de admissibilidede postivo a fl. 359.

E o rladrio. Passo a decidir.

Ao0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidede recursal na forma do
novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Considerado isso, vglamos, no que interessa, o que esta consignado no voto condutor do
acordéo recorrido (fls. 239/240):

A averbacdo da penhora no oficio imobili&io ndo constitui requisito para a
decretacdo da ineficacia da venda do bem penhorado, pois tem apenas o efeito de dar
publicidade a constricdo, gerando, por expressa determinacdo legal, presuncao
absoluta de conhecimento por terceiros. Entretanto, diante da auséncia do registro,
ha& que prevalecer justamente a presun¢do de ndo conhecimento por terceiros.
Conguanto ndo exista necessidade de a Fazenda comprovar o registro da penhora ou
ama-fé do terceiro adquirente para que possa ser caracterizada a fraude a execucéo,
o direito deste a propriedade ndo pode ser suprimido sem que lhe sgja oportunizada a
producéo de prova de sua boa-fé, isto é do desconhecimento das restri¢des. A
seguranca juridica necesséria para garantir a estabilidade dos negdcios exige, diante
da auséncia de penhora ou outras restricbes que recaiam sobre o patriménio do
devedor de divida ativa e que sgiam dotadas de publicidade, acessiveis a qualquer
interessado, que o terceiro adquirente sgja diligente e tome as cautelas necessérias
para verificar se o dienante € devedor da Fazenda Publica, exigindo a apresentacéo
de certidBes negativas. Se essas cautelas minimas foram adotadas, ndo ha presuncéo
de fraude que possa se sobrepor ao direito de propriedade adquirido de boa-fé.
Vease que, no caso de bens imoveis, a escritura publica sindiza que as precaugoes
legais foram observadas, constando na Le 7.433/85 que no ato notarid serd
consignada ‘ a apresentagcdo do documento comprobatério do pagamento do Imposto
de Transmissao inter vivos, as certidBes fiscais e as certiddes de propriedade e de
Onus reais (art. 2°), salvo quando haja dispensa dessas certiddes pelo comprador do
imovel na lavratura da escritura (assumindo a responsabilidade de exibi-las no
momento do registro no oficio imobiliario), o que, porém, também ?cara consignado
no ato. Logo, a Fazenda Publica deve provar a dienacdo ou oneracdo do bem apds a
citac8o ou ainscricdo em divida ativa para que se caracterize a fraude a execucdo, e
a discussdo sobre a boa-fé do adquirente serd travada em embargos de terceiro,
competindo, o 6nus da prova, exclusivamente ap autor, ja que se trata de fato
constitutivo do seu pedido. Evidentemente que a embargada pode afastar a boa-fé do
terceiro, apresentando provas de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito. Em suma, a presuncdo de fraude, por ser relativa, pode ser objeto de
controvérsia em acdo propria.

Pois bem.
O art. 185 do CTN, naredacdo dada pela LC n. 118/2005, digpde
Art. 185. Presume-se fraudulenta a aienac&o ou oneracdo de bens ou rendas, ou seu



COmMeGo, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.

Pardgrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida
inscrita.

Anteriormente a alteracdo normativa, referido artigo fazia referéncia a "crédito tributario
regularmente inscrito como divida ativa em fase de execucéo”.

A respeito, a Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1141990/PR, realizado na sistemética
dos recursos repetitivos, decidiu que "a adienacdo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.°
118/2005 (09.06.2005) presumia-se em fraude a execucao se 0 negdcio juridico sucedesse a citagdo
vdida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, cons deram-se fraudulentas as aienacoes efetuadas
pelo devedor fisca apods a inscricdo do crédito tributério na divida ativa [...] Conclusvamente: (a) a
natureza juridica tributaria do crédito conduz a que a smples aienacdo ou oneracdo de bens ou
rendas, ou seu comego, pelo sUjeito passivo por quantia inscrita em divida ativa, sem a reserva de
meios para quitacdo do déhito, gera presuncdo absoluta (jure et de jure) de fraude a execucdo (le
especiad que se sobrepde ao regime do direito processua civil); (b) a alienacéo engendrada até
08.06.2005 exige que tenha havido prévia citagdo no processo judicid para caracterizar a fraude de
execucao; se 0 ato trandativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da vigénciada Le
Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracéo da
figura da fraude; (c) a fraude de execucdo prevista no artigo 185 do CTN encerra presuncdo jure
et de jure, conquanto componente do elenco das "garantias do crédito tribut&io”; (d) a inaplicacdo
do artigo 185 do CTN, dispostivo que ndo condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro
publico, importa violacdo da Clausula Reserva de Plenario e afronta a Simula Vinculante n. 10, do
STF'.

Nesse contexto, ndo ha porque se averiguar a eventua boa-fé do adquirente, se ocorrida a
hipétese legd caracterizadora da fraude, a qua sO pode ser excepcionada no caso de terem sdo
reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita.

Aligs, esse entendimento se agplica também as hipGteses de alienagBes sucessivas, dai
porque "considera-se fraudulenta a dienacdo, mesmo quando ha transferéncias sucessivas do bem,
feita gpds a inscri¢do do débito em divida ativa, sendo desnecessario comprovar a ma-fé do terceiro
adquirente” (REsp 1833644/PB, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/10/2019, DJe 18/10/2019).

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. [...] EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE
A EXECUCAO. ALIENACAO DO BEM APOS A CITACAO DO DEVEDOR. ART.
185 DO CTN. LEI COMPLEMENTAR N. 118/2005. [...].
Il - Esta Corte, a0 julgar 0 Recurso Especia n. 1.141.990/PR, submetido a
sisteméatica dos recursos repetitivos, firmou entendimento segundo o qual, apds
09.06.2005, com a entrada em vigor da Lei Complementa n. 118/05, consideram-se
fraudulentas as alienagdes efetuadas pelo devedor fiscal apos a inscricéo do crédito
tributario na divida ativa, tendo a fraude de execucdo carater absoluto e objetivo,
dispensando a caracterizagdo da ma-fé do terceiro adquirente ou mesmo a prova do
conluio para a sua caracterizacao.
[..]

VII - Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)

sobre o valor atuaizado da causa.

(Agint no REsp 1708660/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 14/03/2018)

No caso concreto, 0 6rgéo julgador a quo decidiu a controvérsia em desconformidade com




a orientacdo jurisprudencia firmada por este Tribuna Superior, porquanto afastou a hipotese legd
caracterizadora de fraude em atencéo a boa-fé do terceiro adquirente.

N&o obstante, remanesce a possibilidade de o negdcio redizado ndo implicar em fraude,
acaso ocorrida a hip6tese do parégrafo Unico do art. 185 do CTN.

Assm, os autos devem retornar ao Tribunad Regiond Federa para novo julgamento,
afastada a tese de boa-fé do terceiro adquirente.

Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso especia para cassar 0 acordao
recorrido e determinar a devolucéo dos autos ao Tribund a quo para novo julgamento.

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 03 de fevereiro de 2020.

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



