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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, IlI,

"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido por Orgdo Colegiado
desta Corte, ementado nos seguintes termos:

ADMINISTRATIVO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. SINDICATO.
DESTAQUE NA REQUISICAO DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. LEI
N° 8.906/94, ART. 22, §7°. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.

1. Em se tratando de Sindicato representante de determinada categoria
profissional, ainda que se reconhega a ampla legitimagdo extraordinéria para
defesa de direitos e interesses individuais e/ou coletivos dos integrantes da
categoria que representa, inclusive para liquidacéo e execucao de créditos, nos
termos do art. 8° da Constitui¢do da Republica, a retencédo sobre o montante da
condenacdo do que Ihe cabe por forca de honorérios contratuais s6 € permitida
qguando tal ente juntar aos autos, antes da expedic@o da requisicdo, o contrato
respectivo, que deve ter sido celebrado com cada um dos filiados, ou, ainda,
a autorizacgdo destes para que haja tal retencao.

2. No caso concreto, se estd diante de execucdo promovida pelo
SINDPREVS/PR, na qualidade de substituto processual, e o contrato de
honorérios foi firmado entre o ente sindical e seus procuradores, ndo tendo
sido juntada aos autos qualquer manifestacdo da substituida no sentido da
opcéo pela aquisicdo de direitos, mencionada no art. 22, 8§87° dalLei n°



8.906/94, nem mesmo contrato de honorarios celebrado com cada um dos
substituidos/exequentes arrolados na inicial executiva, de modo que ndo estdo
preenchidos o0s requisitos necessarios ao destaque da verba honoréaria
contratual.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contrariou o disposto nos
dispositivos legais que indica e no artigo 22, e 88§ do Estatuto da Advocacia.

A pretensdo ndo merece transito, pois o acérddao impugnado
harmoniza-se com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica,
incidindo, na espécie, o 0bice da Simula 83 (ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida), que se aplica também ao permissivo do artigo 105, inciso I,
alinea a, da Constituicdo Federal.

O julgado desta Corte esta em consonancia com o0s precedentes do
STJ abaixo colacionados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS
CONTRATUAIS. RETENCAO SOBRE MONTANTE DA CONDENAGCAO.
SINDICATO. CONTRATO CELEBRADO COM CADA UM DOS FILIADOS.
PRECEDENTES.

1. Ainda gue seja ampla a legitimacdo extraordinaria do sindicato para defesa
de direitos e interesses dos integrantes da categoria gue representa, a retencdo
sobre 0 montante da condenacdo do gue lhe cabe por forca de honorarios
contratuais s6 é permitida com a apresentacdo do contrato celebrado com
cada um dos filiados, nos termos do art. 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994 (Agint
no REsp 1671716/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 30/09/2020). No mesmo sentido: REsp
1892644/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021; Agint no AREsp 1806619/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2021,
DJe 29/06/2021; Agint no REsp 1892914/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2021, DJe 09/06/2021; Agint no REsp
1847717/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/09/2020, DJe 17/09/2020.
2. Agravo interno néao provido.
(AgInt nos EDcl no REsp 1922742/PB, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/10/2021, DJe 18/10/2021)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
COLETIVA EM  MADADO DE SEGURANCA. HONORARIOS
CONSTRATUAIS. DESTAQUE. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA. AUTORIZACAO EXPRESSA.
NECESSIDADE. ACORDAO RECORRIDO ALINHADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.



| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo
que, nos autos do cumprimento de sentenca coletiva em mandado de seguranca
ajuizado pelo Sindicato, indeferiu o destaque dos honorarios contratuais. No
Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Nesta Corte, negou-se provimento ao
recurso especial.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que
nao ha violacdo do 535 do CPC/73 (art. 1.022 do CPC/2015) quando o
Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para 0 desate da  controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente (art. 165 do CPC/1973 e do art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte, como verificado na hipdtese.
Il - A proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos EDcl na Pet n.
9.942/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, julgado em
8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Aglnt no REsp n. 1.611.355/SC, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de
24/2/2017; Agint no Agint no AREsp n. 955.180/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de 20/2/2017;
AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda Turma, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.
IV - Esta Corte Superior tem o entendimento de que, embora seja ampla a
legitimag&o extraordinaria do sindicato para defesa de direitos e interesses dos
integrantes da categoria que representa, inclusive para liquidacéo e execugéo
de créditos, a retencdo sobre o montante da condenacdo do que lhe cabe por
forca de honordrios contratuais s6 € permitida com a apresentacéo do contrato
celebrado com cada um dos filiados, nos temos do art. 22, § 4° da Lei n.
8.906/1994, ou, ainda, com a autorizacdo deles para tanto. O contrato
pactuado_exclusivamente entre o Sindicato e 0 advogado n&o vincula os
filiados substituidos, em face da auséncia da relacdo juridica contratual entre
estes e 0 advogado. Precedentes do STJ. [..] (REsp 1.799.616/AL, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/3/2019, DJe
28/5/2019. No mesmo sentido, destacam-se: (Agint no REsp 1.604.966/PB,
relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe
3/9/2020 e Agint no REsp 1.315.174/AC, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 21/2/2019, DJe 12/3/2019.) V - Agravo interno
improvido.

(Agint no REsp 1892645/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/10/2021, DJe 14/10/2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE
VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA PELO PROPRIO SINDICATO,
COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATADOS EXCLUSIVAMENTE PELA ENTIDADE SINDICAL.
RETENCAO DA VERBA HONORARIA CONTRATUAL, NA EXPEDICAO DO
PRECATORIO. AUSENCIA DE AUTORIZACAO DO SINDICALIZADO
SUBSTITUIDO.  IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE  VINCULO



CONTRATUAL ENTRE O SINDICALIZADO SUBSTITUIDO E O
ADVOGADO. ENTENDIMENTO DOMINANTE NO AMBITO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. INAPLICABILIDADE DO § 7° DO ART. 22 DA LEI
8.906/94, INCLUIDO PELA LEI 13.725/2018. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ACORDAO PARADIGMA DO MESMO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 13/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
I. Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo
que, em cumprimento individual de sentenca coletiva promovido diretamente
pelo Sindicato recorrente, como substituto processual, indeferira o destaque
dos honorarios de advogado contratuais, deixando consignado, em relacéo ao
8 7° do art. 22 da Lei 8.906/94, incluido pela Lei 13.275/2018, que "o § 7° do
citado art. 22 possibilita o destaque dos honorarios apenas naqueles casos em
que o beneficiario exercer a opcéo de ‘adquirir os direitos’ (leia-se: de executar
o titulo coletivo). No presente caso, trata-se de execucdo ajuizada diretamente
pelo Sindicato, em regime de substituicdo processual, ndo havendo qualquer
prova no sentido de que o sindicalizado tenha validamente exercido a opgéo a
que se refere a lei. De fato, ndo ha procuragéo assinada pelo beneficiario pela
execucdo, nem mesmo contrato de honorérios, assim como também n&o ha
gualguer documento que evidencie ter ele, de alguma maneira, anuido com a
execucdo proposta em seu beneficio (e, consequentemente, com o destaque dos
honorarios previsto em contrato assinado apenas pelo Sindicato da respectiva
categoria)". No acordao recorrido o Tribunal de origem negou provimento ao
recurso, ao entendimento de que "a juntada aos autos somente do contrato de
prestacdo de servigos firmado entre o Sindicato exeqiiente e o escritorio de
advocacia ndo é suficiente para deferir o destaque dos honorarios contratuais
nas execugdes individuais, ndo tendo aplicagdo ao caso o disposto no artigo 22,
8§ 7° da Lei 8.906/94". Opostos Embargos de Declaracéo, em 2° Grau, foram
eles rejeitados. No Recurso Especial, além de divergéncia jurisprudencial, a
entidade sindical apontou violagdo aos arts. 489, § 1° V e VI, e 1.022,
paragrafo Unico, I, do CPC/2015 e 22, § 7°, da Lei 8.906/94, sustentando a
nulidade do acorddo dos Embargos de Declaracéo, por suposta negativa de
prestacdo jurisdicional, bem como a possibilidade de destaque dos honorérios
de advogado contratuais mediante juntada aos autos do contrato de prestacéo
de servigos firmado entre a entidade de classe e o escritorio de advocacia.
I11. N&o hé falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 489, § 1°, V e VI, e 1.022,
paragrafo unico, Il, do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada
na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao
recorrido e do acord@o proferido em sede de Embargos de Declaragédo
apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solugdo da controvérsia - analisando, inclusive, o § 7° do art. 22
da Lei 8.906/94 -, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.
IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou negativa de
prestacédo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020;




AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.
V. Segundo a jurisprudéncia do STJ, firmada, inclusive, em caso idéntico ao
dos presentes autos, "a legitimacdo extraordindria com a dispensa de
assinatura de todos os substituidos alcanca a liquidacdo e a execucdo de
créditos. Contudo, a retencdo sobre o montante da condenacdo do que lhe
cabe por forca de honorarios contratuais s6 é permitida com a apresentacao
do contrato celebrado com cada um dos filiados nos termos do art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994" (STJ, Agint no REsp 1.894.684/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/06/2021), porquanto "o
contrato pactuado exclusivamente entre o Sindicato e 0 advogado néo vincula
os filiados substituidos, em face da auséncia da relacdo juridica contratual
entre estes e 0 advogado'’ (STJ, REsp 1.799.616/AL, Rel Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/05/2019). Em igual sentido: STJ,
Agint no REsp 1.847.717/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/09/2020; Agint no AREsp 1.806.619/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 29/06/2021.
VI. O acordéo recorrido afastou corretamente a aplicacéo do § 7° do art. 22 da
Lei 8.906/94, no caso, porque se trata de execucdo individual de sentenga
coletiva promovida, ndo pelo beneficiario substituido, mas diretamente pelo
préprio Sindicato, como substituto processual, registrando que, na hipétese, "a
juntada aos autos somente do contrato de prestacdo de servicos firmado entre o
Sindicato exequente e o escritdrio de advocacia, ndo é suficiente para deferir o
destaque dos honorérios contratuais nas execugdes individuais".
VII. No tocante a hip6tese de cabimento de Recurso Especial prevista na alinea
¢ do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal - quando o acord&@o
recorrido der, a dispositivo de lei federal, interpretacéo divergente da que Ihe
haja atribuido outro Tribunal -, a entidade sindical recorrente apontou
divergéncia jurisprudencial com acérddo paradigma do préprio Tribunal de
origem, o0 que atrai a incidéncia, na espécie, do 6bice da Simula 13 do STJ ("A
divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial").
VIII. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(REsp 1892644/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/08/2021, DJe 31/08/2021)

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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