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EMENTA

1. CERCEAMENTO DE DEFESA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. O
contraditorio e a ampla defesa, assegurados no art. 5°, LV, da Constituicdo
da Republica, também se aplicam ao processo administrativo, mas a
nulidade por cerceamento de defesa exige demonstracdo concreta de
prejuizo. N&o configura litisconsorcio passivo necessario, nos termos do
art. 114 do CPC, a auséncia das empresas tomadoras quando a autuagéo
administrativa recai sobre obrigacdo acessoria imputada diretamente ao
sindicato intermediador, consistente na guarda, organizacdo e exibicdo de
documentos sujeitos a fiscalizagcdo, na forma do art. 5° IV, da Lei n°
12.023/2009. A responsabilidade principal das tomadoras pelos
recolhimentos, prevista no art. 6°, 111, do mesmo diploma, n&o altera o
objeto da autuac&o nem atrai, por si SO, a necessidade de sua incluséo no
feito. Inexistente afetacdo direta e imediata da esfera juridica das
tomadoras, ndo ha falar em litisconsorcio passivo necessario nem em
cerceamento de defesa.

2. AUTO DE INFRACAO. ViCIO FORMAL. FISCALIZACAO
INDIRETA. TRABALHO AVULSO. INADEQUACAO MATERIAL
DA EXIGENCIA FISCAL NAO DEMONSTRADA. Em se tratando de
fiscalizag8o indireta, fundada em analise documental, cruzamento de
dados e verificagdo de registros da gestdo da méo de obra avulsa, o
conceito de local da inspecdo, previsto no art. 629, § 1° da CLT e
detalhado no art. 4° da Portaria n°® 667/2021, ndo se restringe ao
estabel ecimento fiscalizado, alcangando também o espago funcional em
gue se desenvolve a atividade técnica de apuracdo. A natureza esporadica
do trabalho avulso, a luz do art. 4° da Lei n® 12.023/2009, ndo afasta 0
dever do sindicato intermediador de manter e exibir 0s registros aptos a
demonstrar a efetiva prestagdo de servigos, a remuneracéo paga e, quando
alegada, a propria auséncia de labor em determinados periodos. A
alegacdo genérica de impossibilidade material de apresentacdo de
comprovantes ndo basta para desconstituir a presuncédo de legitimidade e
veracidade dos autos de infragdo. Recurso ordinario a que se nega
provimento.

RELATORIO
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A Exma. Juiza Roberta Salles de Oliveira, em atuacdo na 5% Vara do
Trabalho de Brasilia - DF, por meio da sentenca proferida (ID. f551377), julgou improcedentes os
pedidos formulados na inicial, na qual o sindicato autor buscava a declaracdo de nulidade dos Autos de
Infracdo n.° 22.281.987-1 e n.° 22.281.930-8, com a consequente desconstituicdo das multas

administrativas e das inscri¢oes em divida ativa correspondentes.

Recorre a parte demandante (ID. 041fb84), pretendendo a reforma da

sentenca quanto a nulidade dos autos de infracdo, ao cerceamento de defesa e ao vicio material.
Contrarrazfes apresentadas pela parte demandada (ID. €26c648).

Parecer do Ministério Puablico do Trabalho (ID. ec9c290), subscrito pelo
Exmo. Procurador Regional do Trabalho Erlan José Peixoto do Prado, opinando pelo conhecimento do

recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,

conheco do recurso ordinario interposto pelo sindicato autor.

RECURSO DO SINDICATO AUTOR

CERCEAMENTO DE DEFESA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO

A matériafoi apreciada na origem nos seguintes termos:

" (...) Quanto a alegacao de cerceamento de defesa, como bem pontuado em defesa e
a vista dos processos administrativos de n.° 14152.026930/2022-88 e n.° 4152.026873
[2022-37 (1d €104cb2), a parte autora apresentou defesa, bem como elementos
documentais, fato que a afasta a alegagéo de cer ceamento de defesa.

Quanto ao litisconsoér cio, também em razao, pois o dever de exibir documentos é
exclusivo do sindicato, conformeo art. 5°, |V, da Lei 12.023/2009.

Consigno, ainda que o controle do Poder Judiciério sobre os atos administrativos
atém-se a fiscalizacdo da legalidade e legitimidade do ato perpetrado.
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Inexistindo vicio, inviavel a intromissio deste Poder sobre a atuacgédo daquele érgéo
do Poder Executivo.

Sendo assim, a parte autora néo provou a existéncia de cerceamento de defesa.

Ademais, ndo restou evidenciando nenhum vicio na atuacdo fiscalizatéria e na

penalidade aplicada, razéo pela qual julgo validos e eficazes os autos de infragdo n°

22.281.987-1 en® 22.281.930-8." (ID. {551377).

Recorre o sindicato autor, pugnando pela reforma do julgado, sustentando
gue a sentenca afastou indevidamente a alegacd@o de cerceamento de defesa ao concluir que o dever de
exibir documentos seria exclusivo da entidade sindical. Afirma que tal compreensdo é restritiva, pois,
embora o sindicato detenha dever de exibicdo documental, a obrigacdo principal de efetuar os
recolhimentos de FGTS e contribuicdes previdenciarias € das empresas tomadoras de servicos, nos
termos do art. 6°, 111, da Lei n° 12.023/2009. Acrescenta que a fiscalizagdo foi dirigida apenas contra o
sindicato, sem sequer indicar em quais tomadoras teriam ocorrido as supostas irregularidades,
circunstancia que teria tornado a defesa extremamente dificil, sendo impossivel. Sustenta, por isso, que a
auséncia das tomadoras no processo administrativo impediu o esclarecimento cabal dos fatos e
configurou cerceamento de defesa, além de atrair a necessidade de sua inclusdo na lide, na forma do art.
114 do CPC.

Nas contrarrazdes, a Uni&o sustenta que o recorrente pretende transferir a
terceiros responsabilidade que a lei Ihe impde diretamente. Aduz que a infragdo imputada ao sindicato
consiste precisamente na omissao em exibir documentos a fiscalizagdo, obrigagdo personalissima da
entidade enquanto gestora da méo de obra avulsa. Afirma que as empresas tomadoras repassam valores
ao sindicato, mas a obrigacdo acessOria de manter e exibir 0s registros e comprovantes de repasse aos
trabalhadores incumbe ao proprio sindicato, razdo pela qual ndo ha falar em litisconsércio passivo
necessario com as tomadoras. Defende, assim, a correcdo da sentenca ao reconhecer que a obrigacéo

fiscalizada era exclusiva do recorrente.
Sem raz&o o recorrente.

O contraditério e a ampla defesa, assegurados no art. 5°, LV, da
Constituicdo da Republica, sdo plenamente aplicaveis ao processo administrativo. A nulidade por
cerceamento de defesa, contudo, ndo se presume. Exige demonstragéo concreta de que a parte foi privada
de conhecer aimputagéo, de se manifestar sobre ela ou de produzir os elementos defensivos pertinentes.

A mera discordancia com a conclusao administrativa ndo equivale arestricéo efetiva do direito de defesa.

No caso, a propria sentenca registrou que o sindicato apresentou defesa e

também elementos documentais nos processos administrativos correlatos. Esse dado é incompativel com
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a tese de inviabilizacdo completa do contraditorio. Houve, portanto, oportunidade de participacéo, de
impugnacao e de apresentacdo de documentos, circunstancia que enfraquece decisivamente a alegacéo de

cerceamento.

A insurgéncia recursal parte da premissa de que, por serem as tomadoras
responsaveis principais pelos recolhimentos, sua auséncia no processo administrativo tornaria
necessariamente invaida a autuacdo. O raciocinio, contudo, ndo se sustenta, porque confunde planos
juridicos distintos. Uma coisa é a responsabilidade material pelos recolhimentos; outra, diversa, € a

obrigac&o administrativa e acessdria de manter, organizar e exibir documentos sujeitos a fiscalizagéo.

Conforme bem pontuado no parecer do Ministério Publico do Trabalho,
os autos de infracdo lavrados contra o SINTRAMB néo tratam da cobranca de débitos de FGTS ou de
contribuicdes previdenciérias de responsabilidade das tomadoras, mas da puni¢do pelo descumprimento
de obrigacdo administrativa e acessoria de gestdo de documentos e de exibi¢cdo de provas. Assentou,
ainda, o Parquet que o Auto de Infragdo n° 22.281.930-8 tem lastro no art. 5°, IV, da Lei n° 12.023/20009,
ao passo que o Auto de Infragdo n°® 22.281.987-1 versa sobre a omissdo na apresentacéo de documentos

solicitados pelo Auditor Fiscal.

Essa delimitagdo € decisiva para o deslinde da controvérsia. Se a autuacdo
recai sobre afalha de gestdo documental e sobre a ndo exibicdo de documentos cuja guarda legal cabe ao
sindicato, ndo ha como deslocar o centro da controvérsia para a responsabilidade principal das tomadoras
pelos recolhimentos. A tese recursal, nesse ponto, altera o objeto da discussdo administrativa para

construir nulidade que n&o decorre da efetiva imputagdo constante dos autos de infracéo.

Também por isso ndo se configura litisconsorcio passivo necessario. Nos
termos do art. 114 do CPC, a formagéo desse litisconsorcio pressupfe que a eficacia da decisdo dependa
da presencga, em juizo, de todos aqueles cuja esfera juridica sera atingida de forma direta e incindivel.
N&o é a hipétese dos autos. Aqui, discute-se a validade de multas aplicadas ao sindicato por conduta

omissiva prépria, consistente no descumprimento de dever legal de exibicdo documental.

Como também ressaltado no parecer ministerial, a eficécia da sentenca no
processo anulatorio, voltada apenas a desconstituicdo das multas aplicadas ao sindicato por sua conduta
omissiva, ndo atinge de forma direta e inescapavel a esfera juridica das tomadoras no que toca
especificamente a omissao de exibicdo documental pelo SINTRAMB. Dai por que sua auséncia na lide

ndo configura litisconsdrcio passivo necessario.

N&o procede, ademais, a afirmacdo de que a falta de participacdo das

tomadoras tornou a defesa impossivel. O proprio parecer do MPT observou que o sindicato tinha meios
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para produzir sua defesa, sgja juntando os documentos que possuia, seja indicando, nos autos
administrativos e judiciais, quais documentos estariam em poder das tomadoras e por qual motivo ndo
poderia exibi-los. Ou segja, ainda que houvesse eventua dificuldade prética, isso ndo se converte
automaticamente em nulidade, sobretudo quando a obrigacéo fiscalizada era legamente imputada ao

proprio ente autuado.

A conclusdo, portanto, € a mesma adotada na origem. A auséncia das
tomadoras ndo comprometeu a validade do processo administrativo, porque a autuacdo ndo versou sobre
obrigacdo principal de recolhimento imputavel a terceiros, mas sobre obrigacdo acessoria de exibicdo
documental atribuida diretamente ao sindicato. Inexistindo litisconsorcio passivo necessario, tampouco se

verifica cerceamento de defesa pela ndo inclusio dessas empresas no procedi mento.

Nego provimento.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. ViICIO FORMAL.
INADEQUAGAO DA EXIGENCIA FISCAL A REALIDADE DO TRABALHO AVUL SO

No ponto, constou da sentenga:

" O autor ajuizou acgdo anulatéria de dois autos de infragéo lavrados pelo Ministério
do Trabalho sob o fundamento de que ndo foram lavrados no local da inspegéo, o
que violaria o art. 629, § 1°, da CLT. Com base nesse e em outros mativos, pleiteou
a declaracdo de nulidade dos autos, com a consequente desconstituicdo das multas
aplicadas.

Em contestacdo, a Unido sustentou a regularidade formal e material dos autos de
infracdo, tendo em vista o regular exercicio de seu poder de policia. Argumentou a
moder na fiscalizagéo, em especial que a apuracdo da infracéo nédo seresumia a uma
simples verificagdo fisica, mas demandava o cruzamento de dados e a analise de
uma vasta gama de documentos que deveriam ter sido apresentados pelo sindicato.

Sustentou que: ‘(...) o conceito de "local da inspecdo” ndo se restringe ao
estabelecimento fiscalizado. Conforme estabelece expressamente o art. 4° da
Portaria n® 667/2021 do Ministério do Trabalho, consideram-se também como local
da inspegéo:

Portaria n® 667/2021 do Ministério do Trabalho:

Art. 4° O auto de infrac8o e a notificagio de débito néo terdo seu valor probante
condicionado a assinatura do infrator e de testemunhas e seréo lavrados no local da
inspecao, salvo motivo justificado.

Par agr afo Unico. Consider a-se local da inspegao:

| - olocal detrabalho fiscalizado;

Il - asunidadesintegrantesdo Ministério do Trabalho e Previdéncia;

I11 - qualquer outro local previamente designado pelo Auditor-Fiscal do Trabalho
para a exibicdo de documentos por parte do empregador; e
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IV - qualquer outro local onde os Auditores-Fiscais do Trabalho executem atos de
inspecao e verifiquem atributos trabalhistas por meio de analise de documentos ou
sistemas informatizados, inclusive em trabalho remoto, conforme procedimento de
fiscalizacao previsto em normas expedidas em matéria deinspecéo do trabalho. (...)'

Aduziu, ainda, que o auto de infracdo goza de presuncédo de veracidade e
legitimidade, cabendo ao administrado o énus de provar sua invalidade, o que nao
ocorreu. Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Em réplica, o autor rebateu os argumentos da Unido, afirmando vicio material e
formal dos autos deinfracoes.

O caso versa sobre a atuacdo realizada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
através dos seguintes Autos de I nfracao:

Auto de Infragdo n°® 22.281.987-1. Capitulacdo: Art. 630, 8§ 4°, da Consolidagdo das
Leis do Trabalho. Ementa: " Deixar de apresentar documentos sujeitos & inspecéo
do trabalho no dia e hora previamente fixadospelo AFT." (1d b842edb)

Auto de Infragdo n°® 22.281.930-8. Capitulacdo: Art. 5°, inciso IV, da Lei n. 12.023,
de 27.08.2009. Ementa: "Deixar o sindicato intermediador de exibir para os
tomadores da mé&o de obra avulsa e para a fiscalizagao do trabalho os documentos
gue comprovem o efetivo pagamento das remuner agdes devidas aos trabalhador es
avulsos." (Id el04cb?2).

As afirmagdes das autoridades que lavraram os autos tém presuncéo de veracidade,
gue pode, entretanto, ser ilidida por provasrobustas em sentido contrario.

Incumbe a parte autora demonstrar que, ao contrério do que restou constatado
pela auditoria do trabalho, ndo praticou as irregularidades apontadas. Contudo,
desse encargo ndo se desincumbiu, pois ndo demonstrou suas alegacbes de forma
objetiva por qualquer outro meio de prova.

Ao promover a autuagédo da parte demandante, a fiscalizagdo do trabalho age em
restrito cumprimento de dever legal, sem ilegalidade ou abuso de poder, no
exer cicio do poder de policia.

No caso dos autos, tenho que ndo hé lastro fatico/documental necessario a anulagéo

dos autos deinfragfesn.® 22.281.987-1 en.° 22.281.930-8." (ID. f551377).

Recorre o sindicato autor, pugnando pela reforma da sentenca para que
sgja declarada a nulidade dos autos de infragcdo. Sustenta, de inicio, que a decisdo ignorou a literalidade
do art. 629, § 1° da CLT, segundo o qual o auto deve ser lavrado no local da inspegdo, salvo motivo
justificado declarado no proprio auto, 0 que ndo teria ocorrido no caso concreto. Afirma que a auséncia

dessajustificativa configura vicio formal insanavel, apto a comprometer a validade do ato administrativo.

Alega, ainda, que a jurisprudéncia do TST reconhece a nulidade do auto
de infracdo lavrado fora do local da inspecdo sem motivagdo expressa no proprio documento. Em
reforco, aduz que o raciocinio adotado na origem teria esvaziado a incidéncia do art. 629, 8§ 1°, daCLT,
com afronta acessoria a SUmula Vinculante n® 10 do STF, e que o art. 4°, paragrafo unico, I, 1l eV, da

Portaria n® 667/2021 teria extrapolado os limites do poder regulamentar.

No mesmo apelo, o sindicato insiste natese de vicio material da exigéncia
fiscal. Afirma que a apresentacdo de comprovantes "més a més" seria incompativel com a natureza

esporadica do trabalho avulso, pois muitos trabalhadores laboram por poucos dias e ndo retornam,
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inexistindo folha de pagamento ou recol himentos nos meses subsequentes. Sustenta que a exigéncia viola
0 art. 4°da Lei n°12.023/2009, ja que a folha é elaborada com base nos trabalhadores que efetivamente
participaram da operagdo, ndo havendo recusa de apresentacéo documental, mas impossibilidade material

de exibir comprovantes inexistentes.

Nas contrarrazdes, a Unido sustenta que inexiste vicio formal, pois a
fiscalizacdo foi mista ou indireta, compativel com a legislacéo infralegal que disciplina a inspecéo do
trabalho, e que a sentenca afastou corretamente a nulidade. Defende, também, a regularidade material da
autuacdo, ao argumento de que as multas foram aplicadas conforme a legislagdo, que o processo
administrativo observou o devido processo legal e que o recorrente ndo produziu prova robusta capaz de

desconstituir a presuncéo de legitimidade dos autos de infraco.
Examino.

O art. 629, 8§ 1° da CLT dispbe que o auto de infragdo sera lavrado no
local da inspe¢do, salvo havendo motivo justificado, a ser declarado no proprio auto, hipotese em que
devera ser lavrado no prazo de 24 horas. A horma, portanto, veicula exigéncia formal cuja interpretacéo
ndo pode ser dissociada da propria dindmica contemporanea da atividade fiscalizatoria, sobretudo em
hipbteses em que a verificagdo da irregularidade depende de exame documental, cruzamento de dados e

analise de registros eletronicos.

No caso dos autos, a controvérsia ndo decorre de inspecdo eminentemente
fisica, ligada a constatacéo instanténea de irregularidade no ambiente laboral, mas de apuracéo fundada
na apresentacéo, conferéncia e cotejo de documentos referentes a gestdo da méo de obra avulsa. Nessa
moldura, a compreensdo do que seja "local da inspecdo’ ndo se exaure, necessariamente, no
estabel ecimento fiscalizado, podendo abranger o espaco institucional ou funcional em que se desenvolve

a andlise técnica dos elementos exigidos pela fiscalizacéo.

N&o vislumbro, por isso, a nulidade formal apontada. A sentenca acolheu
atese defensiva da Unido segundo a qual, a luz do art. 4° da Portaria n® 667/2021, o conceito de local da
inspecdo também alcanca situagbes em que 0s atos de inspecdo se realizam por meio de andlise
documental ou de sistemas informatizados. Tal exegese, em principio, ndo importa afastamento da lei,
mas disciplina infralegal do modo de operacionalizagdo da atividade fiscal, especiamente em

procedimentos de fiscalizac8o indireta ou mista.

Também ndo prospera a invocagdo da Sumula Vinculante n° 10. N&o
houve, na origem, declaracéo, explicita ou implicita, de inconstitucionalidade do art. 629, § 1°, da CLT.

O juizo apenas conferiu interpretacdo sistemética ao dispositivo, em didlogo com o arcabougo
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regulamentar da inspegéo do trabalho. A irresignacdo do recorrente, nesse ponto, traduz inconformismo

com ainterpretacéo adotada, e ndo hipdtese de violacdo a clausula de reserva de plenario.

Acrescente-se que, mesmo quando se reconhece a relevancia do
precedente do TST invocado pelo recorrente, a sua incidéncia depende da aderéncia estrita ao quadro
fatico ali examinado. Aqui, a apuracdo ndo se resume a lavratura dissociada de qualquer contexto
justificante, mas se insere em fiscalizacdo documental voltada a verificagdo do cumprimento de
obrigages relacionadas a intermediacdo de trabalho avulso. N&o se estd, portanto, diante de situacéo que

imponha, de forma automética, a transposi¢éo do entendimento jurisprudencial invocado.

Corrobora essa conclusdo o parecer do Ministério Piblico do Trabalho,
gue acompanhou o entendimento adotado na origem. Assentou o Parquet que, quanto ao vicio formal, a
Portaria n° 667/2021 consubstancia legitimo exercicio do poder regulamentar, apto a detalhar a inspecéo
indireta e documental, de modo que, em contexto de analise de documentos e cruzamento de dados, o
conceito de "local da inspecéo” abrange também as unidades do 6rgdo fiscalizador e os ambientes em
gue se desenvolve o exame técnico das informagdes. No tocante ao alegado vicio material, destacou que,
embora o trabalho avulso sgja intermitente e a elaboracéo da folha dependa da efetiva participagdo na
operacéo, incumbia ao sindicato apresentar 0s registros de gestdo aptos a comprovar a inatividade dos
trabalhadores nos periodos impugnados, ndo bastando alegacdo genérica de inexisténcia de labor.
Concluiu, assim, que, ausente prova documental robusta parailidir a presuncéo de legitimidade dos atos

fiscais, devemn ser mantidos os Autos de Infragdo n.° 22.281.987-1 e n.° 22.281.930-8.

Quanto ao aegado vicio material, melhor sorte ndo assiste ao sindicato. E
correta a premissa de que o trabalho avulso possui dindmica propria, sem vinculo empregaticio continuo,
e que afolha de pagamento deve refletir a efetiva participagdo do trabalhador na operagdo, nos termos do
art. 4° da Lel n° 12.023/2009. Dai ndo decorre, entretanto, a invalidade da exigéncia fiscal tal como

formulada nos autos.

Isso porque os autos de infragcdo decorreram da omisséo na apresentacéo
de documentos e na exibicdo de elementos comprobatorios pertinentes a fiscalizagdo. Se o sindicato
sustenta que, em determinados meses, ndo houve prestacdo de servigos por certos trabalhadores, a
consequéncia juridica ndo é a dispensa absoluta de documentacdo, mas a necessidade de demonstrar, por
seus proprios registros de gestéo, escalas, controle de frequéncia e elementos correlatos, a auséncia de

fato gerador naquel e periodo.

Em outras palavras, a fiscalizagdo ndo exigia, necessariamente,
comprovantes de recolhimentos inexistentes, mas documentac@o apta a demonstrar a regularidade da

situacdo juridica examinada, inclusive a eventual inexisténcia de labor em determinados meses. A
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alegacdo genérica de que os trabalhadores eram avulsos e laboravam esporadicamente ndo basta, por si
SO, para afastar a presuncéo de legitimidade do ato administrativo, sobretudo quando a préprialei atribui

ao sindicato intermediador 0 dever de organizar escalas, folhas e registros da prestagdo de servicos.

A sentencga, nesse contexto, ndo tratou o sindicato como empregador
comum, nem desconsiderou a peculiaridade do trabalho avulso. Apenas concluiu que ndo houve lastro
fatico-documental suficiente para infirmar os autos de infracdo. E, de fato, a linha defensiva recursal
permanece ancorada em afirmacfes abstratas sobre a intermiténcia do labor, sem demonstracdo robusta
de que a exigéncia fiscal, tal como concretamente formulada, seria juridicamente impossivel ou

incompativel com os deveres legais de documentagdo e controle impostos ao ente sindical intermediador.

Por fim, a presuncéo de veracidade e legitimidade dos autos de infragdo
administrativos é relativa, mas somente cede diante de prova consistente em sentido contrario. No
presente caso, a prova produzida ndo se mostrou bastante para desconstituir a conclusdo administrativa
nem para evidenciar, de modo objetivo, vicio formal invalidante ou inadequagéo material da exigéncia
fiscal adisciplinalegal do trabalho avulso.

Nego provimento.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, conheco do recurso ordinario interposto pelo sindicato
autor e, no merito, nego-lhe provimento, nos termos da fundamentacéo.

E 0 meu voto.

ACORDAO
Por tais fundamentos,

ACORDAM o0s Desembargadores da Egrégia Terceira Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido, em sessdo turméria, a vista do contido na respectiva

certiddo de julgamento, aprovar o relatdrio, conhecer do recurso ordinario interposto pelo sindicato autor

e, no mérito, negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator. Ementa
aprovada.

Brasilia/DF, [data do julgamentO].
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Julgamento ocorrido a unanimidade de votos, estando presentes 0s
Desembargadores Pedro Luis Vicentin Foltran (Presidente) e Augusto César Alves de Souza Barreto;
e 0s Juizes Convocados Antonio Umberto de Souza Janior, Ana Beatriz do Amaral Cid Ornelas e

Solyamar Dayse Neiva Soares.

Ausentes as Desembargadoras Maria Regina Machado Guimardes e

Cilene Ferreira Amaro Santos, em raz&o de encontrarem-se em gozo de férias regulamentares

Representando o Ministério Publico do Trabalho o Procurador Regional
do Trabalho Valdir Pereirada Silva

Secretériada Turma, a Sra. Evaldelice D. R. Beltramini.
Secretariada 32 Turma

Brasilia/DF, 13 de maio de 2026. (data do julgamento).

PEDRO LUISVICENTIN FOLTRAN
Desembargador Relator

el
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