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- PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

{;?F . ;':: .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
et

82 CAMARA (QUARTA TURMA)

0011278-65.2025.5.15.0038 RO - RECURSO ORDINARIO

RECORRENTE: MARILIA CRISTINA LOPESFONSECA

RECORRIDO: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS
VARA DO TRABALHO DE BRAGANCA PAULISTA

JUIZ SENTENCIANTE: AZAEL MOURA JUNIOR

RELATOR: MAURICIO DE ALMEIDA

srbf

Inconformada com a r. sentenca, que julgou improcedente o pedido,
recorre a reclamante para, em breve sintese, insurgir-se contra a seguinte matéria: regime de teletrabal ho.

Pede provimento.
I senta a parte reclamante do recolhimento de custas processuais.
Contrarrazfes apresentadas.

Ausente parecer da D. Procuradoria do Trabalho, nos termos do

Regimento Interno.

E o relatério.

VOTO
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Conhego do recurso, porque atendidos 0s pressupostos legais de
admissibilidade.

REFORMA TRABALHISTA. LEI 13.467/2017

As regras de direito material estabelecidas pela Lei 13.467/2017 tém
aplicacdo imediata (e ndo retroativa - respeitando-se o direito adquirido, coisa julgada e ato juridico
perfeito) a partir das situagdes fatico juridicas ocorridas a partir de 11/11/2017, uma vez que o0 contrato

de trabalho é contrato de trato sucessivo.

No julgamento do IRR do Tema 23 (Processo 528-80.2018.5.14.0004),
em 25/11/2024, o Pleno do Colendo TST fixou tese de observancia obrigatéria no mesmo sentido: "A Lei
n° 13.467/2017 possui aplicacdo imediata aos contratos de trabalho em curso, passando a regular os

direitos decorrentes de lei cujos fatos geradores tenham se efetivado a partir de sua vigéncia”.

O processo diz respeito a contrato de trabalho que vigora desde 15/5
/2005.

Considerando que o contrato de trabalho teve inicio antes da vigéncia da
Lei 13.467/2017 e perdurou apés 11/11/2017, aplicam-se as alteracfes trazidas com a Reforma

Trabalhista, a partir de suavigéncia.

N&o ha periodo abarcado pelo manto prescricional.

REGIME DE TELETRABALHO

A reclamante foi admitida em 15/5/2005 para exercer a funcéo de agente

de correios, estando o contrato de trabalho ainda em vigor ao tempo do ajuizamento da agéo.

A reclamante alega que a decisdo recorrida viola os arts. 1°, I11; 6° e 196
da CF. Sustenta que, impor o retorno presencial a uma trabalhadora com diagndstico psiquiatrico grave e
recomendacdo medica de home office, é desarrazoado e lesivo. Afirma que tal medida afronta o art. 7°,
XXIl1, da CF. Aduz que o empregador tem o dever legal de proteger a integridade fisica e mental de seus
empregados, conforme o art. 157, | e Il, da CLT. Menciona que a Convengdo sobre os Direitos das

Pessoas com Deficiéncia (Decreto 6.949/2009) impde ao Estado e ao empregador o dever de redlizar
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adaptacdes razoaveis. Sustenta que o laudo psiquidtrico juntado é idéneo e contemporaneo, atestando
seus sintomas ansiosos e depressivos. Afirma que a decisdo, ao ignorar tal prova e dispensar pericia,
violou o principio da verdade real e o direito de defesa. Alega que desempenhou suas funcdes
remotamente com plena eficiéncia por mais de dois anos, sem prejuizo a EBCT. Sustenta que o retorno
presencial representa risco direto a sua salde mental, podendo agravar quadro clinico ja reconhecido por
laudo psiquiétrico. Afirma que o restabelecimento do regime remoto constitui medida terapéutica

necessaria, juridicamente amparada e socialmente razoével.

Nar. sentenca, amatériafoi assim decidida:

"No mérito, pretende a reclamante, em sintese, que, apds sua alta médica
previdenciéria, possa continuar em teletrabalho, a fim de preservar sua saude fisica,
mental e emocional, conforme sugerido nos pareceres médicos juntados.

Fundamenta seu pedido no art. 486 da CLT, segundo o qual qualquer alteracdo no
contrato de trabalho depende de mituo consentimento e ndo pode resultar prejuizo ao
trabalhador.

Informa, finalmente, ter atuado em regime de teletrabalho no periodo de marco/2020 a
julho/2022.

A reclamada defende-se alegando que a reclamante, na verdade, somente laborou em
teletrabalho no periodo da pandemia do Coronavirus, ndo sendo o caso, portanto, de
continuidade do regime de trabalho remoto, mas sim de requerimento de alteracdo do
contrato de trabalho da modalidade presencial para o teletrabal ho.

Alega a demandada que o trabalho remoto eventual por motivo de salde foi
regulamentado pelo Oficio Circular n.° 44856276/2023 - SGSMT-GEPESSPI, porém,
revisto em 12.5.2025, por meio do OFICIO CIRCULAR N° 57665450/2025 - DIGEP-
PRES, que anunciou um conjunto de medidas voltadas ao reequilibrio econémico-
financeiro da empresa, assim como a convocagao dos empregados em teletrabalho para
retorno ao regime presencial a partir do dia 23 de junho de 2025.

Pois bem.

Urge esclarecer que a alteracdo do regime de teletrabalho para o presencial pode ser
realizada por simples determinacéo do empregador, sem consentimento do empregado,
exigindo-se apenas um periodo de transicdo minimo de 15 dias, com o correspondente
registro em aditivo contratual, na forma do art. 75-C, § 2. %, da CLT.

Ademais, a ficha de registro de ID ba8daaa demonstra que a reclamante permaneceu em
regime de teletrabalho apenas no periodo de 23.3.2020 a 31.12.2021, tendo a reclamada
confirmado que houve o retorno ao trabalho presencial em 2022, ou sgja, ha mais de 3
anos.

Do exame detido dos autos, conclui-se que a doenga que acomete a autora nao tem nexo
com o trabalho desenvolvido na reclamada, ndo havendo razdo, portanto, para se
presumir que o retorno presencial da autora agravaria seu quadro de sade.

Destarte, julgo improcedente o pedido da reclamante.”

Analiso.

Nos relatérios médicos de fls. 33/36, juntados com a inicial, consta que a
reclamante é portadora do quadro de transtorno de estresse pés-traumético, decorrente de problemas

pessoais vividos (o falecimento da mée e o abandono do marido), o qual alevou a se afastar do emprego
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por periodo determinado e ha recomendacdo em tais relatérios que o retorno ao trabalho sgja feito de
forma gradual, "inicialmente em regime de Home Office, com o objetivo de melhor readaptacéo ao
trabalho e, assim, evitar intensificacdo dos sintomas ansiosos, apos ter ficado afastada por alguns meses"
(fl. 36).

E incontroverso nos autos que, durante a pandemia, a reclamante prestou
servigos em teletrabalho. Tal fato afasta a alegacédo da ré no sentido de que a funcdo desempenhada pela

reclamante ndo € compativel com modalidade de trabal ho.

Embora a reclamada tenha feito uma reestruturagdo de sua organizacéo
interna, convocando todos os empregados para o retorno ao trabalho de forma presencial, por meio do
OFICIO CIRCULAR N° 57665450/2025 - DIGEP-PRESI, 0 caso da reclamante envolve questdes de
sallde e se trata de uma excecdo a regra geral, que deve receber tratamento correspondente. E, nesse
sentido, registro que o OFICIO CIRCULAR N° 44856276/2023 - SGSMT-GEPES-SPI permite o

trabalho remoto eventual por motivo de satde (fls. 102/103), como € o caso da autora.

Assim, considero comprovado que o estado de salde da reclamante exige
o retorno gradual ao trabalho, iniciando pelo regime remoto até sua recuperacdo, para somente apds,

retornar ao presencial. Nao é cabivel, portanto, exigir 0 seu retorno presencial nesse momento.

Registro que essa C. 82 Camara desse modo decidiu em caso semelhante,
no processo n° 0010279-67.2024.5.15.0129, de relatoria da Desembargadora Keila Nogueira Silva,
julgado em 16/6/2025, do qual participei.

Por conseguinte, dou parcial provimento ao recurso, para determinar o
retorno ao trabalho da reclamante de forma gradual, iniciando pelo regime de teletrabalho até sua

compl eta recuperacdo, quando deveraretornar de forma presencial.

Para tanto, a autora devera comprovar a necessidade de ser mantida
no regime remoto de trabalho ao longo de sua recuperacdo, por meio da apresentacido de laudos

médicos a respeito do seu quadro de saide, podendo a empregadora também realizar avaliacfes
meédicas no mesmo sentido.

PREQUESTIONAMENTO
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Para efeito de preguestionamento, ante os fundamentos expostos, assinalo
gue ndo foram violados quaisquer dispositivos legais mencionados pela parte recorrente, ndo houve

afronta & Carta Magna e foram observadas, no que cabiam, as Simulas das Cortes Superiores.

Alerto as partes que a oposicdo de embargos de declaracdo protelatorios
ensgjard a condenagdo ao pagamento de multa na razéo de 2% sobre o valor atualizado da causa (art.
1.026, §2°, do CPC).

Dispositivo
DISPOSITIVO

Diante do exposto, decido CONHECER do recurso ordinario interposto
por MARILIA CRISTINA LOPES FONSECA (reclamante) e O PROVER EM PARTE para, julgando
parcialmente procedente o pedido, determinar o retorno ao trabalho da reclamante de forma gradual,
iniciando pelo regime de teletrabalho até sua completa recuperagdo, quando deverd retornar de forma
presencial, nos termos da fundamentagdo. Para fins recursais, fica arbitrado o valor da condenagéo em
R$4.000,00, fixando as custas processuais em R$80,00, a cargo da reclamada, de cujo pagamento fica

isenta, nos termos do art. 790-A daCLT.

PROCESSO JULGADO EM SESSAO EXTRAORDINARIA REALIZADA EM 06 DE ABRIL DE
2026.

Presidiu Regimentalmente o julgamento a Exma. Sra. Desembargadora do Trabalho Keila
Nogueira Silva.

Composicao:
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Relator: Juiz do Trabalho Mauricio de Almeida
Desembargadora do Trabalho Keila Nogueira Silva
Juiz do Trabalho José Ant6nio Gomes de Oliveira
Convocado o Juiz do Trabalho José Anténio Gomes de Oliveira na cadeira auxilio.
Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador (a) ciente.
ACORDAO

Acordam os magistrados da 82 Camara - Quarta Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido em julgar o processo nostermos do voto proposto pelo Exmo. Sr. Relator.

Votagdo unanime.

MAURICIO DE ALMEIDA
Juiz Relator
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