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1 Parafins de orientac&o espacial no processo eletronico, este Juizo adotara o sistema de indicacéo da
informac&o, consoante o cédigo ou folha do PDF em que se encontra a mesma, destacando que, para
iSS0, 0s autos do processo em PDF foram gerados naforma crescente eintegral.

EMENTA.

ENTIDADE FILANTROPICA. DEPOSITO
RECURSAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. Reconhecida pelo juizo da Vara do
Trabalho a condicdo de entidade filantropica da reclamada
e a consequente isencdo do deposito recursal, inexistindo
decisdo desfavoravel ou gravame, impfe-se 0 nado
conhecimento do recurso por auséncia de interesse
recursal. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO.
AUSENCIA DE GRAVAME. Fixados os honorarios no
percentual de 5% sobre o valor apurado em liquidagdo de
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sentenca, critério compativel com a Orientacdo
Jurisprudencial n® 348 da SDI-1 do TST, ainda que n&o
expressamente mencionada, inexiste decisdo prejudicial
ou utilidade recursal. PESSOA COM DEFICIENCIA.
DISPENSA IMOTIVADA. ART. 93, 81°, DA LEI N°
8.213/91. NULIDADE. REINTEGRACAO.
Comprovado que a contratagéo de outro trabalhador com
deficiéncia ocorreu apés a dispensa da autora, sem prova
de substituicdo prévia ou de manutencdo regular da cota
legal, é invdlida a dispensa, impondo-se a reintegracéo,
com pagamento dos salérios vencidos e vincendos. PRET
ENSAO SUBSIDIARIA DE CONVERSAO DA
REINTEGRACAO EM INDENIZACAO.
INAPLICABILIDADE NO CASO CONCRETO. O
escopo do art. 93, 81°, da Lei n° 8.213/91 é a garantia do
emprego da pessoa com deficiéncia. Reconhecida a
invalidade da dispensa e sendo plenamente viavel a
reintegracdo, corretamente deferida na origem, ndo se
aplica, no caso concreto, a substituicdo da tutela
reintegratéria por indenizacdo, especialmente diante da
auséncia de pedido nesse sentido pela trabalhadora. REFL
EXOS DECORRENTES DA NULIDADE DA
DISPENSA. AUSENCIA DE PEDIDO EXPRESSO.
Inexistindo pedido certo e delimitado de pagamento de
13° salério, férias acrescidas de 1/3 constitucional e FGTS
no periodo entre a dispensa anulada e a reintegracéo,
correta a condenagdo restrita aos salérios vencidos e
vincendos, em aprego aos principios da congruéncia
/adstricBo. ASSEDIO MORAL. CONFIGURACAO.
Evidenciadas condutas reiteradas de desqualificagéo,
exposicdo publica e tratamento rispido, caracterizado
ambiente de trabalho hostil, é devida indenizacdo por
danos morais. RECURSOS ORDINARIOS. N&o
conhecido, em parte, o da reclamada; e no mérito negado
provimento, e dado provimento parcial ao recurso da
reclamante.

Vistos.
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Inconformados com ar. sentenca de fl. 437, que julgou a acdo trabal hista parcialmente
procedente, complementada pela r. decisdo de embargos de fl. 455, cujo relatorio adoto, recorrem
ordinariamente:

A parte reclamante, na fl. 459, pugnando pela reforma do julgado quanto aos
seguintes topicos. Reflexos Decorrentes da Nulidade da Dispensa; Dano Moral / Assédio Moral.

A reclamada, na fl. 465, pugnando pela reforma do julgado nos seguintes pontos:
Isencdo do Depdsito Recursal; Nulidade da Dispensa - Deficiente - Reintegracdo; Honorarios
Advocaticios Sucumbenciais.

Tempestividade nafl. 458.

Depdsito recursal nafl. 482.

Custas processuais recolhidas na fl. 480.
Contrarrazfes da parte autora na fl. 486.
Contrarrazfes da parte reclamada nafl. 492.

E o relatério.

VOTO

Deposito Recursal - Entidade Filantrépica - Honorarios Advocaticios
Sucumbenciais - Conhecimento

A reclamada suscita preliminar de isen¢do do depodsito recursal, com fundamento no
art. 899, 810, da CLT, ao argumento de que detém a condicdo de entidade filantropica, pleiteando,
sucessivamente, a aplicacéo da reducdo prevista no 89° do mesmo dispositivo.

Contudo, ndo houve, na sentenca, decisdo desfavoravel a reclamada quanto ao ponto,
apta a ensgjar ainterposi¢ao de recurso.

Com efeito, 0 juizo da origem expressamente reconheceu a condicdo de entidade
filantropica da reclamada e a consequente isencdo do depdsito recursal, limitando-se a consignar,
corretamente, que tal benesse ndo alcanga as custas processuais, nos termos da legislagdo vigente.

Inexiste, portanto, sucumbéncia, gravame ou prejuizo processual, pressupostos
indispensaveis a caracterizacdo do interesse recursal, aluz do art. 996 do CPC, aplicado subsidiariamente
(art. 769 da CLT).
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Desse modo, resta prejudicado tanto o apelo principal quanto o pedido subsidiario,
impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso vertido em isencdo do deposito recursal, por manifesta falta
deinteresse recursal.

No que concerne a base de calculo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, o juizo
da Vara do Trabalho fixou a verba no percentual de 5% sobre o valor a ser apurado em liquidagdo de
sentenca, nos termos do art. 791-A da CLT, critério que, embora sem mencdo expressa a Orientacdo
Jurisprudencial n° 348 da SDI-1 do TST, é plenamente compativel com o entendimento nela consagrado
e produz idéntico efeito prético, inexistindo decisdo prejudicial ou gravame a reclamada, o que afasta a
utilidade recursal e prejudica o exame do apelo nesse particular.

Em contrarrazdes, a reclamante sustenta 0 ndo conhecimento, por se tratar a
reclamada de uma associacdo privada, sem possibilidade desta ser reconhecida como entidade
filantrépica e fazer jus ao beneficio disposto no art. 899, 8 10 da CLT. Todavia, consta dos autos a
Declaracdo SEI n° 0043277165, expedida pelo Departamento de Certificagdo de Entidades Beneficentes
de Assisténcia Social em Salide - DCEBAS/MS, aqual informa expressamente o contrario. E o que basta.

Conhego dos demais recursos, por presentes os pressupostos de admissibilidade.

Por questbes de economia, 16gica e celeridade, as matérias comuns aos recursos seréo
analisadas em conjunto.

Rompimento Contratual - Decorrentes

O juizo da Vara do Trabalho de origem, decidiu a questdo intitulada conforme d.
fundamentos a seguir transcritos (fls. 437 e ss.):

"(...)DA RELAGAO JURIDICA MANTIDA ENTRE AS PARTES. DA NULIDADE
DA DISPENSA. DA DISPENSA DISCRIMINATORIA

Incontroversa a admissdo da reclamante em 03.11.2021, para exercer a funcdo de
Enfermeira, recebendo como Ultimo salério o valor de R$13.334,73, tendo sido
dispensada sem justa causa no dia 01.08.2024.
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A reclamante declarou que possui deficiéncia fisica permanente, associada a extrofia
de bexiga (CID 10: N32), de modo que se enquadra no artigo 93, §81°, daLei 8.213/91.
Aduziu que apesar disso, a reclamada realizou sua dispensa sem observar os requisitos
legais, diante do que requereu a declaracéo de nulidade do ato e sua reintegracao
ao trabalho com o pagamento das remuneracdes devidas no periodo de afastamento.
Sucessivamente, regquereu o reconhecimento da dispensa como discriminatoria, com
a condenacdo da Reclamada ao pagamento em dobro da remuneracdo devida no
periodo compreendido entre a data da dispensa e a prolagéo da sentenca.

Por seu turno, a reclamada contestou argumentando que cumpriu a exigéncia legal,
tendo contratado outro profissional PCD na propria UBS Paraisopolis 3,
destacando que ndo ha na lei exigéncia de substituicdo por trabalhador com
deficiéncia na mesma fungdo, sendo apenas necess&rio que haja condicdo equivalente
para fins de manutencdo do percentual legal da cota. O artigo 93, 81° dalei 8.213/91
prevée:

"81° - A dispensa de pessoa com deficiéncia ou de beneficiario reabilitado da
Previdéncia Social ao final de contrato por prazo determinado de mais de 90
(noventa) dias e a dispensa imotivada em contrato por prazo indeterminado somente
poderdo ocorrer a contratacdo de outro trabalhador apds com deficiéncia ou
beneficiario reabilitado da Previdéncia Social." Ao analisar os autos, noto que no Id
fe36e82 a reclamada juntou os documentos relativos a empregada pcd contratada
para preencher a cota da parte autora. Neles € possivel ler "data de admissdo
19.08.2024".

Ademais, considerando o nimero de empregados da reclamada, evidentemente que a
cota prevista em lel ndo é preenchida com a contratacdo de apenas uma trabalhadora,
e aos autos nao veio qualquer comprovagdo de que a empregada contratada logo
depois da dispensa da reclamante ingressou em substituicdo da autora, ou para
preenchimento de vaga diversa. Desta forma, considerando que a lei € bem clara ao
determinar que "a dispensa imotivada em contrato por prazo indeterminado somente
poderdo ocorrer apds a contratacdo de outro trabalhador com deficiéncia ou
beneficiario reabilitado[...]", declaro a invalidade da dispensa da reclamante e
determino a sua reintegracéo ao trabalho, no mesmo setor, mantido o local e horario
de trabalho. Transitada em julgado a sentenca, determino que seja expedido mandado
de reintegracdo ao trabalho. Diante disso, condeno a reclamada a pagar para a
reclamante os salarios vencidos e vincendos (da dispensa até a efetiva reintegracéo), s
em reflexos (considerando a auséncia de pedido nainicial). Autorizo a deducéo da
multa de 40% sobre o FGTS e aviso prévio indenizado, bem como suas projecoes,
como se apurar no TRCT juntado. (...)".
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Examino.

E incontroverso que a reclamante, PAMELA, foi dispensada sem justa causa em
01.08.2024, bem como que se enquadra como pessoa com deficiéncia, nos termos do art. 93, 81°, da Lel
n° 8.213/91.

Referida norma legal é clara ao exigir que a dispensa imotivada de empregado com
deficiéncia somente ocorraapds a contratacao de outr o trabalhador em condigéo equival ente.

No caso, a documentagdo apresentada pela reclamada, fls. 332/336, indica que a
contratacdo de trabalhadora PCD, MARIANA, ocorreu apenas em 19.08.2024, portanto, em momento
posterior ao desligamento da autora, inexistindo prova de substituicdo prévia ou de manutencéo
regular da cota legal, pois ndo ha elementos probatérios que induzam a conclusdo de que Mariana veio
para suprir a especifica vaga que era ocupada por Pamela.

Portanto, por ndo atendido o requisito legal, correta a declaragcéo de invalidade da
dispensa, pelo que se mantém a determinacdo de reintegracdo da reclamante a0 emprego, N0 mesmo
setor, local e horério, bem como o pagamento dos salarios vencidos e vincendos desde a dispensa até a
efetiva reintegragéo.

Quanto a pretensdo subsidiaria da reclamada, de substituicdo da reintegracdo por
indenizagdo simples, igualmente ndo procede, porgque a finalidade do art. 93, 81° da Lei n° 8.213/91 é
assegurar a garantia do emprego da pessoa com deficiéncia, e ndo a sua mera reparacdo pecuniaria.
Reconhecida a invalidade da dispensa, a reintegracdo é a consequéncia juridica adequada, inexistindo
fundamento para sua conversdo em indenizacdo, independentemente de onde mora a empregada,
principal mente se esta N&0 SuSCitou isso.

Nego provimento ao recurso ordinério daré.

A autora pretende a condenacdo ao pagamento, além dos salérios vencidos e
vincendos, também dos reflexos, no caso 13° salério, férias acrescidas de 1/3 constitucional e FGTS, sob
0 argumento de que o pedido formulado foi de "remuneracdo mensal” (e ndo apenas salario); e que
remuneracdo, em sua concepcdo, abrange salario + vantagens legais (13°, férias + 1/3, FGTYS); cuja
finalidade seria assegurar o recebimento de tudo o que perceberia se estivesse em efetivo exercicio no
periodo.

Pois bem.

N&o ha pedido especifico de pagamento de 13° saério, férias acrescidas de 1/3
constitucional e FGTS referentes ao periodo compreendido entre a dispensa anulada e a efetiva
reintegracdo. O que consta, fl. 3, € pedido de "pagamento de todos os valores correspondentes a
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remuneracdo mensal vencida e vincenda durante o periodo de afastamento” (item 4 da causa de pedir;
pedido C), sem discriminagdo de parcelas reflexas.

Em nenhum trecho do capitulo da reintegracdo ha formulacéo clara e determinada de
reflexos em 13° sal&rio, férias + 1/3 ou FGTSrelativos ao periodo de af astamento.

A referéncia a férias + 1/3, 13° e FGTS aparece exclusivamente no capitulo de horas
extras (item 5), como reflexos das horas extraordinarias, € ndo como parcel as decorrentes da reintegracéo.

O pedido C limita-se a remuneracdo mensal, sem detalhamento ou desdobramento em
verbas tipicas de trato anual ou indenizagdes fundiarias.

A luz dos arts. 141 e 492 do CPC, aplicaveis ao Processo do Trabalho por forga do
art. 769 da CLT, inexiste, nestes autos, pedido certo e delimitado que autorize a condenagéo ao
pagamento de 13° salario, férias + 1/3 e FGTS no periodo entre a dispensa e a reintegragéo.

Portanto, em aprego aos principios da congruéncia/adstri¢do, correta a sentenca ao
restringir a condenacéo aos salérios vencidos e vincendos, sem reflexos, por auséncia de pedido expresso

Assédio Moral

A reclamante pleiteou indenizacdo por danos morais, narrando ter sido vitima de
assedio moral perpetrado por sua superior hierarquica, Sra. Lucélia dos Santos Silva, que a expunha
perante colegas com frases depreciativas, desqualificava suas sugestfes, a excluia de reunides de equipe e
impunha ordens contrérias as superiores. Aduziu que, apesar de ter reclamado a sua chefe direta, a
situacdo piorou, gerando ansiedade, e que apenas soube do canal de denuncias no dia da demissdo,
quando o utilizou.

A r. sentenca julgou o pedido improcedente (fls. 441-443), sob o fundamento de que,
apesar de a prova oral ter apontado atitudes desrespeitosas da Sra. Lucélia, a reclamante deveria ter
buscado o canal de denuncia de forma tempestiva, e ndo foi produzida prova cabal de que a

superiora imediata tenha sido cientificada. Concluiu pela auséncia de culpa comissiva ou omissiva da
reclamada.

Inconformada, a reclamante, em suas razdes recursais (fls. 461-463), alega que a
prova oral demonstrou a existéncia do assedio, que o empregador tem o dever de zelar pelo ambiente de
trabalho seguro e saudével, ndo podendo transferir a vitima a responsabilidade de apontar falhas, e que a
dispensairregular por si s6 fundamenta a indenizac&o. Argumenta que a testemunha Larissa confirmou as
desqualificacBes e o tratamento rispido da Sra. Lucélia, evidenciando um ambiente hostil, e que a
manutencdo da sentenca premia a reclamada pela sua prépria torpeza.

Analiso.
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A r. sentenca, em sua fundamentagdo, transcreveu trechos relevantes da prova oral,
reconhecendo a existéncia de atitudes desrespeitosas e constrangedoras por parte da Sra. Lucélia
Destaco, da fundamentagdo da origem, as seguintes passagens:

"Na audiéncia de instrugdo, a reclamante afirmou que pediu indenizagdo por danos
morais por causa do assédio moral que passou a ocorrer desde que a superior Lucélia
ingressou na reclamada. Aduziu que ela era uma integrante da érea técnica, desde
2022, e que a colega a desgualificava e a excluia de reunides, aém de dizer que a
parte autora "fingia que trabalhava’. (...) Acrescentou que reclamou para Aline, sua
chefe direta, porém disse que cada vez gque reclamava piorava a situagéo, o que gerou
nela uma grande ansiedade. Declarou que tinha canal de dentincias na reclamada, mas
nunca usou porque durante o contrato de trabalho ndo soube da existéncia,
esclarecendo que s6 soube desse canal no dia da demissdo e, nessa oportunidade, fez
uma denuincia para que a instituicdo soubesse do que ela estava passando.” (fl. 441-
442)

"Em que pese tenha sido produzida prova oral acerca da atitude desrespeitosa da
mencionada colega, que adentrou no ambiente de trabalho da reclamante
questionando procedimentos que ja estavam em conformidade com as determinagtes
superiores, além de tratar a reclamante com desdém publicamente, 0 que
nitidamente ndo se coaduna com um ambiente de trabalho higido, a reclamante
deveriater buscado o canal de denuncia de forma a dar a reclamada a oportunidade de
corrigir o comportamento.” (fl. 442-443)

A testemunha convidada pela reclamante, Larissa, informou:

"Explicou que lembra de uma capacitagdo em que aLucélia foi grosseira com a
reclamante, ao contrariar na frente dos colegas uma orientagdo de procedimento,
mas as orientagcOes de procedimento de Lucélia sequer foram aceitas e a reclamada
mandou continuar com o procedimento que ja era adotado pelos enfermeiros,

inclusive a reclamante. Declarou que na mesma capacitagao a reclamante levantou
a mao para dar uma opinido e Lucélia disse que ela ndo era capacitada para
falar sobre o0 assunto, o que gerou constrangimento.” (fl. 442)

A reclamante argumenta em seu recurso que o 6nus de zelar pelo ambiente de
trabalho € do empregador e que a vitima ndo pode ser compelida a formalizar dentincias. A prova oral,

+ Assinado eletronicamente por: MAURILIO DE PAIVA DIAS - 06/03/2026 09:09:31 - e3ea502
Haam  https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=26020215061850400000287616599
NUmero do processo: 1000783-04.2025.5.02.0006 ID. e3eab02 - P4g. 8
" NUmero do documento: 26020215061850400000287616599




Fls.: 10

conforme reconhecido pela origem, corrobora a ocorréncia de um ambiente de trabalho hostil, com
condutas desrespeitosas e constrangedoras perpetradas pela Sra. Lucélia em relacdo a reclamante, como
desqualificactes, exclusdo de reunifes e tratamento grosseiro.

Embora ar. sentenca tenha focado na auséncia de formalizacéo do canal de denuincias
e na fata de prova de que a superiora imediata foi cientificada, entendo que a obrigacdo do empregador
de garantir um ambiente de trabalho higido e seguro € premente e decorre de seu poder diretivo e de seu
dever de vigilancia. A reclamante narrou ter reclamado a sua chefe direta, Aline, que a situagdo piorava,
0 que demonstra uma tentativa de solucéo interna. O fato de a testemunha Larissa ter corroborado a
conduta rispida e grosseira da Sra. Lucélia, inclusive em publico, reforca a gravidade dos fatos e a
configuragéo de um ambiente de trabalho prejudicial.

A ndo utilizacdo de um canal de denuncias formal, por si s0, ndo pode servir como
escudo para o empregador, especialmente quando ha indicios de que a vitima buscou solugdes e quando a
conduta abusiva é corroborada por testemunhas. O assédio moral, por sua natureza, muitas vezes se
manifesta de forma sutil e insidiosa, dificultando a sua comprovagdo formal e imediata pela vitima.

Considerando a prova oral que evidencia condutas reiteradas e desrespeitosas, a
exclusdo e desqualificagdo da reclamante, a descricdo de um ambiente de trabalho hostil, e a tentativa da
reclamante de buscar uma solucdo interna, entendo que restou configurado o assédio moral e 0 nexo
causal com a conduta da colega de trabalho, pela qual a reclamada, como empregadora, responde
objetivamente pel os riscos da atividade.

Para a fixac&o do valor da indenizac&o, considero a gravidade das condutas descritas,
0 impacto psicol6gico sofrido pela reclamante (ansiedade), a condicdo econdmica da reclamada (grande
hospital de renome), bem como os pardmetros jurisprudenciais para casos and 0gos.

Assim, dou provimento ao recurso da reclamante para reformar a r. sentenca e
condenar a reclamada ao pagamento de indenizacdo por danos morais, em decorréncia do assédio moral,
no valor de R$20.000,00 (vinte mil reais), valor este consentaneo com a atualidade e a gravidade da
lesdo, e que, garante a preponderancia do efeito pedagdgico.

Demais Argumentos e Teses

Os demais argumentos e teses suscitados pelas partes foram devidamente analisados e
rejeitados, na medida em que ndo se mostram aptos a infirmar as conclusdes adotadas, seja por se
revelarem juridicamente IRRELEVANTES, segja por ja se encontrarem IMPLICITAMENTE
SUPERADOS pela fundamentacéo expendida. Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a rebater,
um a um, todos os fundamentos invocados, bastando enfrentar as questfes essenciais ao deslinde da
controvérsia, cComo ocorreu no caso, com exposicdo clara e suficiente das razdes de convencimento,
estando as matérias suscitadas devidamente apreciadas e prequestionadas, sem qualquer afronta a
Constituicdo Federal, alegislacao infraconstitucional ou a jurisprudéncia consolidada.

+ Assinado eletronicamente por: MAURILIO DE PAIVA DIAS - 06/03/2026 09:09:31 - e3ea502
Haam  https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=26020215061850400000287616599
NUmero do processo: 1000783-04.2025.5.02.0006 ID. e3eab02 - P&g. 9
" NUmero do documento: 26020215061850400000287616599




Fs.: 11

DISPOSITIVO

ACORDAM os Magistrados da 5 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regiso em: NAO CONHECER dos recursos da reclamada sobre iseng&o do depdsito recursal, e base de
cédlculo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, por falta de interesse recursal; CONHECER dos
demais recursos interpostos por ambas as partes; NEGAR PROVIMENTO ao apelo dareclamada; e DA
R PROVIMENTO PARCIAL ao recurso da reclamante, para condenar a reclamada ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, em decorréncia do assédio moral, no valor de R$20.000,00 (vinte mil
reais). Tudo nos termos da fundamentagéo do voto do relator.

Custas, aumentadas pelo novo valor arbitrado a condenacdo de R$200.000,00, no
importe de R$4.000,00.

JCMJr

VOTACAO UNANIME
Presidiu o julgamento a Exma. Desembargadora LEILA CHEVTCHUK

Tomaram parte do julgamento os(as) Exmos(as). Magistrados(as)
MAURILIO DE PAIVA DIAS, EROTILDE RIBEIRO DOS SANTOS
MINHARRO e ANA CRISTINA L. PETINATI

Relator(a): o(a) Exmo(a). Sr(a). Magistrado(a) MAURILIO DE
PAIVA DIAS
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Representante do Ministério Publico do Trabalho: I. Procuradora
SANDRA BORGES

Presente(s) para sustentacdo oral: VICTOR MEDEIROS DA FONSECA /
IVAN LUCIANO MATOS
S&0 Paulo, 03 de marco de 2026.

Luiz Carlosde Melo Filho
Secretério da 52 Turma

MAURILIO DE PAIVA DIAS
Relator

VOTOS
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