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PODER JUDICIARIO
#..~ JUSTICA DO TRABALHO
» .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

iR

RECURSO ORDINARIO - 102 TURMA

Processo TRT/SP n° 1000724-97.2023.5.02.0034

ORIGEM: 342 Varado Trabaho de S0 Paulo
RECORRENTE: LUCILA TRAJANO TELLESELIAS (12ré)
RECORRIDOS: LUCIANO SILVA ROCHA (autor)

EDUARDO TRAJANO TELLESELIAS (2°réu)

RELATORA: KYONG MI LEE

EMENTA

DOMESTICO. PRESTACAO DE SERVICOS AO NUCLEO
FAMILIAR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
BENEFICIADOS. A Lei Complementar n°® 150/2015, com vigéncia a
partir de 01.06.2015, conceituou 0 empregado doméstico como "aquele
gue presta servicos de forma continua, subordinada, onerosa e pessoal e
de finalidade néo lucrativa a pessoa ou a familia, no ambito residencial
destas, por mais de 2 (dois) dias por semana’. Destarte, demonstrada a
prestacdo de servicos continua ao nicleo familiar, impde-se reconhecer a
responsabilidade solidéria dos beneficiados.

RELATORIO

Inconformada com a sentenca que julgou o pedido parciamente
procedente (Id. 8065875, embargos declaratérios rejeitados, 1d. b8faf0a), recorre ordinariamente a 13 ré
LUCILA TRAJANO TELLES ELIAS (Id. 63675ba), quanto a responsabilidade solidaria e horas

extras.

Deposito recursal reduzido a metade, nos termos do art. 899, 89°, daCLT
e custas (1d. 48d8810/80bef0a).

Contrarrazdes (1d. 24259b4).
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VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego.

1. Responsabilidade solidaria. A sentenca declarou a responsabilidade
solidéria dos réus LUCILA TRAJANO TELLES ELIAS e EDUARDO TRAJANO TELLES ELIAS,
porque "na relacdo de trabalho doméstico todos os que integram o nucleo familiar séo beneficiados pelo
labor do empregado” (1d. 8065875).

A recorrente insiste que "néo detinha nenhum controle ou poder sobre a
prestacao de servicos realizado para o 2° reclamado, aos finais de semana, tendo em vista que os termos
da contratacdo foram estabelecidos pelo reclamante Luciano e o 2° reclamado Eduardo”, além de

evocar aprovaoral em seu favor, contudo, sem razéo.

Segundo ainicial, o reclamante foi contratado pela 12ré LUCILA como "E
mpregado Doméstico nos Servicos Gerais' de 20.10.2018 a 29.04.2022, "porém, também prestava

servigos para o0 segundo reclamado, sendo que ambos davam ordem diretas ao obreiro” (1d. f17ebbd).

A defesa a 12 ré LUCILA arguiu que, "em seus dias de folga, o
reclamante, de forma n&o habitual, 1 ou 2 vezes por més, prestava servicos para terceiros, entre eles, na
residéncia do 2° reclamado Eduardo, que reside na Rua Italia, 535, SGo Paulo, SP, CEP: 01449-020,
onde 0 servico era prestado”, e, portanto, a contestante "ndo € responsavel pelas atividades exercidas
pelo reclamante em seus dias de folga, ndo podendo Ihe serem imputadas obrigacdes em decorréncia da

prestacao de servigos realizada a terceiros” (1d. 6d52220).

O 2° réu EDUARDO arguiu sua ilegitimidade passiva, visto que o

reclamante prestou-lhe servigos como "diarista” (1d. cldbele).

Em depoimento pessoal, o autor confirmou que "trabalhou para as
reclamadas a partir de 2018, ndo se recordando a saida, acreditando ter sido em 2022", "saiu porque
estava muito puxado trabalhando ao mesmo tempo na casa dos reclamados e também na empresa deles’
, "n&o havia dia especifico para trabalho em cada um”, e informou, ainda, que "os reclamados sdo mae

efilho" (1d. 478c97b, destaquei).

O preposto comum dos réus, por sua vez, declarou que "o reclamante

trabalhava na casa dos reclamados, e, ao que sabe, ndo fazia nenhum tipo de servico para a empresa
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dos reclamados”, "ao que sabe o reclamante fazia trabalhos para a empresa do reclamado nos finais de
semana, fora do periodo trabalhado para a Sra. Lucila", "ao que sabe o reclamante ndo poderia

mandar outra pessoa em seu lugar para o trabalho nosfinais de semana” (destaguei).

A 13 testemunha do autor, Luiza Amorim Bezerra, que "trabalhou com o
reclamado Eduardo, em sua casa, na fungédo de baba", "registrada de junho de 2017 a janeiro de 2021",
e "com o reclamante deste que a depoente entrou”, relatou que "para a reclamada Lucila o reclamante
era copeiro, mas prestava servico para o . Eduardo também, para questdes de mercado e questdes da
empresa do . Eduardo, em diversas fun¢des’, "durante a semana, quando a depoente estava, 0
reclamante prestava servigo tanto para Lucila quanto para Eduardo”, "o reclamante era chamado
para prestar servico para Eduardo sempre que precisava, podia ser todos os dias da semana, podia ser

3 vezes na semana” (destaquei).

Sua 22 testemunha, Elivelton Rodrigues Gomes, que é "vigilante de rua e
trabalha na rua da reclamada Lucila ha 03 anos', relatou que "ja entrou na casa da Sra. Lucila para
ajudar em carregamento e descarregamento de caixas e esse trabalho também era feito pelo

reclamante”, "em tais carregamentos eram com materiais do filho da Sra. Lucila, Eduardo”, "essas

tarefas ocorriam pelo menos duas vezes no més' (destaguel).
Os réus ndo trouxeram testemunhas.

A Lei Complementar n° 150/2015, com vigéncia a partir de 01.06.2015,
conceituou o0 empregado doméstico como "aquele que presta servigos de forma continua, subordinada,
onerosa e pessoal e de finalidade néo lucrativa a pessoa ou a familia, no ambito residencial destas, por

mais de 2 (dois) dias por semana" (destaquei).

Da andlise dos depoimentos, extrai-se que ambos 0s réus se beneficiaram
do labor do reclamante, diante da prestacdo de servicos continua ao nucleo familiar, conforme por
eles admitido ao afirmarem que "o reclamante fazia trabalhos para a empresa do reclamado nos finais
de semana, fora do periodo trabalhado para a Sra. Lucila", o que foi corroborado pela testemunha
Luiza, ao relatar que "o reclamante prestava servico tanto para Lucila quanto para Eduardo”, e "o
reclamante era chamado para prestar servico para Eduardo sempre gque precisava, podia ser todos os

dias da semana, podia ser 3 vezes na semana’.

N&o bastasse, os proprios cartdes de ponto acostados com a defesa da 12 ré
LUCILA registram o labor do reclamante em favor do 2° réu EDUARDO, a exemplo dos dias 27.08.2021
e 26.03.2022, em que h& o registro da expressdo "TRABALHOU DUDU" e "EDUARDO",
respectivamente (1d. 22b10be, p. 142 e 150 do PDF).
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Mantenho.

2. Horas extras. A sentenca conferiu validade aos cartfes quanto aos dias
efetivamente trabalhados, porém, com fundamento na prova oral, fixou a jornada de trabalho "de
segunda a sexta-feira, das 08h as 19h, sendo que no periodode setembro de 2021 até a rescisao
contratual, passou a laborartambém de sexta-feira as 19h até a segunda-feira as 19h, quando
retornava para sua residéncia. Sempre com del hora de intervalo. Ainda, no periodo de labor aosfinais
de semana, considerando a auséncia de provas da reclamada quanto a jornada efetivamente realizada,
presume-se como verdadeira a jornada declinada na peticéo inicial, de forma que o juizo fixa a jornada
do periodo como sendodas 08h as 23h59, levando em conta as horas de repouso noturno do autor (das
24h as 08h)", e deferiu como extraordinarias as horas trabalhadas além da 82 di&ria ou 44@ semanal, além

dos reflexos, assim se pronunciado (1d. 8065875, destaquei):

"5.3. DURACAO DA JORNADA DE TRABALHO - HORAS
EXTRASE REFLEXOS - SOBREAVISO

O reclamante pleiteia o pagamento de horas extras, sustentando que
laborava no ambito residencial dos reclamados, na seguinte jornada: de
segunda a sexta-feira, das 08h as 18n30/19h00, com 1 hora de intervalo,
sendo que no periodo de setembro de 2021 até a extincdo do contrato,
passou a laborar também aos finais de semana de sexta-feira a partir das
18h até as 07h30 de segunda-feira, pois dormiano local de trabalho.

Em defesa, os reclamados impugnam a pretensdo alegando que as horas
extras eventualmente realizadas foram pagas ou compensadas com folgas
em outro dia da semana

A Lei Complementar n°® 150/2015, no artigo 12 e 13, disciplina a
obrigatoriedade de anotacdo da jornada do empregado domeéstico,
independentemente da quantidade de empregados existentes no mesmo
local de trabalho e na mesma entidade familiar.

Nesse sentido, a reclamada apresentou os cartbes de ponto, 0s quais se
apresentam como validos a comprovar ajornada de trabalho, por informar
jornadas com horérios varidveis em sua maioria.

Assim, incumbia ao reclamante o 6nus de demonstrar a inidoneidade dos
horérios informados.

Em depoimento o reclamante afirma que 'segunda a sexta-feira 08h as
18h e por um periodo de 07 meses trabalhou em sabados e domingos (...)
gue as sextas-feiras a noite entrava na casa do reclamado Eduardo, onde
passava o final de semana, dormindo |4, e na segunda-feira ia para a
casa dareclamada Lucila'.

Ja o preposto dos reclamados informou que 'o reclamante trabalhava de
segunda a sexta-feira das 08h as 18h e tinha folgas aos finais de semana;
gue o reclamante trabalhava na casa dos reclamados, e, ao que sabe, ndo
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fazia nenhum tipo de servigo para a empresa dos reclamados; que fez
algumas anotagdes para falar no depoimento, retiradas da contestacéo;
gue algumas vezes o reclamante ultrapassava esse horario, mas era pago
como horas extras; que em tais situacdes o reclamante poderia chegar
até as 20h; que ao que sabe o reclamante fazia trabalhos para a empresa
do reclamado nos finais de semana, fora do periodo trabalhado para a
Sa. Lucila; que ao que se recorda o reclamante trabalhou apenas por um
pequeno periodo aos finais de semana; que o reclamante recebia por tais
trabalhos aos finais de semana; que ao que sabe o reclamante ndo
poderia mandar outra pessoa em seu lugar para o trabalho nos finais de
semana; que nos finais de semana ndo havia horario acordado, era de
acordo com a necessidade; que acredita que o trabalho aos finais de
semana era das 08h as 18h também; que ao que sabe o0 reclamante ndo
dormia no local'.

Diante da confissdo da parte autora, reconhece-se que 0 reclamante
laborou, por um periodo, também nos finais de semana.

Ja quanto a extrapolacdo da jornada de segunda a sexta-feira, a primeira
testemunha inquirida logrou informar que ‘a depoente dormia no servico,
acreditando que as vezes o reclamante também dormia; que para o S.
Eduardo o reclamante ficava até 19h; que o reclamante era chamado
para prestar servico para Eduardo sempre que precisava, podia ser todos
os dias da semana, podia ser 3 vezes ha semana'’.

A segunda testemunha no mesmo sentido, informou que presenciava
guando o reclamante chegava ao trabalho por volta das 08h/09h, sendo
gue quando o depoente deixava o labor as 18h o reclamante permanecia
na residéncia da 12 reclamada, local no qual presenciava o labor de
segunda a sexta-feira, ja que o trabalho aos finais de semana ndo eram
realizados no mesmo local.

Diante das provas produzidas, verifica-se a sobrejornada habitual do
reclamante, fixando-se a seguinte jornada: de segunda a sexta-feira, das
08h as 19h, sendo que no periodo de setembro de 2021 até a rescisao
contratual, passou a laborar também de sexta-feira as 19h até a
segunda-feira as 19h, quando retornava para sua residéncia. Sempre
com de 1 hora de intervalo. Ainda, no periodo de labor aos finais de
semana, considerando a auséncia de provas da reclamada quanto a
jornada efetivamente realizada, presume-se como verdadeira a
jornada declinada na peticdo inicial, de forma que o juizo fixa a
jornada do periodo como sendo das 08h as 23h59, levando em conta
as horas derepouso noturno do autor (das 24h as 08h).

Assim, procedem as horas extras trabalhadas excedentes de 8 horas
didrias ou de 44 horas semanais (critérios ndo cumulativos,
observando-se a condicdo mais benéfica a parte reclamante), com os
reflexosem DSR, férias acrescidas de 1/3, 130 salérios, e FGTS.

No tocante ao sobreaviso, importa esclarecer que esse se verifica no caso
do trabalhador aguardar na sua propria residéncia o chamado para o
trabalho, ficando com sua locomogdo reduzida. Contudo, no caso em
apreco o reclamante ndo permanecia em casa, mas sim se efetivava
presencialmente no local de trabalho aos finais de semana, sendo tal
periodo computado como horas extras, como acima fixado.
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Desse modo, julgo improcedente o pedido de pagamento de sobreaviso.

Para os célculos, deverdo ser aplicados e considerados: a) o adicional
constituciona na auséncia do convencional; b) divisor de 220 horas, para
as jornadas de 8 horas, de 180 horas para as jornadas de 6 horas e de 210
horas para as escalas de 12X36; c¢) evolucéo salarial da parte reclamante;
d) os feriados e folgas trabal hados, desde que ndo compensados com folga
em outro dia da semana, deverdo ser pagos com adicional de 100%; €)
guando validados os espelhos de ponto, devera haver o descarte das
variagOes de horario ndo excedentes de cinco minutos, observado o imite
méximo de dez minutos, sendo considerada como extra a totalidade do
tempo que exceder a jornada normal, se ultrapassado este limite; f)
deducdo de todos os valores ja pagos sob os mesmos titulos deferidos,
desde que comprovados nos autos na fase de conhecimento; g) a jornada
acima declinada; h) dias de efetivo labor; i) para base de calculo, a
globalidade das parcelas salariais percebidas pela parte autora.

Autoriza-se a dedugdo de valores comprovadamente pagos a idéntico
titulo."

Data venia, a sentenca merece reforma.

Segundo ainicial, o autor trabalhava de 22 a 62 feira das 8h as 18h30/19h
com uma hora de intervalo e, "entre setembro de 2021 a dispensa, passou a ficar a disposicdo do
segundo reclamado aos finais de semana, de sexta-feira a partir das 18h00 até as 07h30 de segunda-
feira (dormia no local de trabalho)" (1d. f17ebbd, destaquel).

A defesa da 12 ré LUCILA arguiu o labor de "segunda a sexta-feira das
8h as 18h, com intervalo de 1h para refeicdo e descanso”, e que "todas as horas extras realizadas pelo
reclamante foram devidamente quitadas, conforme informacgdo constante nos holerites e cartbes de
ponto, acostado aos autos'. Acrescentou gque "entre as partes havia acordo de compensacao de horas,
por isso a jornada de trabalho do reclamante era flexibilizada, as vezes chegava 2h mais tarde e saia 2
horas mais tarde também” (1d. 6d52220, destaquei).

O 2° réu EDUARDO arguiu que "o servi¢co de diarista foi prestado...
entre os meses de setembro a novembro de 2021", em "2 dias na semana, normalmente (sdbado e
domingo) das 10h as 19h, com intervalo de 1 hora para refeicdo e descanso, podendo o horério ser
alterado a depender da disponibilidade do reclamante”, o que ocorria "a cada 15 dias ou 20 dias, ou

sgja, o reclamante laborava para o 2° reclamado Eduardo, apenas 2(dois) ou 4 (quatro) diarias por més
(Id. cldbele, destaguei).

Em depoimento pessoal, o autor afirmou que "trabalhava de segunda a

sexta-feira 08h as 18h e por um periodo de 07 meses trabalhou em sabados e domingos levando para
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restaurantes, mas era pago a parte”, "as sextas-feiras a noite entrava na casa do reclamado Eduardo,
onde passava o final de semana, dormindo 14, e na segunda-feira ia para a casa da reclamada Lucila"

(Id. 478c97b, destaquei).

O preposto comum dos réus confirmou que "o reclamante trabalhava de s
egunda a sexta-feira das 08h as 18h e tinha folgas aos finais de semana”, e, afirmando que "fez algumas
anotacdes para falar no depoimento, retiradas da contestacao”, disse que "algumas vezes o reclamante
ultrapassava esse horario, mas era pago como horas extras', "em tais situagdes o reclamante poderia

chegar até as 20h", "acredita que o trabalho aos finais de semana era das 08h as 18h também", "ao

gue sabe o reclamante ndo dormia no local" (destaquei).

O depoimento da testemunha Luiza em nada contribuiu quanto ao tema,
uma vez que "trabalhou com o reclamado Eduardo, em sua casa, na funcdo de babd", "registrada de
junho de 2017 a janeiro de 2021", ndo presenciando, portanto, o periodo controvertido (destaquei), o
mesmo ocorrendo com a testemunha Elivelton, cujas declaragdes foram embasadas em suposicoes, ao

relatar que "encontrava o reclamante com frequéncia, pois ele sempre passava na rua”, "o reclamante

entrava por volta das 08h/09h, mas quando o depoente saia o reclamante ainda estava 1&", "o depoente
trabalha de segunda-feira a sabado e, salvo engano, encontrava com o reclamante sd de segunda a

sexta-feira" (destaguei).

Portanto, considerando os depoimentos pessoais, reformo para fixar a
jornada de 22 a 62 feira das 8h as 18h com uma hora de intervalo, inclusive aos sabados e domingos
laborados a partir de setembro/2021, estes em consonancia com cartdes de ponto que registram o nome "E
DUARDQ", a exemplo dos dias 20 e 21.11.2021 (Id. 22b10be, p. 148 do PDF), mantidos, no mais, 0s

parémetros j& fixados na sentenca, em que jafoi determinada a observéancia dos "dias de efetivo labor".
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ACORDAM os Magistrados da 10? Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido em conhecer do recurso e, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
para fixar a jornada de 22 a 62 das 8h as 18h com uma hora de intervalo, inclusive aos sadbados e
domingos laborados a partir de setembro/2021, sobre a qual deverdo ser apuradas as horas extras, nos

termos da fundamentagéo.

Rearbitrado o valor da condenagdo em R$40.000,00 e custas no importe
de R$800,00.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
ARMANDO AUGUSTO PINHEIRO PIRES.

Tomaram parte no julgamento: KYONG MI LEE, ARMANDO
AUGUSTO PINHEIRO PIRES e ANA MARIA MORAES BARBOSA MACEDO.

Votacdo: Unanime.

Sa0 Paulo, 10 de Abril de 2024.

KYONG MI LEE
Relatora

das/3

VOTOS
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