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PROCESSO n° 0000543-17.2014.5.02.0071 (ROT)
cadeira 03
RECORRENTE: LEONARDO OLIVEIRA DA COSTA

RECORRIDO: MMLBPSINDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE METAL LTDA -
EPP, FUGIUSI SERVICOSINDUSTRIAISDE METALURGIA, COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., ELECTROLUX DO BRASIL S/A, WHIRLPOOL SA , ATLAS
INDUSTRIA DE ELETRODOMESTICOSLTDA.

RELATOR: RICARDO NINO BALLARINI

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
3, 42 e 52 RECLAMADAS CONFIRGURADA. Cessdo em comodato
de ferramental aberto utilizado em prensas sem dispositivos de seguranca
necessarios. Degradacdo do meio ambiente do trabalho. Responsabilidade
objetiva do poluidor. Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°
6.938/81). Apelo do autor provido, no particular.

RELATORIO

Dar. sentenca (1d. 3dadf79 - fls. 1.092 a 1.119 do PDF), complementada
pela decisdo em embargos de declaracdo (Id. e7f3e45 - fls. 1.090 e 1.091 do PDF), cujo relatério adoto e
gue julgou PROCEDENTE EM PARTE a agdo, interpde Recurso Ordinario o reclamante, com as raz0es
nas fls. 1.019/1.031 pdf, no qual suscita a preliminar de cerceamento de defesa e, no mérito insurge-se
em relacdo ao desvio de funcdo; majoracdo do valor arbitrado a titulo de indenizagcdo por danos morais
(acidente tipico de trabalho); paré@metros fixados da estabilidade provisoria deferida; responsabilidade

solidéria ou subsididriada 3?2, 42 e 5% aém de honorérios sucumbenciais - perdas e danos.
Custas isentas.
Contrarrazfes apresentadas em Id. 6e22cc7 - pag. 18/65 pdf.
Representacéo processua regular.

Relatados.
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Admissibilidade

Por presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso

interposto.
VOTO
Preliminar cerceamento de prova. | ndeferimento de perguntas.

Argui o reclamante o cerceamento de prova ao argumento de que as
perguntas indeferidas na instrucdo processual seriam imprescindiveis para comprovar as tarefas
desempenhadas pelo autor a fim de demonstrar a responsabilidade solidaria e o desvio de funcdo no

cargo de operador de producéo.

Ao contrario do invocado pelo recorrente, a testemunha autoral, que
exercia a funcdo de auxiliar de producdo esclareceu que também operava prensa e ndo havia treinamento
para tanto. Além disso, o laudo pericial considerou todas as atividades desempenhadas pelo reclamante,

eis que fundamentado na entrevista (anamnese).

Assim, agiu corretamente o Juizo de Origem, uma vez que O
indeferimento das perguntas a testemunha, quais sgjam: "se o depoente e o reclamante operavam apenas
uma prensa ou diversas maquinas?", "se apds o acidente a maquina voltou a operar?”, "que pegas eles
produziam no setor, se eram destinadas ao mercado ou para clientes especificos?”, "quantos por centos
do tempo o depoente e o reclamante trabalhava com pegas da Eletrolux e de outras empresas?”, "quem
instalava os moldes nas maquinas?”, "se os moldes eram especificos para cada empresa ou se serviam
para pecas em geral?", ndo implica no propalado cerceamento, pois ndo restou demonstrado a
necessidade de maiores esclarecimentos das atividades exercidas e modo de producéo, comprovadas na

instrucdo probatoria, inclusive pelo préprio autor, ndo se vislumbrando prejuizo processual ao recorrente.
Cerceamento ndo configurado.
Rejeita-se.
Meérito.
Responsabilidade solidéria ou subsidiaria da 3?, 42 e 52 reclamadas.

O reclamante insiste no reconhecimento da responsabilidade solidaria ou
subsidiaria das reclamadas Electrolux do Brasil S.A., Whirlpool S.A. e Atlas Industria de
Eletrodomésticos LTDA.
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Analiso.

A r. sentenca de origem (Id. 3dadf79 - fls. 1.092 a 1.119 do PDF),
complementada pela decisdo em embargos de declaracéo (Id. e7f3e45 - fls. 1.090 e 1.091 do PDF)
reconheceu que a 12 reclamada e, posteriormente, a 22 reclamada, diante da sucessdo de empregadores,
produziam pecas para a terceira, quarta e quinta reclamadas (adquirentes), mediante acordo
conhecido como "contrato de faccao”, ndo justificando, pela sua natureza, a responsabilizacao
das adquirentes. Ao afastar a responsabilidade subsidiaria das adquirentes, o d. Juizo

asSSseverou:

. Essa orientagédo deve prevalecer em razdo de o referido
contrato ter como objetivo a entrega de produtos acabados,
utilizando-se do desmembramento do ciclo de produgéo do bem.
Na sequéncia, 0s servicos passam a ser realizados nas
dependéncias de uma segunda empresa, gozando de autonomia
em relacdo a primeira, conquanto seja legitima a estipulacao de
padrées minimos de qualidade dos produtos em clausula
contratual, inclusive mediante inspecdo de prepostos das
empresas adquirentes na planta industrial da empresa fabricante
contratada, no caso, da primeira reclamada...."

Nesse sentido, o entendimento prevalecente no C. TST afasta a
responsabilidade subsidiaria das parcelas tipicamente trabalhistas na hipotese de contratos de
natureza comercial entre empresa cliente e fornecedora. Cito, exemplificativamente, os

seguintes acordaos:

") AGRAVO DE INSTRUMENTO DA SEGUNDA RECLAMADA.
CIA HERING. INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467
/2017. TRANSCENDENCIA. Considerando a possibilidade de a
decisdo recorrida contrariar entendimento consubstanciado na
Sumula no 331, IV, verifica-se a transcendéncia politica, nos
termos do artigo 896-A, § 1o, Il, da CLT (LGL\1943\5). RITO
SUMARISSIMO. CONTRATO DE FACCAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS
SERVICOS. PROVIMENTO. Ante possivel contrariedade a
Sumula n° 331, IV, o provimento do agravo de instrumento para o
exame do recurso de revista € medida que se impde. Agravo de
instrumento a que se d& provimento. I1I) RECURSO DE REVISTA
DA SEGUNDA RECLAMADA. CIA HERING. RITO
SUMARISSIMO. CONTRATO DE FACCAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS
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SERVICOS. PROVIMENTO.O contrato de faccdo para
fornecimento de produtos acabados é de natureza civil e, quando
inexistente exclusividade na prestacdo de servicos, bem como
ingeréncia da tomadora na execucdo das atividades produtivas,
nao se configura a culpa in vigilando ou in eligendo da tomadora
dos servigos, pressupostos para imputacado de responsabilidade
subsidiaria, hipdtese em que se revela inaplicavel o entendimento
vazado na Sumula no 331, Item IV. Na hipotese, embora o
egrégio Tribunal Regional tenha concluido pela existéncia de
exclusividade na prestacdo dos servigos e ingeréncia por parte
da tomadora dos servicos, extrai-se da decisdo recorrida que o
preposto da recorrente fazia a fiscalizacdo do trabalho dos
empregados, objetivando o controle de qualidade das pecas, e
do cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela real
empregadora e prestadora dos servi¢os. Tais atos sdo préprios
de uma relacdo mercantii e de quem zela pelo produto
contratado. Assim, o simples acompanhamento, orientacdo e
fiscalizacdo de padrdes técnicos ndo sdo suficientes para
caracterizacdo da ingeréncia, pois esta pressupde efetiva
interferéncia nas atividades desenvolvidas pela empresa
prestadora de servicos, fato que n&o restou efetivamente
registrado pelo egrégio Tribunal Regional. Precedentes. Recurso
de revista conhecido e provido" (RR-337-55.2019.5.21.0020, 4a
Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT
24/09/2021). (g.n)

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI No 13.467/2017. CONTRATO DE NATUREZA
COMERCIAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA.
1. Tendo em vista a finalidade precipua desta instancia
extraordinaria na uniformizacdo de teses juridicas, a existéncia
de entendimento sumulado ou representativo de iterativa e
notdria jurisprudéncia, em consonancia com a decisao recorrida,
configura impeditivo ao processamento do recurso de revista, por
imperativo legal. 2. Na hipotese, o Tribunal Regional destacou
gue as reclamadas firmaram contrato de natureza comercial
visando a aquisicdo de componentes para elevadores, néo
havendo elementos nos autos que levem a conclusao acerca da
existéncia de terceirizacdo de servigos ou de grupo econdémico.
Assim, o acordao regional, nos moldes em que proferido,
encontra-se em conformidade com iterativa, notéria e atual
jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que o contrato
de natureza comercial ndo se confunde com o de prestacédo de
servicos, a ensejar a responsabilizacdo subsidiaria do tomador,
nos termos da Sumula 331, IV, do TST. Mantém-se a decisao
recorrida. Agravo conhecido e desprovido. (TST-Ag-AIRR-246-
65.2019.5.09.0127, 5% Turma, Relatora Ministra Morgana de
Almeida Richa, DEJT 30/06/2023).
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Dessa maneira, entendo acertada a decisdo de Origem, ndo havendo

justificativa para a sua reforma.

Todavia, em relacdo ao acidente de trabalho e as consequéncias dele

decorrentes assiste razdo ao reclamante.

Segundo consta nos autos, as empresas ELETROLUX (32 reclamada), WH
IRLPOOL (42 reclamada) e ATLAS (52 reclamada) forneceram ferramentas em comodato para
a primeira reclamada. Tais ferramentas eram utilizadas nas prensas da 12 reclamada que

produzia as pecgas e vendia, com exclusividade, para cada empresa cliente.

A sentenca de origem reconheceu a responsabilidade da 12 e da
22 reclamadas (esta ultima sucessora da primeira) pelo acidente do trabalho sofrido pelo autor
enquanto operava maquina de prensa em que eram utilizadas as ferramentas fornecidas pela
33, 42 e 52 reclamadas, condenando solidariamente a 12 e 22 reclamadas ao pagamento de (a)
pensdo mensal convertida em parcela Unica no valor de R$40.556,14; (b) indenizacao por
danos morais arbitrada no valor de R$ 30.000,00; (c) indenizag&o por danos estéticos no valor
de R$ 15.000,00.

Neste particular, verifico que as ferramentas emprestadas pela 32,
42 e 52 reclamadas (adquirentes) eram abertas, ou seja, a zona de prensagem entre a
ferramenta superior e inferior ficavam completamente desprotegidas, sendo sua area de
prensagem a principal causa de mutilacdes e fraturas, tal como no presente caso. As prensas
fornecem energia suficiente para as ferramentas cedidas em comodato produzirem as pegas

gue foram vendidas com exclusividade para cada adquirente.

Vale destacar que as ferramentas abertas devem ser utilizadas em
conjunto com prensas dotadas de todos os sistemas de seguranca exigidos para prevenir
acidentes do trabalho. A empresa que empresta uma ferramenta aberta desprotegida para ser
utilizada para fabricacdo exclusiva de suas pecas, sabe que esta repassando o risco de
mutilacdo ou de morte. Por tal motivo, no empréstimo a comodante deve verificar que a
ferramenta de sua propriedade, aberta e desprotegida, com alto risco, sera devidamente
protegida em prensas que estejam dotadas de sistemas de seguranca eficientes, conforme

regulamentagc&do em vigor.
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O ferramental aberto utilizado em prensas sem o0s dispositivos de
seguranca necessarios aliados a outras causas concorrentes provocou o acidente do trabalho

gue vitimou o autor.

Segundo a r. sentenca de origem, nao impugnada pelas
reclamadas, restou demonstrado que o autor ndo recebeu treinamento especifico para operar
a maquina de prensa, que a maquina de prensa néo tinha dispositivo de seguranca e, ainda,

Nao passava por manutencao preventiva.

E de se ressaltar que a seguranca e a salde no ambiente de
trabalho constituem direito fundamental do trabalhador, como concreta derivacdo dos seus
direitos relacionados com a promocao e o desenvolvimento de um meio ambiente de trabalho

equilibrado e sustentavel.

O contetdo da responsabilidade dos que exploram atividade
econdmica ndo se esgota no cumprimento das regras positivadas na legislacdo, posto que o
objetivo do sistema de protecdo ambiental é assegurar a sustentabilidade da
atividade econbmica, sem danos aos seres humanos envolvidos no microambiente

da empresa.

Trata-se da compreensdo abrangente acerca do principio do
poluidor-pagador. A responsabilidade é com um resultado especifico: o equilibrio do meio
ambiente do trabalho, espécie do género meio ambiente, tutelado pelos arts. 200, VIil, e 225
da Constituicdo Federal. Esse contetdo responsivo irradiado das disposi¢cdes constitucionais
que trata da protecdo e promocao do meio ambiente e especificamente do meio ambiente
do trabalho, bem como da regulagcdo infraconstitucional contida na CLT, nas
Normas Regulamentadoras, integram e positivam o conceito de meio ambiente de trabalho

equilibrado e sustentavel.

Assim, a ocorréncia de dano e a inexisténcia de fatos impeditivos
da responsabilidade ambiental do poluidor-pagador que resulte na exclusiva imputacdo de
responsabilidade ao reclamante pelo dano ocorrido, reduzindo-o a uma automutilagdo, conduz
ao reconhecimento da violagcéo de deveres objetivos da 32, 42 e 52 reclamadas, imputando-lhes

a responsabilidade pelo passivo ambiental e dano pessoal causado ao reclamante.

Neste contexto, destaque-se que a Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81), recepcionada pela ordem constitucional vigente, além de

oferecer uma definicao legal de meio ambiente (art. 3°, inciso I), também define como poluicéo
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"a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente: prejudiguem a saude, a seguranca e 0 bem-estar da populacdo; criem
condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas; ou afetem as condi¢des estéticas ou
sanitarias do meio ambiente", e como poluidor "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao

ambiental” (art. 39, Il e IV).

Assim, a degradacdo do meio ambiente do trabalho praticada
pela 32, 42 e 52 reclamadas, resultante de atividades que prejudicaram a salde, a seguranca e
0 bem-estar do autor, sem duvida alguma, caracteriza-se como poluicdo do meio ambiente
laboral e atrai a responsabilidade objetiva de indenizar os danos causados (art. 14, § 1°, da Lei
n° 6.938/81, c/c art. 225, § 3°, CRFB/88).

Dessa forma, reforma a sentenca para determinar a
responsabilidade solidaria da 3?2, 42 e 52 reclamadas na condenacao imposta ao pagamento de
(a) pensao mensal convertida em parcela Unica no valor de R$40.556,14; (b) indenizacédo por
danos morais arbitrada no valor de R$ 30.000,00; e (c) indeniza¢@o por danos estéticos no
valor de R$ 15.000,00.

Desvio de funcéo.

Inconformado com o r. julgado, o autor postula diferengas salariais, ao

alegar que além do cargo ocupado (operador de producéo) atuou como operador de prensa.

Ao contrario da tese recursal, ndo ha evidencias do desempenho de tarefas
incompativeis com as atribui¢cdes do cargo contratado (operador de producéo), posto que, a testemunha
autoral, que exercia a funcdo de "auxiliar de producdo” também operava prensa, logo as atividades
desenvolvidas eram compativeis com aquelas que o autor se dispds a exercer, quando da sua contratacao,

nos termos do artigo 456 da CL T, raz&o por que inexistem diferencas salariais por desvio de fungao.
Nega-se provimento.

Garantia provisoria de emprego. Empregado acidentado.
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O reclamante refuta a r. decisdo de origem, ao fixar a estabilidade
provisoria acidentéria (indenizacdo substitutiva). Pretende um provimento mais amplo ao pedido ao

postular garantia de emprego definitiva nos moldes dainicial, além de aplicacdo de multa normativa.
Sem razéo.

Como bem salientado na r. sentenca, o acidente tipico ocorreu em 30/09
/2011 (CAT emitido em Id. ID. aac7258 - Pag. 21), enquanto estava vigente a CCT de 2010/2012,
clausula 452 (ID. a9892fc - Pag. 2, pagina 212 do pdf.), na qual foi estabelecida de forma expressa que o

empregado acidentado teria direito a estabilidade acidentaria na empresa durante a vigéncia do referido

instrumento. Assim, ndo ha amparo legal ou mesmo convencional na estabilidade permanente vindicada

na prefacial.

Cabe lembrar, ainda, que a vigéncia do referido instrumento limita-se
entre 01/11/2010 e 31/10/2012 (ID. a9892fc - Pag. 16). Todavia, 0 auxilio-doenca acidentario findou-se

somente em 20/06/2013, sendo que esta data foi devidamente observada pelo MM. Magistrado ao deferir
a estabilidade provisoria.

Além disso, considerando que a clausula 12 do Acordo Coletivo de
Trabalho, (ID. 8017200 - Pag. 46 - pagina 179/180 do pdf.) pactuou a dispensa de todos os empregados
em razdo da mudanca definitiva da empresa para 0 Municipio de Capivari/SP, a partir de abril de 2013,
correta a r. sentenga ao fixar a dispensa do reclamante em 01/04/2013, nos moldes do gjuste coletivo e,
considerando o término do auxilio-doenca acidenté&rio em 20/06/2013, a concessdo de indenizacéo
substitutiva correspondente a 12 (doze) meses seguintes da referida cessacéo do beneficio previdenciério
(inteligénciado art. 118 daLei n° 8.213/91).

No mais, a multa normativa pretendida no apelo trata-se de flagrante

Nada a modificar.
Custeio de plano de satde vitalicio.
O MM. Juizo de 1° Grau indeferiu o pleito por falta de amparo legal.

O plano de salde deve observar os moldes contratados na vigéncia do
contrato de trabalho, conforme inteligéncia do art. 30 daLel n° 9.656/98.
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N&o bastasse, embora configurado o acidente tipico, o perito judicial ndo
informou a necessidade de acompanhamento ou tratamento médico, portanto ndo se extrai dos autos

prova hébil de conviccéo deste Juizo aimpor o custeio integral do plano médico, de formavitalicia
Mantém-se integramente ar. sentenca.
Indenizagéo por danos morais. M aj or agao.

O reclamante pretende a majoracdo da indenizacdo por danos morais,
fixadaem R$ 30.000,00 para o importe de R$ 100.000,00.

Coaduno com o julgado originario ao fixar a reparagdo moral em R$
30.000,00; dano estético em R$ 15.000,00 (fratura exposta do segundo quirodactilo direito) e pensdo
mensal arbitrada em parcela tnica em R$ 40.556,14, em face do percentual de perda funcional de 11,25%

eotermoinicia efina do pensionamento.

Assim, a reparacdo moral, correspondente a aproximadamente trinta

sal&rios contratuai s do reclamante a época esta condizente e j& abarca a extensao do dano.

Vale ressaltar que a indenizagdo por danos morais ndo se presta,
rigorosamente, a elevar o patrimdnio de quem sofreu o gravame. O principal da indenizacdo é a
reparacdo ao ofendido, de forma que o cardter pedagogico conferido a reprimenda, com o fito de

desestimular areincidénciano ato ilicito.

Assim, o arbitramento da reparacdo deve levar em conta a condi¢éo
socioecondmica das partes envolvidas, o grau de ofensa e as circunstancias especificas que cercaram o

fato, de modo que a reparacéo moral observa o critério da razoabilidade e a da proporcionalidade.
Nega-se provimento.

Honorarios advocaticios. I ndenizacdo por perdas e danos. Processo
distribuido antesdo inicio da vigéncia da L ei n° 13.467/2017.

O reclamante postula a condenacdo da reclamada ao pagamento dos

honorarios advocaticios atitulo de "perdas e danos'.

Considerando a distribuicdo da agdo (13/03/2014), ou sgja, anterior ao
inicio da vigéncia da Lei n° 13.467/2017, o pagamento de honorérios advocaticios ndo decorre da mera

sucumbéncia, mas do preenchimento dos requisitos previstos na Lei n® 5.584/70. Esta norma estabelece o
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pagamento de honorérios advocaticios, se preenchidos os requisitos ali estabelecidos, a saber: a) a parte
estar assistida por sindicato da categoria profissional, e b) comprovar a percepcéo de salério inferior ao
dobro do salério minimo ou encontrar-se em situacdo econdmica que ndo lhe permita demandar sem

prejuizo do préprio sustento ou da respectiva familia.

Assevere-se que ndo é possivel obter a condenacdo das reclamadas ao
pagamento dessa verba sob o disfarce de indenizacdo por perdas e danos com base nos artigos 389 e 404
do Cddigo Civil. A contragéo de advogado particular é opcéo do reclamante, inexistindo nexo causal com

a conduta das reclamadas.

Vale registrar que este Tribunal ja firmou entendimento pela
impossibilidade do ressarcimento das despesas com a contratacdo de advogado através da simula 18 do

Eg. TRT, aplicavel a época da distribuicdo da acéo.

Nada a reformar, portanto.

Acordao

Isto posto, ACORDAM o0s Magistrados da 172 Turma do Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido em: Por unanimidade de votos, CONHECER do RECURSO
ORDINARIO interposto pelo autor, rejeitar a preliminar e, no mérito DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para determinar a responsabilidade solidaria da 32, 42 e 52 reclamadas na condenacéo
imposta ao pagamento de (a) pensdo mensal convertida em parcela Unica no valor de R$40.556,14; (b)
indenizacdo por danos morais arbitrada no valor de R$ 30.000,00; e (c¢) indenizagdo por danos estéticos

no valor de R$ 15.000,00, tudo nos termos da fundamentagéo do voto.

Presidiu o Julgamento o Exmo. Sr. ALVARO ALVES NOGA.
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Tomaram parte no Julgamento os Exmos. Srs. RICARDO NINO
BALLARINI (relator), THAIS VERRASTRO DE ALMEIDA (revisora) e ALVARO ALVES NOGA (3°

votante).
Presente o ilustre representante do Ministério Publico do Trabal ho.
Sustentac&o oral: Gabrielle Cristina Pereira Turibio.
RICARDO NINO BALLARINI
Desembargador Relator
psy
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