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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

e .~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 03*REGIAO
et

PROCESSO n° 0010347-71.2021.5.03.0059 (ROT)

RECORRENTE: JARBASCRUZ FILHO

RECORRIDA: ABC ARTEFATOSDE BORRACHA COELHO LTDA.
RELATOR: MARCOS PENIDO DE OLIVEIRA

EMENTA

ACIDENTE DE TRABALHO. ONUS DA PROVA. Negada pelaré a
existéncia de acidente de trabalho ocorrido durante o pacto laboral, cabia
ao reclamante comprovar sinistro com origem no trabalho desempenhado
em prol da reclamada gue tenha gerado os alegados danos, por se tratar de
fato constitutivo de seu direito, 6nus do qual ndo se desincumbiu, a teor
dosartigos 818 daCLT e 373, I, do CPC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ordinario em

gue figuram, como recorrente e recorrido, as partes em epigrafe, decide-se:

RELATORIO

O Juizo da 12 Vara do Trabalho de Governador Valadares, por meio da
sentenca de ID b7eflff, integrada pela decisdo de embargos declaratérios de ID 962597, julgou

parcia mente procedentes os pedidos formulados na exordial.

Os embargos de declaragdo opostos pelo reclamante foram julgados

improcedentes.

Recurso ordinério do reclamante no ID 05a8151, versando sobre direito
intertemporal, adicional de insalubridade, acidente de trabalho, danos morais, honorarios advocaticios e

juros de mora.
Contrarrazdes no I1D 898e16d.

Em suma, o relatorio.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE
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Conheco do recurso interposto, porquanto atendidos 0s pressupostos

objetivos e subjetivos de admissibilidade.
Conhego das contrarrazfes, porque interpostas a tempo e modo.
MERITO
DIREITO INTERTEMPORAL

Insurge-se 0 autor quanto a determinacdo de aplicacéo ao presente caso do
direito material com base naLe 13.467/2017.

Sem razdo.

A presente demanda envolve controvérsia relacionada a contrato de
trabalho, que teve inicio em periodo anterior a vigéncia da Reforma Trabalhista (27/01/2004) e término
em 27/05/2020 (id 12702c3, f. 02 do PDF).

A Lei 13.467/2017 passou avigorar em 11/11/2017, nos termos do art. 8°,
daLe Complementar n. 95/1998, com aredacdo dada pelaLei Complementar n. 107/2001.

No que diz respeito ao direito material do trabalho regulamentado pela
Lei n. 13.467/2017, a lei ndo retroage no tempo e, por isso, ndo gera efeitos em relacdo as situacdes
juridicas consolidadas antes do inicio da vigéncia do novo marco regulatério, sob pena de lesdo ao direito
adquirido e ao ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXV, da Constituicéo Federal e art. 6°, daLINDB).

Dessa forma, aplica-se a Lei n. 13.467/2017 a partir de 11/11/2017 aos

contratos iniciados antes dessa data e que permaneceram vigentes apos essa data.

Ha que se ressaltar que eventual violagdo as normas materiais devera ser

analisada em cada caso concreto, desde que a matéria tenha sido devidamente devolvida no recurso.
Nego provimento.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Insurge-se o reclamante quanto a limitagdo dos periodos de incidéncia do

adicional de insalubridade, aduzindo que esteve submetido a condigdes insalubres durante todo o pacto
laboral.
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Sustenta, quanto ao agente ruido, que as fichas de entrega de EPI's foram
entregues ao perito durante a diligéncia, mas, estas deveriam ter sido juntadas aos autos, a fim de se
garantir o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. Na audiéncia inaugural, foi declarada
preclusa a prova documental. Deste modo, ndo ha nos autos prova de entrega de EPI's que justificasse a
limitagdo considerada pelo perito. Quanto ao agente calor, defende que a medicdo realizada na primavera
interfere na conclusdo pericial. Afirma, ainda, que o reclamante mantinha contato com agente quimico

durante todo o pacto laboral.
Pois bem.

Realizada a pericia, foi constatado que os produtos quimicos utilizados

pelo autor ndo estéo listados como insalubres nas normas regulamentadoras.

Estar na listado nos anexos da NR 15 é requisito para a caracterizagdo da
insalubridade. Ainda que o produto possa causar queimadura, se ele ndo esta na lista dos agentes

considerados insalubres, ndo ensegja 0 pagamento do aludido adicional.

Quanto ao agente calor, ainda que o expert tenha relatado que as medicbes
podem sofrer interferéncia da estagdo do ano, certo € que, se acaso a medicdo realizada na primavera
comprometesse o resultado, tal informagdo constaria do laudo pericial. Deste modo, infere-se que,
considerando a variagdo térmica existente no local de prestacdo de servicos do autor, esta ndo deve
provocar alteracdo na conclusdo pericial, pois, do contrario, deveria ter sido requerido pelo expert a
realizacdo da pericia no verdo, o que ndo ocorreu. Ressalta-se, ainda, que a temperatura interna ndo é
igual atemperatura externa, de modo que as médias de temperatura encontradas pelo autor, em consulta
realizada no site Wikipédia, que indicam a existéncia de temperaturas superiores a 30°, no ambiente

externo, ndo contraria o laudo pericial, ja que este avaliou o ambiente interno.

Quanto a alegacdo de preclusdo das fichas de fornecimento de EPI's, o
expert pode requisitar, durante a diligéncia os documentos que entender necessarios para a realizacdo da
pericia. Os documentos que basearam a producéo do laudo pericial foram anexados aos esclarecimentos
periciais, que integram o laudo, tendo tido o autor oportunidade para impugné-los. Deste modo, mantém-

se a decisdo de id 5de3efb, que afastou a preclusdo de audidos documentos.

Deste modo, ndo havendo nos autos prova apta a afastar a concluséo
pericial, com base nos argumentos tecidos alhures e nos fundamentos trazidos pela r. sentencga, a seguir

transcritos, nego provimento ao recurso do reclamante quanto ao adicional de insalubridade.

"Adicional Insalubridade e reflexos.
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Relata o autor que trabalhava sob agentes insalubres de modo habitual e permanente, no
exercicio dafuncéo laboral.

Contestado o pleito, a prova neste caso é de natureza técnica, em consonancia ao
disposto no art. 195 da CLT, competindo ao juizo nomear o expert a fim de proceder a
valoracdo daincidéncia dos supostos agentes nocivos.

Em bem elaborado laudo (f1s.353/427 e 450/452)), conclui o Sr. perito que:

"Pelo que ficou evidenciado, ap0s entrevista, andlise de documentos e inspegao realizada
no local de trabalho do Reclamante e considerando o disposto na NR15- Atividades e
Operagdes Insalubres - Port. 3.214/78, Anexo 1, as atividades e o ambiente de trabalho
do Reclamante SAO CONSIDERADOS INSALUBRES EM GRAU MEDIO, sendo
devido o adicional de 20 % incidente sobre o sald&rio minimo da regido, devido o
Reclamante ter ficado exposto a RUIDO (88 dB(A)), de 21.12.2017 a 01.04.2018 e
12.01.2020 a 26.05.2020, periodos sem a reposicdo adequada de protetores auriculares
(n&o foram considerados os periodos de férias ou possivel's paralizagdes da Empresa).”

O perito é um agente de confianca do juizo e o trabalho pericial apresentado elucidou,
com detalhes, a atividade laborativa do autor e apoiou suas conclusdes em dados
cientificos, expondo seus pareceres com base na legislagdo vigente.

Por isto, este juizo acolhe e prestigia a conclusgo do perito nomeado.

Destaco também que o perito respondeu satisfatoriamente todos os quesitos formulados
pelas partes, ndo havendo margens para novos gquestionamentos.

N&o obstante o juiz ndo esteja adstrito ao resultado do laudo pericial, no caso concreto,
ndo houve elemento de prova que o infirmasse, motivo pelo qual o adoto como razdes de
decidir.

Assim, julgo procedente o pedido de pagamento de adicional de insalubridade e condeno
aré apagar ao autor o audido adicional, em grau médio, de 21.12.2017 a 01.04.2018 e
12.01.2020 a 26.05.2020 e reflexos remuneratorios sobre aviso prévio, 13° salarios,
férias+1/3 e FGTS + 40%.

N&o ha que se falar em reflexo do adicional de insalubridade sobre o repouso semanal
remunerado, uma vez que sua base de céalculo é o salario minimo mensal, nele incluido o
descanso remunerado.

Determino ainda, que a ré fornega ao autor, no prazo de 05 dias, contados de intimacdo
especifica, o Perfil Profissiogréfico Previdenciério, com a descrigdo das atividades
desenvolvidas e os agentes insalubres que esteve exposto, dentro do periodo retro fixado,
sob pena de multa diéria de R$100,00, até o limite de R$1.000,00, a ser revertida a favor
daparte autora.”

ACIDENTE DE TRABALHO - INDENIZACAO POR DANOS

MORAIS

O juizo de origem indeferiu a pretensdo do autor, acerca dos danos morais

relativos ao suposto acidente de trabalho sofrido pelo autor.

Inconformado, requer o reclamante a reforma da sentenca, argumentando
que restou comprovado que ano de 2017, ao disputar um campeonato de futebol, promovido pela
empresa, sofreu uma grave fratura na perna direita, tendo sido submetido a procedimentos médicos,
inclusive com a introdugdo de parafusos. Alega que carrega consigo as sequelas em decorréncia do

acidente, como dores constantes e inchago na perna ao permanecer por longo periodo em pé, tendo que
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fazer uso habitual de medicamentos e ficando impossibilitado de realizar qualquer atividade que dependa
de esforcos fisicos. Defende que a participacdo era obrigatoria, pois o Reclamante foi convocado pela

empresa em raz&o desta coordenar o campeonato. Pugna pel o ressarcimento pelo dano moral sofrido.

A reclamada defende-se asseverando que o campeonato ocorreu em
edicdo da SIPAT (Semana Interna De Prevencdo De Acidentes De Trabalho), que foi organizado pelo
proprio Obreiro, que, a época, fazia parte da CIPA e, ao contrério do que afirma o autor, a participacdo
no referido Campeonato de Futebol era facultativa. Jamais houve convocagdo para participagdo de seus

empregados no evento.
Analisa-se.

A obrigag@o de indenizar requer a coexisténcia dos pressupostos da
responsabilidade civil, quais sgjam: o fato lesivo causado pelo agente por acdo ou omissdo voluntaria
(dolo), negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa), o dano experimentado pela vitima, e o nexo causal
existente entre eles.

No caso de acidente de trabalho em regra, a responsabilidade do
empregador € subjetiva, dependendo da culpa (art. 7°, XXVIII, CRFB/88), salvo quando a atividade
normal mente desenvolvida pelo empregador implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem
(art. 927, parégrafo unico, Codigo Civil).

Portanto, a responsabilidade em indenizar por danos provenientes de
acidente de trabalho, quando incorrer em dolo ou culpa, consoante o disposto no art. 7°, XXVIII, da
CRFB/88), emerge do dever lega de conduta de evitar a ocorréncia de tais infortinios, pela observancia
das regras previstas no ordenamento juridico vigente que tratam da espécie, referentes a salde, higiene e
seguranca do trabalho, elevadas a nivel constitucional (art. 7°, XXII), mormente, considerando 0s
principios da dignidade da pessoa humana, do valor social do trabalho e da func¢éo social da empresa (art.
15 111 elv, 5% V e X, XXI e XXIIl e 170, caput ell, Il e VIII, da CRFB/88).

O art. 19 daLe n° 8.213/91 conceitua acidente do trabalho nos seguintes

termos:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da
empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VII do art. 11 desta lei, provocando leséo corpora ou perturbacdo
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da
capacidade para o trabalho.
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No art. 20 do mesmo diploma legal tem-se a equiparagdo de doenca
ocupaciona a acidente de trabalho, bem como a definicdo do que seja a doenca ocupaciona ou do
trabalho. Confira-se:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as seguintes
entidades morbidas:

| - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo exercicio do
trabalho peculiar a determinada atividade e constante da respectiva relacdo elaborada
pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcéo de
condicBes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente,
constante da relacéo mencionadano inciso |.

§ 1° N&o sdo consideradas como doenga do trabalho:

a) adoenca degenerativa;

b) ainerente a grupo etario;

¢) aque ndo produza incapacidade laborativa;

Negada pela ré a existéncia de acidente de trabalho ocorrido durante o
pacto laboral, cabia ao reclamante comprovar sinistro com origem no trabalho desempenhado em prol da
reclamada gue tenha gerado os alegados danos, por se tratar de fato constitutivo de seu direito, 6nus do

qual ndo se desincumbiu, ateor dos artigos 818 daCL T e 373, |, do CPC.

N&o ha controvérsia quanto a lesdo sofrida pelo autor, nem que esta tenha

ocorrido em partida de futebol organizada com a participacdo da reclamada.

No entanto, conforme destacado pelo Juizo sentenciante, o reclamante
afirmou, em seu depoimento pessoal que o campeonato foi realizado pela CIPA, com a participacéo de

um time por setor, e as partidas eram realizadas depois da jornada de trabal ho, nas sextas ou sdbados.

Logo o acidente ocorreu fora do horario de trabalho, durante a pratica de
atividade recreativa.

N&o houve prova de que a participacdo no evento fosse obrigatoria, nem

de que houvesse puni¢do acaso o empregado optasse por ndo participar.

Deste modo, ndo configurado acidente de trabalho, posto que néo

comprovado o0 nexo causal com a atividade laboral do autor, ndo havendo fundamento para a indenizacéo
pleiteada.

Nego provimento.
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DANOSMORAIS- SITUACOES DEGRADANTES

O Autor insiste no pedido de indenizagdo por danos morais, alegando que
era submetido a situacdes degradantes, sendo impedido de ir ao banheiro para satisfazer suas
necessidades fisiologicas, tendo que utilizar balde para fazé-las. Que o encarregado falou para que o
reclamante utilizasse fralda descartéavel. Que duas vezes por més ficava até as 14h sem almocar e sem

beber &gua.

Contudo, nenhuma das alegacbes foi comprovada e o dano mora néo se

presume, devendo haver prova robusta de sua ocorréncia, 0 que ndo ocorreu.

Em razdo do exposto, mantenho a Sentenca, por seus proprios e juridicos

fundamentos, os quais transcrevo:

"Danos morais: condigdes degradantes

Denuncia, por fim, o autor que a ré ndo permitia a interrupgcdo das atividades laborais
para fazer suas necessidades fisioldgicas, precisando usar um balde junto ao local de
trabalho parafazer xixi.

A ré contesta veementemente a al egagao.

Os fatos carecem de apuracdo e a provaoral auxiliou no deslinde do tema.

A testemunha ouvida arogo do autor, Geraldo Ferreirada Silva, disse:

"quando passava na linha e sempre via o reclamante trabalhando sozinho."

"a sessdo do depoente era diferente e ele podiair ao banheiro"

"sempre via o reclamante trabal hando sozinho no final dalinha’

"parair ao banheiro, precisaria de outra pessoa’

"ndo sabe como o reclamante fazia parair ao banheiro"

"nuncavi o reclamante pedindo para alguém o substituir parair ao banheiro"

"nunca viu ele fazendo xixi no balde, o reclamante comentou com o depoente que usava
0 balde para fazer suas necessidades.”

"do local que o depoente trabalhava ndo visualizava o posto de trabalho do reclamante,
somente o via quando passava por 18"

"0 banheiro ficava ha 30/40 metros do posto de trabalho do reclamante”.

"Sr. Michel Sulivam trabalhava no mesmo local de trabalho do reclamante”

"a distancia entre um trabalhador para o outro na sessdo € de 05 a 06 metros'

"tem mulheres no setor de limpeza que circulam pelafébrica’

A testemunha ouvidaarogo daré, Michel Sulivan Ferreira, narrou:

"a maguina do Jarbas trabalhava em linha de producéo, para ele ir a0 banheiro precisava
pedir algum colega que o substituisse ou avisar ao encarregado para conseguir alguém

que ficasse no lugar dele para ele ir ao banheiro; ndo poderia abandonar o local sem
avisar."
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"Ja presenciou o Sr. Jarbas chamando alguém parair ao banheiro"

"Nunca viu o Sr. Jarbas fazer xixi em balde ou outra necessidade fisiolégica, ndo tem
como fazer isto".

"Ninguém é proibido de ir ao banheiro. Deu vontade deir ao banheiro, vai ao banheiro”.

"Os colegas sdo orientados a fazer a substitui¢do, quando um colaborador da linha de
producéo, tivesse necessidade de ir ao banheiro."

A partir de ambos os depoimentos, constato que: @) ndo havia proibi¢éo patronal para uso
do sanitério, nos horérios de €efetivo trabalho; b) o autor trabalhava em linha de producgéo
e para ausentar-se necessitava ser substituido; c) que havia substitui¢des, para uso de
banheiro, quando solicitado; d) ndo é crivel o uso de balde para fazer necessidades
fisioldgicas, por traba har proximo a outros empregados, inclusive mulheres.

A ocorréncia do dano moral pressupe violagdo a dignidade pessoa do autor - art. 1°, I
da Constituicdo Federal, mediante vulneracdo da sua integridade psiquica ou fisica, bem
como aos direitos fundamentais previstos na Constituicéo da Republica. Nos termos dos
artigos 223-A e seguintes da CLT e 186 e 927 do Cadigo Civil Brasileiro, o ato ilicito
indenizével pressupde a ocorréncia de dano, nexo causal e culpa do agente.

Cotejando o procedimento adotado pela empregadora com a norma legal, ndo se pode
concluir por ilicitude de sua conduta.

Ademais, ndo vislumbro a alegada exposicdo do autor a situagbes constrangeras,
vexatOrias ou humilhantes, com repercussdo em sua esferaintima.

Indefiro."

HONORARIOSADVOCATICIOS

Pugna o reclamante pela exclusdo da condenacdo ao pagamento de
honorérios sucumbenciais em raz8o da justica gratuita que lhe foi deferida, sustentando a
inconstitucionalidade do art. 791-A, § 4°, da CLT, com redacdo da Lei n® 13.467/2017. Requer ainda a

majoracdo dos honorarios devidos pela reclamada.
Ao exame.

O Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada em
20/10/2021, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na ADI 5766, para declarar
inconstitucionais os art. 790-B, caput e 8§ 4°, e 791-A, 8 4°, da Consolidac&o das Leis do Trabalho.

Referida decisdo € de observancia imediata, a partir da publicacdo da

certiddo de julgamento, que ja ocorreu na espécie.

Assim, diante da inconstitucionalidade pronunciada pela Corte Suprema,

ndo ha respaldo para imposicdo de condenacdo em honorérios advocaticios ao beneficiario da justica

gratuita.
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Quanto ao pedido de majoracdo, dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia devidos aos procuradores do autor, entendo que os critérios para fixacdo dos honoréarios séo
o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéo do servico, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para a sua execugao, conforme art. 791-A, 8 2°, da
CLT.

No que diz respeito ao percentua da verba honoraria em comento, fixada
em 5 % pelo juizo de origem, entendo que se mostra condizente com o nivel de complexidade da
presente causa e 0s demais critérios previstos no art. 791-A, 8§ 2°, da CL T, ndo se vislumbrando qualquer

elemento que justifique a majoracdo perseguida.

Nesses termos, dou parcial provimento ao recurso, no particular, para

excluir acondenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios aos advogados da parte reclamada.
JUROSDE MORA

O Reclamante pugna pela reforma da deciséo no que se refere aos juros de
mora, invocando os termos do art. 407 do codigo civil e requerendo que apos a corregdo monetéria
fixada, sejam os valores acrescidos de juros de 1% ao més, contados a partir da data do ajuizamento da

acdo, nos termos do art. 883 da CLT.

Quanto ao tema, assim decidiu o Juizo de origem:

"Apuragdo dos valores. Correcdo monetéria e juros de mora.

Liquidagdo por calculos, se possivel, considerando-se o salério indicado pela parte autora
e os valores atribuidos aos pedidos constantes da peticao inicial.

Os débitos serdo corrigidos pelo IPCA e até o dia anterior a notificagdo (fase pré-
judicial). A partir de entdo (fase judicial), serd aplicada apenas a taxa SELIC, que
incorpora no seu calculo a corre¢do monetaria e os juros de mora, na forma da decisdo
proferida pelo STF nos autos das ADI's 5867 e 6021 e ADC's 58 e 59, com julgamento
encerrado em 18/12/2020.

E sabido que a referida decisio do STF tem aplicabilidade imediata, sendo desnecessério
aguardar o seu trénsito em julgado, conforme jurisprudéncia pacifica daquela Corte:

A existéncia de precedente firmado pelo Plenério do STF autoriza o imediato julgamento
dos processos com 0 mesmo objeto, independentemente da publicac&o ou do transito em
julgado do paradigma (RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Segunda Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli. DJe 18/09/2017)."

Pois bem.

Em relacdo ao indice aplicavel, o Supremo Tribuna Federal, no
julgamento da ADC 58, em sessdo realizada em 18/12/2020, diante do disposto no art. 406 do CCB,
interpretando a redagéo dada pela Lel 13.467/2017 ao § 7° do art. 879 da CL T, bem como ao 8§ 4° do art.
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899 da CLT, declarou inconstituciona a aplicacdo da Taxa Referencial (TR) para correcdo monetéria dos
débitos trabal histas e depdsitos recursais, decidindo que, até sobrevenha lei regulando a matéria, incidiréo
0s mesmos indices de correcdo monetéria e juros vigentes para as condenagdes civis em geral, ou sea,

antes do ajuizamento da demanda a atualizagdo ocorrera pelo IPCA-E e, apés, incide a SELIC.

Determinou-se, ademais, na mesma decisdo, a modulagdo de efeitos,
mediante: a observancia da coisa julgada e a validade dos pagamentos j& realizados em tempo e modo
oportunos com a aplicacdo da TR, do IPCA-E ou de qualquer outro indice, sem possibilidade de
rediscussao; a aplicacdo do IPCA-E no periodo anterior ao ajuizamento da acéo e, apoés, da SELIC aos

processos em curso sobrestados na fase de conhecimento, independentemente de ja haver sentenca.

Confira-se:

"O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a acdo, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 879, § 7°, e a0 art. 899, § 4°, da CLT, na
redacdo dada pela Lei 13.467 de 2017, no sentido de considerar que a atualizagdo dos
créditos decorrentes de condenagéo judicial e a correco dos depdsitos recursais em
contas judiciais na Justica do Trabalho dever&o ser aplicados, até que sobrevenha solugéo
legislativa, os mesmos indices de corregdo monetéria e de juros gue vigentes para as
condenagdes civeis em geral, quais sejam aincidéncia do IPCA-E na fase pré-judicia e,
a partir da citacdo, aincidéncia dataxa SELIC (art. 406 do Codigo Civil), nos termos do
voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio. Por fim, por maioria, modulou os efeitos da decisdo, ao
entendimento de que (i) sdo reputados vélidos e ndo ensgjardo qualquer rediscussdo (na
acdo em curso ou em nova demanda, incluindo ag8o rescisoria) todos os pagamentos
realizados utilizando a TR (IPCA-E ou qualquer outro indice), no tempo e modo
oportunos (de forma extrajudicial ou judicial, inclusive depdsitos judiciais) e os juros de
mora de 1% ao més, assim como devem ser mantidas e executadas as sentencas
transitadas em julgado que expressamente adotaram, na sua fundamentagdo ou no
dispositivo, a TR (ou o IPCA-E) e os juros de mora de 1% ao més; (ii) 0s processos em
Curso que estejam sobrestados na fase de conhecimento (independentemente de estarem
com ou sem sentenga, inclusive na fase recursal) devem ter aplicacdo, de forma
retroativa, da taxa Selic (juros e corre¢cdo monetéria), sob pena de alegagéo futura de
inexigibilidade de titulo judicial fundado em interpretacdo contréria ao posicionamento
do STF (art. 525, 88 12 e 14, ou art. 535, §§ 5° e 7°, do CPC) e (iii) igualmente, ao
acorddo formalizado pelo Supremo sobre a questdo dever-se-a aplicar eficacia 'erga
omnes e efeito vinculante, no sentido de atingir aqueles feitos ja transitados em julgado
desde que sem qualquer manifestagdo expressa quanto aos indices de corregdo monetaria
e taxa de juros (omissdo expressa ou simples consideracdo de seguir os critérios legais),
vencidos os Ministros Alexandre de Moraes e Marco Aurélio, que ndo modulavam os
efeitos da decisdo. Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Presidiu o julgamento a
Ministra Rosa Weber (Vice-Presidente). Plendrio, 18.12.2020 (Sessdo realizada por
videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF)"

Desse modo, em observancia ao entendimento do STF, a atualizacdo
monetaria do periodo anterior ao gjuizamento da demanda deve ser apurada pelo IPCA-E, sem incidéncia

de juros e, apds 0 gjuizamento da agdo, deve ser aplicado o indice da SELIC, que ja engloba juros e

correcao monetaria.

Alids, quanto a aplicacdo cumulada dos juros de mora na fase pré-

processual, o STF esclareceu, em 04/03/2022, no julgamento dos embargos de declaracdo interpostos na
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Reclamacdo Trabalhista 47.929/RS, que a atualizacdo do crédito trabalhista deve observar a incidéncia

do IPCA-E, isoladamente, na fase anterior ao gjuizamento da demanda, verbis:

"Embora o item 6 da ementa do acorddo paradigma conduza a compreensdo de que 0s
'juros de mora prescrito no caput do art. 39 da Lei 8.177/91 incida conjuntamente com o
IPCA-E - indice indicado na ADC n.° 58 para correcdo monetaria de débitos trabal histas
na fase pré-processual, da parte dispositiva da decisdo vinculante do STF extrai-se que,
no periodo antecedente a judicializag8o, incide t&o somente o IPCA-E, para fins de
correcéo monetaria."

Além disso, tem-se que a Taxa SELIC é um indice composto, ou sgja,
serve a um s tempo como indexador de correcdo monetéria e também de juros moratérios. Assim, a

determinacéo conjunta de aplicacdo de juros de mora cumulados a atualizacdo pela taxa SELIC

implicaria em violagdo ao quanto decidido no ADC 58.

O referido entendimento restou reafirmado através da deciséo liminar
proferida nos autos da reclamagéo 46.023/MG, em 01° de margo de 2021, de relatoria do Ministro

Alexandre de Moraes, que decidiu nos seguintes termos.

"Assim, a determinacdo conjunta de pagamento de juros de mora, equivalentes aos
indices da poupanca, e de atualizagdo monetaria pela taxa SELIC, como consta do ato
orareclamado - implica em violagdo ao quanto decidido na ADC 58, ADC 59, ADI 6021
e ADI 5867 (Rel. Min. GILMAR MENDES). Diante do exposto, com base no art. 161,
parégrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, CONHECO
PARCIALMENTE da presente reclamac&o e, nessa parte, JULGO PROCEDENTE o
pedido para cassar a decisdo reclamada somente no que determinada aincidéncia de juros
de mor aequivalentes aos indices de poupanca, a partir do ajuizamento da acdo. (Reclte:
CYMI DO BRASIL - PROJETOS E SERVICOS LTDA/Recldo: JUiZA DO
TRABALHO DA VARA DO TRABALHO DE ARAGUA Relator: MIN.
ALEXANDRE DE MORAES/RECLAMAGAO 46.023 MINAS GERAIS)"

Em sua decisdo o ministro Alexandre de Moraes foi taxativo quanto a tese
fixada e ndo deixou margem de dlvida sobre a impossibilidade de incidir juros sobre a atualizagdo
monetaria pela taxa SELIC, o que configuraria, ilegalmente, o cbmputo de juros sobre juros, haja vista

gue a partir da decisdo do STF os débitos trabal histas passam a ser corrigidos por indice (taxa SELIC)

gue serve como indexador de correcdo e de juros moratdrios concomitantemente.

Nada a prover.

Conclusao do recurso
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Conheco do recurso ordinério e, no mérito, dou-lhe parcial provimento
para excluir a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios aos advogados da parte reclamada.
A Exma. Desembargadora Juliana Vignoli Cordeiro apresentou ressalva de entendimento quanto a

aplicacdo daLei 13.467/2017 ao caso em exame e, de fundamentos, no tocante aos danos morais.

Acordao

Fundamentos pelos quais, o Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, em Sessdo Ordinédria da Egrégia Décima Primeira Turma, hoje realizada, julgou o referido
processo e, a unanimidade, conheceu do recurso ordindrio; no mérito, sem divergéncia, deu-lhe parcial
provimento para excluir a condenacdo do autor ao pagamento de honorérios advocaticios aos advogados
da parte reclamada; a Exma. Desembargadora Juliana Vignoli Cordeiro apresentou ressalva de
entendimento quanto a aplicacéo da Lei 13.467/2017 ao caso em exame e, de fundamentos, no tocante

aos danos morais.

Tomaram parte neste julgamento os Exmos. Desembargadores Marcos
Penido de Oliveira (Relator), Juliana Vignoli Cordeiro (Presidente) e Marco Antonio Paulinelli de
Carvaho.

Presente o Ministério Publico do Trabalho, representado pela Dra. Lutiana

Nacur Lorentz.
Belo Horizonte, 22 de junho de 2022.

Secretariac Adriana lunes Brito Vieira

MARCOSPENIDO DE OLIVEIRA
Relator

03/02
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