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PODER JUDICIARIO
g0 JUSTICA DO TRABALHO
b .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42REGIAO

e

I dentificacdo

PROCESSO n° 0020538-06.2020.5.04.0732 (ROT)
RECORRENTE: GENESIO A MENDES & CIA LTDA
RECORRIDO: GUSTAVO ROSA WERLE
RELATOR: GEORGE ACHUTTI

EMENTA

INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CONDIGOES INADEQUADAS NA PRESTAGAO DO
TRABALHO. Comprovada a pratica de conduta ilicita da empregadora em ndo observar 0s requisitos
minimos e as medidas de protecéo para o trabalho em altura e movimentacdo de pessoas e de cargas,
previstos nas NR 1, NR 11, NR 12, NR 18, NR 29 e NR 35 do MTE, é devida a reparagdo por danos

morais.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 42 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA RECLAMADA, GE
NESIO A. MENDES & CIA LTDA., para reduzir aindenizagio por danos morais para R$ 15.000,00.

Valores da condenacdo e das custas processuais reduzidos, respectivamente, em R$ 20.000,00 e R$

400,00.

Intime-se.

Porto Alegre, 09 de novembro de 2022 (quarta-feira).
RELATORIO

A reclamadainterpde recurso, pretendendo seja retificada a sentencga.
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Insurge-se quanto aos seguintes tépicos: testemunha suspeita e oitiva como mera informante, indenizacdo

por danos morais, limitagdo aos valores da peticéo inicia e prequestionamento.
S0 apresentadas contrarrazdes pel o reclamante.
Sobem os autos ao Tribunal, em tramitagéo eletronica, para julgamento do apelo.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

PRELIMINARMENTE
NUL IDADE DA SENTENGA POR AUSENCIA DO DISPOSITIVO. EX OFFICIO.

Em exame de oficio, entendo que se trata, na hipotese, de recurso interposto contra sentenca inexistente
por carecer de dispositivo, requisito essencial estabelecido no art. 489 do CPC, de aplicagéo supletiva ao
processo do trabalho, a ensgjar se determine o retorno dos autos a origem para gque outra sentenca seja

proferida.

No caso, 0 nobre Julgador a quo prolatou a sentenca sem fazer constar dela a parte dispositiva. Neste
contexto, ndo ha validar a decisdo nos termos em que foi publicada, uma vez que é necessario gque conste
em seu bojo o decisum, contendo dispositivo concentrado ao seu final. Cumpre assinalar que a discusséo
em apreco ndo diz respeito ao atendimento de um requisito formal e nem estd resumida a um mero
interesse especulativo ou tedrico, tendo em vista que a parte dispositiva da sentenca é que, efetivamente,

faz coisajulgada.

Nesta medida, € de crucial importancia que a prestacdo jurisdicional ofertada na origem sgja prestada na
sua integra, sem o que a horma insculpida no art. 504 do CPC, cuja aplicacdo supletiva resta autorizada

pelo art. 769 Consolidado, fariarevogar, implicitamente e em tese, os seusincisos| ell.

Acresco, pela pertinente referéncia & matéria ora controvertida, acerca dos efeitos passivels de ocorrer em
sede de liquidacdo de sentenca, excerto de voto da relatoria do Exmo. Des. Francisco Rossal de Araljo,
no processo nN° 0000158-18.2011.5.04.0007, julgado em 09.4.2015, da 82 Turma, com participagdo dos

Exmos. Desembargadores Jo&o Paulo Lucena e Fernando Luiz de Moura Cassal, como segue:

"... Inclusive, a analise dos precedentes da Secdo Especializada em Execucdo deste
Tribunal permite antever o problema gerado pela prolacéo de sentenca sem dispositivo.

()"
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A referéncia contida na ementa do voto cujo excerto acima colacionei, por elucidativa da questéo ora

tratada, recomenda sua transcricao:

"SENTENCA SEM DISPOSITIVO. [INEXI STENCIA. DESRESPEITO A
FORMALIDADE QUE REPRESENTA PROTECAO AS PARTES E AO SISTEMA
JUDICIARIO. A obediéncia aos elementos definidos legalmente para a elaboragéo da
sentenca (artigos 832 da CLT e 458 do CPC), mais do que representar respeito a forma
(e tornar inexistente o ato), trata-se de medida destinada ao resguardo do direito das
partes. A definicdo da extensdo da coisa julgada é essencial aos passos seguintes a tutela
jurisdicional postulada pelos litigantes, pois facilitara a interposicdo de recursos e, na
fase seguinte, permitira que a liquidacéo do julgado ocorra de forma clara. Dentro da
sistematica estabelecida pelo processo cooperativo, concepcao democratica atribuida ao
processo, 0 papel do magistrado ganha maiores contornos, pois dele exige-se atuacao
participativa, dialogando com as partes. Exige-se do juiz, em tal contexto, diversos
deveres, dentro os quais o de esclarecimento, que lhe exige clareza no momento de
decidir (DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito
processual civil e processo de conhecimento, v. 01, 13. ed., Salvador, Jus Podium, 2011,
pp. 83-88). A sentenca que ndo possui dispositivo representa acéo do julgador em sentido
contréario ao ente colaborativo que se espera que ele represente. Inexisténcia da decisdo
declarada. Determinagéo do retorno dos autos a origem.”

Faco referéncia, ainda, a julgado em mesmo sentido da lavra do Des. Marcal Henri dos Santos
Figueiredo, no processo n° 0000238-11.2013.5.04.0007, julgado em 11.02.2015 na 12 Turma deste TRT4,

dele participando as Exmas. Desembargadoras Iris Lima de Moraes e Lais Helena Jaeger Nicotti.

Trazidos estes subsidios jurisprudenciais, destaco que, no caso vertente, a referéncia de "Dispositivo" ao
final de cada matéria em apreciacdo ndo supre a necessaria clareza quanto a condenacdo, pois ainda
permanece no contexto da fundamentacdo, mormente na hipétese em que discutidas diversas matérias,

resultando em diferentes condenagdes, ainclusive dificultar futura execugéo.

Assim como é importante registrar que o julgador, lato sensu, é o destinatario da prova produzida no
processo, e ndo apenas para o0 Juiz de 1° grau mas, também, aos Julgadores do 2° grau de jurisdicdo, os
guais, quando examinarem 0s recursos interpostos pelas partes, igualmente irdo proceder a valoragéo das
provas produzidas na instancia primeira, revela-se importante destacar e ter isso em mente, que o 1° juiz
da causa, ao pretender rotular alguma prova requerida, ou relegar algum procedimento processual,
alegando ja estar convencido dos fatos ou, ainda, referindo ser tal ou qual prova ou procedimento
impertinente ao feito, estara antepondo a decisdo daquele processo sua visdo pessoal da matéria, "em
sentido contrério ao ente colaborativo que se espera gue ele represente”...", no conceito contido na

ementa acima transcrita

As brilhantes citagOes trazidas na sentenca recorrida, de ilustre lavra, emanam do conhecido jurista
nacional Candido Rangel Dinamarco. Iniciou ele sua carreira como Promotor de Justica e, no Ministério
Pdblico, chegou ao cargo de Procurador de Justica. Em 1980, foi nomeado Juiz do 1° Tribunal de
Alcada Civil de Sao Paulo pelo critério do 5° constitucional, promovido a Desembargador do TJSP em
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1983 e aposentado em 1987, sendo professor titular aposentado da Universidade de S&o Paulo, e
atualmente advogado, sendo considerado um dos grandes expoentes processualistas brasileiros, sendo
invocado na defesa da tese do ponto de vista do prolator da sentenca recorrida como o correto e absoluto
na forma de julgar, com a devida vénia, todavia ndo parecem apontar, em um juizo de verossimilhanca, "u
m pouco além da superficie" (expressdo cunhada por Francisco Antonio de Oliveira, in Medidas

Cautelares, Procedimentos Especiais, Mandado de Seguranca, Acdo Rescisdria e Acdo Anulatéria no
Processo Trabalhista, 22 ed.,Editora RT, 1991, p. 22), para um panorama envolvendo liquidactes de

sentengas trabal histas, razoavel mente diversas e seguramente mais extensas do que aquelas ocorridas nos

processos civeis com um, dois ou trés pedidos, em média.

Assim, acolheria o apelo, e com nova vénia, declararia a inexisténcia da decisdo prolatada, bem como
determinaria o retorno dos autos a origem para que outra sentenca fosse proferida, ja contemplando os
doutos suprimentos da originéria derivados, contendo dispositivo concentrado ao seu final, nos termos da

fundamentacéo.

Porém, ressalvo as razdes aqui apresentadas em face ao entendimento majoritario desta Turma
julgadora, em sua atual composi¢cdo, no sentido de que a sentenca proferida pelo Magistrado de
primeiro grau ndo possui vicio capaz de torné-la inexistente, por apresentar dispositivo elaborado ao
final de cada topico analisado, de modo que o procedimento adotado estd em conformidade com o art.
832 da CLT, que exige como requisito da sentenca apenas a "respectiva conclusdo”, passando ao exame

do recurso dareclamada.
NO MERITO
1. TESTEMUNHA SUSPEITA. OITIVA COMO MERO INFORMANTE.

A reclamada pretende a desconsideragcdo da integra do depoimento da testemunha arrolada pelo autor,
gue confirmou ser seu amigo, evidenciando-se, desse modo, a suspei¢ao previstano inciso I, 8 3°, do art.
477 do CPC, de aplicacdo subsididria ao processo do trabalho. Refere que deve ser considerado o

depoimento apenas na condicdo de informante.

Conforme consta da ata de audiéncia (ID. 4fcal2d), a testemunha arrolada pelo autor, Paulo Mateus da
Silva, foi contraditada por amizade intima. Inquirida pelo Juizo de origem, informou que "... ndo se
visitam e ndo se considera "bem amigo" do reclamante, embora confirme que € amigo; nédo trocam
segredos por mensagem ou pessoalmente.” Com base em tais informagdes, a contradita foi rejeitada,

seguindo-se 0 protesto da reclamada e a oitiva da testemunha.

Analiso.

4 Assinado eletronicamente por: GEORGE ACHUTTI - 09/11/2022 18:50:12 - 3d57139

4 https://pje.trt4.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2209121703077290000006 7892686
NUmero do processo: 0020538-06.2020.5.04.0732 ID. 3d57139 - Pag. 4

¥ NuUmero do documento: 22091217030772900000067892686




Fls.: 6

De fato, ndo se vislumbra a partir do referido pela testemunha Paulo, a manutencdo de amizade com o
autor, em grau de intimidade apta a suscitar a suspeicdo. N&o frequentando as respectivas residéncias,
tampouco assumindo os didlogos entre eles o carater pessoal e afetivo, ndo se caracteriza a amizade
intima suscitada pela empregadora. Portanto, o depoimento da referida testemunha apresenta valor

probatério, passivel de consideracéo pelo Juizo.
Nego provimento ao apelo.
2. INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS

O Juizo a quo condenou a ré ao pagamento de indenizacdo por dano moral, no valor de R$ 35.000,00.
Considerou as informagdes prestadas pelo perito técnico, concluindo que houve sujeicdo do empregado a
um estado de vulnerabilidade fisica, 0 que provocou danos de ordem moral, independentemente da
ocorréncia de acidente ou prejuizo efetivo e exposicdo de pessoa a situacdes de risco, sem a prevencéo e
os cuidados da lei. Salientou que as atividades eram realizadas em total descumprimento das NR's
especificas da Portaria n® 3.214/1978 do MTE.

Afirma areclamada que, durante a instrucdo processual, foi comprovado que eram fornecidos ao autor os
EPIs necessarios a seguranca no trabalho: cintos, capacete e talabarte. Refere que todos os seus
empregados que trabalham em atura recebem o curso NR 35. Afirma que o reclamante ndo sofreu
gualquer espécie de acidente ou infortinio durante o periodo contratual. Sustenta que o sr. perito
fundamentou suas conclusbes com base em premissas invélidas, pois se utilizou de normas
regulamentadoras inaplicaveis ao caso concreto, especialmente porque baseou-se em normas de servico
portuario, da construcdo civil e de carregamento de materiais, atividades as quais ndo eram realizadas na
empresa. Refere que o trabalho em altura serve apenas ao melhor acondicionamento das mercadorias,
sendo de natureza eventual (o que se conclui a partir da utilizaco dos referidos EPIs na frequéncia de
trés vezes no més), em razdo do objeto social do empreendimento consistir na distribuicdo de
medicamentos. Assevera que ndo ha falar em dano moral in re ipsa, considerando-se que néo ocorreu
acidente de trabalho. Afirma que a testemunha Vinicius informou, no depoimento, que a gaiola € segura
paratrabalhar e operar, ndo se verificando o trabalho em altura todos os dias. Alega que, desde a abertura
dafilial em Santa Cruz do Sul, no ano de 2014, n&o ocorreu acidente de trabalho envolvendo labor em
altura, em estabelecimento com érea de 8.000 m?, tampouco tendo sofrido autuacGes pelo
descumprimento das NRs que tratam do labor com tais caracteristicas. Alega que ndo ha falar em
indenizac&o por danos morais, ndo se verificando prova de qualquer prejuizo dessa ordem ao reclamante.
Caso nédo segja este o entendimento do Juizo colegiado, requer seja arbitrada a indenizagcdo com

observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como a circunstancia de ndo ter
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sido sofrido acidente pelo reclamante. Refere, ademais, que a sentenca foi ultrapetita na fixagdo do valor
devido, verificando-se que a jurisprudéncia os fixa no valor maximo de R$ 3.000,00. Invoca o disposto
no art. 223-G daCLT.

Decido.

O reclamante foi admitido em 24.11.2015 para exercer a fungdo de auxiliar de estoquista, tendo sido
despedido sem justa causa em 04.9.2020 (TRCT, ID. a969b83), trés dias apbs a data de gjuizamento da
presente ac&o.

Na peticdo inicial, alegou que:

. realiza a coleta de materiais e sua retirada em uma gaiola, inadequada para
transporte de pessoas, que é levantada por uma empilhadeira manuseada por outro
colega, em altura de até 5 metros, utilizando apenas um simples cinto preso na propria
gaiola que o suspende até a altura necessaria para o desempenho da atividade
designada por seu Supervisor. Ou sgja, a Reclamada € negligente com a seguranca de
seus funcionarios, uma vez que o local de trabalho ndo conta com linha de vida e
mesmo assim os obriga a subir em altura acima de 2 metros, sem ter o local adequado
para prender o cinto e sem utilizagdo de capacete, o que viola as Normas
Regulamentadoras da NR35."

(destaque no original, ID. 3ec76el - Pag. 7).

Em raz&o da continua exposi¢éo a risco, sem que lhe fossem asseguradas condicdes de trabalho seguras,

postulou o autor 0 pagamento de indenizag&o por danos morais.

O dano mora adquiriu status constitucional desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, por
intermédio das regras contidas nos incisos V e X do art. 5°, traduzindo-se como tal a lesdo sofrida por

alguém no seu patrimoénio de valoresideais, como a honra e aimagem pessoal e publica.

Necessaria para 0 reconhecimento do direito a indenizagdo por danos morais € a existéncia de ato ilicito,
praticado com culpa ou dolo pelo agente, do qual decorra lesdo a esfera da personalidade. Embora sgja
desnecesséria a existéncia de provas concretas do dano, tendo em vista tratar-se de lesdo imaterial, €
indispensavel que reste comprovada conduta antijuridica do ofensor, de cuja gravidade decorra lesdo a
esfera subjetiva do ofendido.

Por outro lado, € certo que o empregador detém o dever de zelar pela integridade fisica de seus
empregados, garantindo ambiente de trabalho seguro, cumprindo e fazendo cumprir as normas de
seguranca do trabalho (art. 7°, inc. XXII, da Constituicdo Federal, e artigos 154 e seguintes, da CLT).

Cabia ao empregador, portanto, o plang/amento da atividade, bem como a garantia da segura execucao.
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Nesse sentido, o art. 157 da CLT, que estabelece o dever geral de cautela do empregador, dispde como
Segue:

"Art. 157 - Cabe as empresas:
| - cumprir efazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho;

[l - instruir os empregados, atraves de ordens de servico, quanto as precaugdes a tomar
no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais;

[11 - adotar as medidas que |hes sejam deter minadas pelo 6rgédo regional competente;

IV - facilitar o exercicio da fiscalizacdo pela autoridade competente.”

Tal como apontado pelo Juizo a quo, € fato incontroverso que o reclamante laborava em altura superior a
2 metros, o que atrai aincidéncia da NR 35, aprovada pela Portaria SIT n°® 313/12, nos termos do art. 2°
da Portaria MTE n° 3.214/1978. Segundo esta norma, 0 empregador deve promover programa para
capacitacdo dos trabalhadores a realizacdo de trabalho em altura, considerando-se capacitado, a teor do
item n°®35.3.2:

"aquele que foi submetido e aprovado em treinamento, tedrico e prético, com carga
horéaria minima de oito horas, cujo contelido programatico deve, no minimo, incluir:

a) normas e regulamentos aplicaveis ao trabalho em altura;

b) andlise de risco e condigdes impeditivas,

C) riscos potenciais inerentes ao trabalho em altura e medidas de prevencgéo e controle;
d) sistemas, equipamentos e procedimentos de protecao coletiva;

€) equipamentos de Protecdo Individual para trabalho em altura: selecéo, inspegéo,
conservagao e limitacéo de uso;

f) acidentes tipicos em trabalhos em altura;

g) condutas em situacdes de emergéncia, incluindo nog¢bes de técnicas de resgate e de
primeiros socorros."

Quanto aos equipamentos de protecdo individual, estabelece, dentre outras medidas, que: "... O cinturdo
de segurancga tipo paraquedista, quando utilizado em retencéo de queda, deve estar conectado pelo seu
elemento de engate para retencéo de queda indicado pelo fabricante; "... A Analise de Risco prevista
nesta norma deve considerar para o SPIQ minimamente os seguintes aspectos. (NR) a) que o
trabalhador deve permanecer conectado ao sistema durante todo o periodo de exposicdo ao risco de

gueda; "... O talabarte e o dispositivo trava-quedas devem ser posicionados: (NR) a) quando aplicavel,
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acima da altura do elemento de engate para retencéo de quedas do equipamento de protecdo individual;
(NR) b) de modo a restringir a distancia de queda livre; (NR) c) de forma a assegurar que, em caso de

ocorréncia de queda, o trabalhador ndo colida com estrutura inferior.” (itens n°s 35.5.8.1 e seguintes).

Compulsando os autos, compartilho do entendimento adotado na origem de que a empregadora
descumpriu 0 seu dever legal de garantir a implementacdo das medidas de protegdo estabelecidas na

norma regulamentadora acima referida.

O preposto da reclamada, no depoimento pessoal, informou que: "... oferecem cinto de seguranca e trava

guedas (talabarte); o reclamante trabalhava até a altura de 12 metros, sem uso de linha de vida; ndo

forneciam capacete, luvas e botinas; a empresa faz exame médico para verificar a aptiddo do empregado
paratrabalho emaltura;..." (sublinhei, ID. 4fcal2d).

A testemunha Paulo Mateus da Silva, no depoimento sob ID. 4fcal2d, referiu que:

"... Trabalhou na reclamada de 2016 a 2018, por uma ano e 09 meses, na funcéo de
auxiliar estoquista; na prética, o conferente e o auxiliar de estoquista faziam as mesmas
atividades; o depoente fez 0 curso de NR35, na Previna; 0 que aprenderam no curso

tinha muita diferenca daquilo gue era praticado na empresa; exemplo, no curso havia fio
de vida para prender o cinto de seguranca, e na empresa prendiam o cinto diretamente

na gaiola; a gaiola utilizada néo era a correta; a validade do cinto de seguranca estava
expirada; no curso aprendeu que era obrigatério o cinto de seguranca e a linha de vida,
capacete eluva;...".

(sublinhei, 1D. 4fcal2d)

Constata-se, desse modo, que embora fosse ministrado aos trabalhadores treinamento pratico e tedrico
(certificado, ID. c6beel9 - P4g. 1), conforme o requisito da NR 35, ndo eram fornecidos o0s equipamentos
de protecdo individual aptos e necessarios a elisdo do risco, valendo ressaltar a informagdo do preposto
daré, no sentido de que o labor era executado em altura de até 12 metros, sem utilizacdo de linha de vida.
A testemunha Paulo, por seu turno, informou que o cinto era preso diretamente na gaiola, sem

intermediacdo da linha de vida.

O laudo pericial agrega maisinformagdes acerca das condi¢des de trabal ho, concluindo o expert que:

"Os EPI's necessérios e utilizados pelo autor no desempenho de suas atividades s&o
inGcuos nas suas atividades, ndo impedem as consequéncias da queda em altura, pois o
eguipamento utilizado, gaiola para elevar pessoas com o uso de empilhadeira ndo sao
apropriados, nem projetado para essa finalidade, ndo atendendo as Normas
Regulamentadoras do Ministério do Trabalho em emprego:(...)"

(ID. 24chffs)

Segue o perito engenheiro, enumerando as NRs aplicaveis ao caso: NR 1, NR 11, NR 12, NR 18, NR 29
eNR 35.
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Contrario senso as razdes recursais, todas as NRs listadas pelo perito sdo aplicaveis ao labor em questéo,

e ndo apenas aguela que regula o trabalho prestado em alturas (NR 35).

No tocante a NR 11, o perito comentou que 0s equipamentos previstos para transporte, movimentagao,
armazenagem e manuseio de materiais, ndo podem ser destinados a movimentacdo de pessoas. No caso,
verifica-se que o cesto em que 0 empregado permanecia era elevado mediante uso de empilhadeira, sendo

esta destinada apenas ao transporte de materiais. Quanto a "gaiola', o expert esclareceu que: "... a
propria "gaiola" utilizada na reclamada consegue oferecer um risco adicional, ja que simplesmente néo
possui protegdo em dois lados, inexistindo sistema de protecéo contra queda obrigatorio, definido no AN
EXO IIl da NR-12, MEIOS DE ACESSO A MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, item 7, letra "c"."

(destaque no original, 1D. 24cbff5).

Anexando ao laudo fotografias em que se constata a instabilidade do "sistema" composto pela
empilhadeira e pelagaiola, 0 expert comenta que:
"Como o operador permanece "pendurado” pelo cinto paraquedista, preso a estrutura de
um conjunto de equipamentos totalmente em desacordo com as Normas
Regulamentadoras, acaba por empurrar todo o conjunto para o lado oposto, com risco
de tombamento da empilhadeira e 0 uso do cinto e trava quedas presos a essa estrutura

impedem até mesmo que por sorte, no caso de um tombamento, que o operador tente se
pendurar nas prateleiras.”

(ID. 24cbff5).

Portanto, resta evidenciado que as condi¢des do labor prestado pelo reclamante, em altura superior a 12
metros, ndo atendiam aos requisitos das NRs pertinentes as matérias envolvidas, de onde encontra-se
comprovada a exposi¢cao continua a risco acentuado e o evidente dano moral, decorrente da ansiedade,
temor e inseguranga causados por tal circunstancia. Neste sentido, é irrelevante a inocorréncia de
acidente de trabalho com o autor, ndo sendo admissivel que a integridade fisica e mental do empregado

permanega condicionada a imprevisibilidade da sorte.

Conquanto a ré tenha impugnado o laudo pericial, ndo logrou infirmar as conclusdes neles contidas, sgja
pelo laudo apresentado por seu assistente técnico (ID. ae33075), seja mediante os depoimentos de suas
testemunhas (ID. 4fcal2d), estas sequer detendo conhecimento técnico especializado para afirmar a

seguranca dos equipamentos e maquinas utilizados pel os empregados.

Presentes os pressupostos da responsabilidade civil da empregadora (ato ilicito culposo, dano e nexo

causal), resta configurado o dever da reclamada de reparar os danos morais (in re ipsa) sofridos pelo

reclamante.
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O montante a ser fixado para a indenizag&o por danos morais deve prestar-se a compensar 0 sofrimento
da vitima, bem como servir de fator inibidor para novas ocorréncias como a constatada, em que houve a
submissdo do empregado a condi¢fes inadequadas da prestacéo do trabalho, com o constante risco de
gueda na prestacdo de suas atividades pela auséncia da adogdo dos requisitos minimos e medidas de
protecdo para o trabalho em atura. O vaor, sentido no patriménio daquele que aufere beneficios da
prestacdo de servigos, deve ser habil a fazé-lo conscientizar-se de que deve propiciar um ambiente de
trabalho adequado e seguro, sem, contudo, propiciar o enriquecimento sem causa do empregado, além de
observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade e as condi¢des econémicas tanto do
ofendido, quanto do ofensor. Assim, entendo mais adequada, inclusive em relacdo a jurisprudéncia deste
Colegiado, a reducéo do valor arbitrado a indenizagdo por danos morais para R$ 15.000,00. Prejudicado
0 exame das razdes recursais acerca da necessidade de limitagcdo da condenagdo aos valores apontados na

peticdo inicial.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso da reclamada para reduzir a indenizagéo por danos
morais para R$ 15.000,00.

2. PREQUESTIONAMENTO

Requer o enfrentamento de todas as teses desenvolvidas nessa peca recursal, bem como dos dispositivos
legais ora invocados para fins de prequestionamento, especialmente os artigos 186 e 927 do Codigo
Civil, artigos 223-B 223-C, 223-G, 818, | €840 8§1°da CLT, artigo 447 do CPC, e a Tese Juridica 06 do

TRT12R, visando futuramente a interposi¢éo de eventuais recursos de revista e extraordinario.
A apreciaco.

Conforme os entendimentos das OJ n° 118 da SDI-1 e da Sumula n® 297, |, ambas do TST, a seguir

transcritas, respectivamente,

"PREQUESTIONAMENTO. TESE EXPLICITA. INTELIGENCIA DA SUMULA N°
297. Havendo tese explicita sobre a matéria, na decisdo recorrida, desnecessario
contenha nela referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como prequestionado
este."

"PREQUESTIONAMENTO. OPORTUNIDADE. CONFIGURACAO. |. Dizse
prequestionada a matéria ou questédo quando na decisao impugnada haja sido adotada,
explicitamente, tese a respeito.”

Nesta esteira, tenho por prequestionados, para todos os efeitos, os dispositivos legais e entendimentos

jurisprudenciais invocados pela recorrente, consoante as razdes ora expendidas.

oLt

[*
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