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PROCESSO n° 0020876-56.2022.5.04.0102 (ROT)
RECORRENTE: MAURICIO ALMEIDA GARCIA
RECORRIDO: TIM SA

RELATOR: BEATRIZ RENCK

EMENTA

JUSTA CAUSA. JULGAMENTO COM BASE NA PERSPECTIVA INTERSECCIONAL DE
GENERO. A ofensa & mulheres no local de trabalho, valendo-se de expressies de caréter pejorativo,
configura esteriétipo de género, que ndo pode ser admitido. Julgamento que deve levar em conta a
perspectiva interseccional de género como forma de garantir concretude ao principio constitucional da
igualdade entre homens e mulheres. Ofensa aos direitos de personalidade da trabalhadora reconhecida,
evidenciando o cometimento de falta grave por parte do empregado, tem-se como justificada a

penalidade méxima aplicada de despedida por justa causa.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 62 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO DO
RECLAMANTE.

Intime-se.

Porto Alegre, 13 de dezembro de 2023 (quarta-feira).

RELATORIO

O reclamante interpde recurso ordinario, ndo tendo se conformado com a decisdo de origem no que diz

respeito aos seguintes itens: reversao dajusta causa; dano moral e honorérios advocaticios.
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Com contrarrazdes pela demandada, sobem os autos ao tribunal para julgamento.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE
1. REVERSAO DA JUSTA CAUSA

O reclamante se insurge contra a sentenca que deixou de afastar a justa causa que Ihe foi aplicada
Afirma que a utilizagdo da expresséo que ensgou a justa causa ndo se deu no ambiente de trabalho, se
deu dentro de um canal privado e sem acesso dos demais funcionarios. Refere que a pesquisa de
satisfacdo em que o recorrente disse ser a atendente da empresa terceirizada da reclamada "uma vaca sem
educacdo” se tratava de um sistema que somente se tem acesso por meio de extragdo de relatério do
sistema, 0 que afasta a publicidade do comentério e a ofensa direta a outro trabalhador capaz de ensgjar a
justa causa com base no disposto na alinea "j", do artigo 482 da CLT. Alega que ndo houve por parte da
empresa a observancia acerca da proporcionalidade das penas, defendendo a auséncia de gravidade do
fato por ter sido a utilizado termo pejorativo em um sistema fechado, sem qualquer possibilidade de
acesso, salvo por superiores hierarquicos e, mesmo assim, ndo por todos os superiores, conforme prova
oral. Argumenta ndo ter havido agressdo verbal no ambiente de trabalho. Sustenta que, ao final do
atendimento, fez comentério irdnico, mas que jamais a chamaria de vaca pessoamente. Pugna pela
reversdo da justa causa aplicada ao trabalhador, condenando o recorrido ao pagamento de aviso prévio e

multa de 40% incidente sobre o FGTS e, ainda, liberag&o das guias do seguro desemprego.
Analiso.

O juizo de origem manteve a justa causa aplicada em decisdo fundamentada da seguinte forma:

(...) No caso em andlise, a reclamada junta comunicado de dispensa por justa causa, com
base no artigo antes citado, contendo o seguinte: "ato lesivo da honra ou da boa fama
praticado no servigo contra qualquer pessoa - art.482 da CLT. em razdo de grave
infracdo ao expressar tratamento ofensivo e desrespeitoso perante prestadora parceira
comercial da empresa descumprindo deste modo com as suas obrigagdes contratuais,
sendo a conduta apurada considerada totalmente reprovavel” (fl. 156 do PDF).

SAo juntadas, ainda, mensagens por e-mail trocadas entre funcionarios da empresa,
relacionadas ao procedimento que resultou na dispensa por justa causa do autor (fls.
262-274 do PDF).

Da andlise da correspondéncia eletronica enviada em 06.07.2022, pelo setor de recursos
humanos da empresa, verifico que ha o relato do recebimento de reclamacéo do Canal
HDC pelo registro de frase inadequada e desrespeitosa por parte do autor em relacéo a
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atendente, constando, também, o seguinte: "colaborador foi mapeado para desligamento,
mas a loja esta passando por processo investigativo e estamos aguardando conclusdo.
Gerente de Vendas com baixa performance e demonstra postura inadequada com
interaces com a equipe e Gestéo, segundo alguns colaboradores esta influenciando a
equipe registrar denancias contra a Gerente Geral" (fl. 262 do PDF).

Identifico, também, da mensagem de 30.06.22 a informacgdo sobre o fato de que ele
estava emférias até 16.07 (f1.264 do PDF).

Observo, ainda, do e-mail enviado em 29.06.2022, toda a descri¢cdo do atendimento
realizado pela atendente ao autor, detalhando apostura adotada.

Mais.

Verifico ter sido salientada a existéncia das expressdes emitidas pelo reclamante ao final
do referido atendimento e dos comentarios por ele realizados apos sua finalizagdo da
pesquisa de satisfacdo. Além disso, foi registrado o pedido de "apoio com o feedback com
0 gerente/Loja, ndo podemos ter esse tipo de conduta na CIA" (fls. 267-269 do PDF).

Outrossim, em e-mail enviado por Fabio Pereira, em 01.07.2022, consta 0 seguinte:
"passamos 0 caso a Kelly, para nos orientar, peco desculpas pelo ocorrido, ndo é
orientagcdo do time e vou reforgar com todos o obvio novamente, o trato adequado com
os colegas, foi lamentavel a postura, por favor repasse minhas descul pas ao profissional
gue recebeu esse tratamento. Sobre o Mauricio a Kelly esta estudando uma forca mais
adequada de tratativa do caso" (fl. 263do PDF).

E trazida aos autos, também, a copia do codigo de ética e de conduta da reclamada (fls.
285-293 do PDF), no qual consta, entre outras, que serdo adotadas medidas
disciplinares quando comprovadas violagdes ou a ndo observancia dos procedimentos
internos e do referido codigo (fl. 292 do PDF). Sdo anexadas, outrossim, cOpias de
certificados de conclus3o, pelo autor, dos cursos "Codigo de Etica e Conduta” (fls. 282-
283 do PDF) e "Canal de Denancias’ (fl. 284 do PDF).

Além disso, sdo anexadas duas cartas de adverténcia ao autor, sendo uma com data de
06.12.2021, em razdo de comportamento indevido ao compartilhar video relatando de
forma jocosa acidente ocorrido com integrante da equipe (fl. 408 do PDF) e outra por
descumprimento de procedimento, de 26.04.2022, sob a alegacdo, em suma, de
desobediéncia a orientacdo da gestora ao efetuar estorno de acessorio sem autorizacgao,
bem como relatando ato de insubordinagdo do reclamante (fl. 409 do PDF).

Oportuna, ainda, a referéncia a prova oral produzda.

Ao ser inquirido, o reclamante afirma: "que recebeu duas adverténcias antes de ser
despedido por justa causa (grifei); que a primeira adverténcia foi em razdo de uma agao
externa, na qual saiu com mais dois vendedores, e uma colega caiu, tendo prestado os
primeiros socorros; gue nessa oportunidade a gerente Rubiane ligou para o depoente
para saber porgue ndo chegaram no destino (cliente); que fizeram um video para
mostrar o ocorrido, no qual ja estavam rindo e brincando, tendo o depoente afirmado
gue ela teria caido e escorregado pelo meio da Av. Ferreira Viana, sendo que no video
constou que €ela "rolou na Ferreira Viana"; que esse video foi publicado no grupo de
WhatsApp dos vendedores da loja, porque a gerente Rubiane estava ligando para saber
porque nao tinham ainda chegado ao destino; que a adverténcia recebida foi em funcéo
do video que publicou no grupo; que a gerente entendeu como errada a postura do
depoente, por ser supervisor, pelo fato de estarem rindo do ocorrido (grifei); que a
segunda adverténcia foi em funcdo de procedimento de troca feito pelo depoente; que ele
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explica o ocorrido: o cliente esteve na loja, a tardinha, adquiriu um fone de ouvido, e no
outro dia pela manha retornou na loja e solicitou a troca, pois um dos lados do fone ndo
estava funcionando; que Rubiane (gerente) ndo autorizou a troca e o cliente comegou a
agredir o depoente verbalmente; que o depoente pegou o telefone e entrou em contato
com a area de seguranca da loja, tendo falado com Andrea, do setor de seguranca e ela
orientou o depoente a fazer a troca; que para isso 0 depoente acionou uma das maquinas
da loja que costumavam ficar abertas com o login da gerente Rubiane, que era guem
poderia fazer a troca; que em funcdo disso, nesse equipamento o depoente fez a troca;
gue Rubiane deu uma adverténcia ao depoente por insubordinacdo; que o depoente
solicitou que Rubiane colocasse tal ressalva na adverténcia; que ela colocou essa
ressalva na adverténcia (grifei); que na conversa que teve com essa colega (conversa que
gerou a justa causa), estava atendendo um meédico (Dr. Mauricio Ramos) e ele estava
sem sinal na sua linha (apds ter feito troca de chip); que um hospital inteiro estava atras
de tal médico e ele estava sem comunicacdo ha mais de 24h; que o depoente ficou horas
com essa colega por conversa via chat e ela com "uma ma vontade absurda”; que
trocaram "algumas farpinhas no atendimento”; que no final do atendimento falou "muito
obrigado pelo atendimento” e desgjou que ela recebesse atendimento similar em alguma
situacdo de necessidade; que foi quando participou da pesguisa de satisfacdo, na
avaliacdo do atendimento, é que registrou as palavras que acabaram gerando a justa
causa (grife); que sabia que ninguém teria acesso a essas mensagens, salvo alguém
muito superior hierarquicamente a reclamante; que vinha com uma sobrecarga de
trabalho muito grande, que o cliente estava em cima do depoente, ligando inclusive fora
do horario de trabalho; que acabou estourando e usando aquelas palavras que geraram
seu desligamento da empresa; que a frase usada pelo depoente foi "é uma vaca estUpida
e sem educacao para tratar com as pessoas’; que jamais teria tratado a pessoa nesses
termos em conversa direta; que usou essa expressao em pesquisa de satisfagao; que essa
frase serviu como uma "valvula de escape” (grifei); que vinha trabalhando 12, 13h por
dia; que essa frase foi proferida no meio do dia; que tinha tido uma crise de ansiedade
um pouco antes; gue "era tudo comigo”; que "Rubiane ndo resolvia nada dentro da
loja"; que o Dr. Mauricio deixou o depoente muito estressado e quando a pessoa que 0
atendeu ndo conseguiu fazer um procedimento basico, na pesquisa o depoente
"estourou”; que pesquisa serve para avaliar, medir a qualidade de atendimento
(grifei); gue falavam que era para medir a qualidade dos atendimentos, mas nos 4 anos
gue esteve na empresa nunca ninguém apresentou um relatorio de suporte as vendas; que
isso é feito por uma empresa terceirizada; que a pessoa sobre quem o depoente fez o
comentario ndo era empregada da TIM, e sim de uma empresa terceirizada; que néo
sabe se a empresa terceirizada fazia relatorios para apurar essas avaliagdes; que pelo
gue Ihe falaram, essa menina (sobre quem o depoente se referiu) se queixou da frase dita
pelo depoente ao final do atendimento e acredita que se sentiu ofendida e provavel mente
deva ter reclamado para o gerente dela; que o depoente acredita que a partir disso e que
foi dada ciéncia a reclamada da pesquisa de avaliacéo feita pelo depoente; que confirma
gue a empresa possuia codigo de ética e conduta da empresa; que todos recebiam
treinamento quanto ao cddigo de ética e conduta (grifei); que nunca infringiu o codigo
de ética da empresa; que trabalhou 4 anos e meio e nunca feriu nenhum colega; que o
seu escape foi numa pesquisa de satisfagdo e na sua cabega isso "ndo chegaria em
ninguém”; que teve outra situacéo, no mesmo atendimento, no qual o colega que lhe
atendeu, insinuou que poderia estar facilitando um roubo dentro da loja, e nunca
precisou levantar a voz, nem fazer registro contra ele na pesquisa de satisfacéo, até
porque ndo tem prova sobre isso; que nunca aconteceu fato similar em nenhum dos
locais no qual trabalhou”.

A preposta da reclamada, por sua vez, menciona: "que ndo sabe como funciona o sistema
de pesqguisa de avaliagdo do atendimento dos terceirizados; que acredita que a pessoa a
guem o reclamante chamou de "vaca" fazia parte da TIM, mas ndo da loja de Pelotas;
gue a TIM tem um canal de atendimento e a funcionaria que atendeu o reclamante
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trabalha nesse canal de atendimento, mas ndo na loja de Pelotas; que os relatorios
internos da pesquisa de satisfacdo ndo sdo publicos; que a avaliacdo feita pelo
reclamante ndo foi pablica, que ela era interna; gue quando é feita a pesquisa de
satisfacéo, a informacao prestada vai para um setor fazer uma avaliagdo dessa pesquisa;
gue h& setores na empresa que tem acesso a pesquisa; que quando a pessoa vai fazer
uma venda e da algum problema, ela pode entrar em contato por um canal de
atendimento para resolver a questdo com o cliente; que apés o atendimento, vem a
pesquisa sobre o atendimento; que ndo tem conhecimento se é obrigatério que o
empregado preencha a pesguisa referida; que no caso do reclamante, o setor de
avaliacdo viu a resposta do reclamante e foram analisar para tomar as medidas cabiveis;
gue pegaram o atendimento, viram a avaliacdo, passam para o setor proprio, e entéo
esse faz a avaliacédo; que ndo tem como saber o momento exato em que a TIM ficou
sabendo; que téo logo a reclamada ficou sabendo da avaliacgao feita pelo reclamante, ela
pegou a ficha do reclamante, analisou seu comportamento ao longo do contrato, para
entdo decidir o que fazer; que a reclamada avalia a questdo do reclamante, faz relatérios
e vai definir a medida cabivel; que acredita que aplicaram a justa causa, apos esses
procedimentos, pelos fatos ja ocorridos, ou seja, as adverténcias que o reclamante ja
tinha recebido; que o reclamante era reincidente; gue alguns os colegas ja haviam
reclamado da postura do reclamante dentro da loja; que acha que uma das adverténcias
era por insubordinacdo; que também tinha um video onde o reclamante ria de uma
colega que sofreu um acidente (atropelada por uma bicicleta, em frente ao shopping);
gue acredita que o reclamante tenha feito a devolugdo de alguns produtos para um
cliente, mesmo tendo sido falado pelo gerente da loja que ele n&o fizesse isso; que foi em
razdo desse procedimento que o reclamante recebeu a adverténcia por insubordinacéo,
porque a reclamada ndo faz devolucéo de produto, mas fala para o consumidor procurar
0os meios legais para fazer essa troca; gque se trata de procedimento da loja, que ndo faz a
troca do produto; que acredita que esse comando veio de Rafael; que Rafael é supervisor
e vem uma vez ao més a Pelotas e passou essa orientacdo de ndo fazer a troca de
produtos ao reclamante; que Rubiane é gerente da loja; que Rubiane gerencia a 1oja;
gue Rubiane n&o € autoridade méxima da loja fisica; que Rubiane tem que repassar tudo
para ele, quando tem algum produto; que Rubiane ndo tem cargo de confianca; que
ninguém na loja exerce cargo de confiangca; que o Unico cargo de confianca da
reclamada € Rafael, que vai na loja apenas uma vez por més; que pelo que tem
conhecimento Rubiane néo tem poderes para admitir, demitir ou aplicar punigdes; que
Rubiane tem que se referir sempre a Rafael; que o reclamante nunca ocupou o cargo de
Rafael; que pelo que tem conhecimento, Rubiane ndo tem poderes de mando na empresa,
porgue ela tem sempre que se reportar a Rafael; que ndo sabe o nome do cargo de
Rafael, mas sabe que ele é superior a ela; que a adverténcia do 1D.4b62826, se
repassado por Rubiane (a depoente ndo reconhece a assinatura como sendo dela e ndo
sabe quem teria assinado), foi por ordem de Rafael; que ndo sabe se o reclamante falou
na loja que chamou essa pessoa de "vaca"; que ndo sabe se a colega que caiu da
bicicleta e aparece no video antes referido entrou com algum procedimento interno ou
reclamacdo contra o reclamante; que no video o reclamante esta com o uniforme da
empresa; que a punicdo maior que a empresa vé, para o reclamante, é que, além do fato
de que ndo deveria ter servido de piada, ele estava de uniforme da loja; que ndo tem
conhecimento se o reclamante fez publicacdo nos Stories de suas redes sociais
particulares; que saiu o0 video do grupo em que foi publicado, mas ndo sabe detalhar a
respeito; gue acha que talvez os préprios colegas devem ter repassado para outras
pessoas; que é o que acredita; que a empresa ndo viu o video em alguma outra rede
social publica; que ndo tem como dizer o tempo exato em que a empresa ira aplicar uma
justa causa, pois ira analisar caso a caso; que vai depender da gravidade, e de outros
fatores; que o caso do reclamante foi analisado, para ndo tomarem decisdes
precipitadas, que acredita que quando o reclamante retornou das férias, trabalhou
normalmente até a decisdo sobre a rescisdo; que acredita que foi contratada uma
empresa, e esta nos autos o nome dela (em inglés), que faz uma andlise do pedido, mas
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ndo sabe responder se "uma outra empresa falou para a Tim que €ela teria que fazer a
demissao"; que se a empresa foi contratada para fazer a anélise do pedido, e fez a
analise do reclamante, e viu que ele tinha outras adverténcias e um perfil que ja era
reincidente e tudo o mais, acredita que a empresa mandou o relatério para a Tim, mas
ndo sabe se essa empresa mandou a TIM despedir o reclamante; que esclarece que néo
houve queixas de outros colegas na geréncia contra o reclamante; que o que tém de
concreto sdo as duas adverténcias recebidas e antes referidas’.

A primeira testemunha (keven de Oliveira Latorre), convidada a depor pelo autor, alega:
"que trabalhou para a reclamada por cerca de dois anos e alguns dias, tendo saido ha
menos de um ano; que estava trabalhando na época da rescisdo contratual do
reclamante; que ficou sabendo que o reclamante foi despedido por justa causa; que ndo
sabe 0 motivo; que o reclamante foi chamado no fundo da |oja e depois saiu aos prantos;
gue os colegas foram chamados também no fundo da loja, depois, por Fabio e foram
informados que o reclamante foi despedido por justa causa por motivos internos e que
ndo quis assinar a demisséo, sendo que deveria tornar o fato publico, porque, como néo
foi assinado, alguém precisava assinara justa causa; que ndo sabe 0 que aconteceu hem
0 motivo em si; que ndo sabe se o reclamante ja tinha recebido alguma adverténcia; que
nenhum colega havia reclamado do reclamante; que o reclamante tinha boa relacéo com
0s colegas; que o superior da loja era Rubiane, como Gerente Geral; que acima dela,
gue ndo trabalhava em loja, mas supervisionava, estava Fabio; que ndo conheceu
Rafael; que o reclamante tinha um bom relacionamento com Rubiane e era subordinado
a ela; que Rubiane ndo batia o ponto, assim como os gerentes da loja; que os Gerentes
de Venda também ndo batiam o ponto; que os gerentes de venda eram subordinados a
Rubiane; que o depoente era vendedor; que ha um canal de atendimento, via chat, no
qual se resolve pendéncias, linhas que "néo tinham subido”, clientes que fugiam da
alcada da loja, por exemplo; que abriam chamados nesse canal, por processo interno;
gue ao fim dessas conversas, avaliavam o atendente que estava prestando o servigo; que
essa avaliacdo ndo era obrigatéria, podendo fazer se quisessem; que nao tem
conhecimento se esse suporte (desse canal via chat) era dado por empresa terceirizada
ou empregado da TIM; que os empregados ndo tinham acesso a essas avaliacoes; que
eram informagdes confidenciais;, que essas avaliagOes iam para a base de dados da
empresa, para a empresa avaliar mesmo o atendimento da pessoa; gque apenas enviavam
a resposta da pesguisa, mas ndo tinham retorno sobre ela; a gerente Rubiane ndo teria
acesso a esse canal de avaliagdo; que ndo sabe o comentario que o reclamante fez na
pesquisa de avaliacdo; que apenas foi passado para o depoente e para os demais
empregados que o reclamante foi desligado por justa causa, no fundo do saldo; que
possuem um codigo de ética (grifei); que os clientes ainda estavam em loja e ouviram
com certeza a informacgao sobre a justa causa do reclamante; que havia dois clientes que
estavam sendo atendidos no momento, e os atendimentos foram interrompidos; que o
codigo de ética prevé que a pessoa ndo pode utilizar expressdes pejorativas ou palavras
ofensivas, que a pesquisa de satisfacéo, pelo que era passado para o depoente e demais
colegas, era para manter a qualidade do atendimento; que a pesguisa é feita para
avaliacdo da pessoa gue fez o atendimento (grifei); que néo recebem o retorno sobre o
gue acontece com esse atendimento; que o reclamante apenas saiu reto (depois da
conversa com Fabio e Rubiane) e ndo falou nada sobre o motivo da rescisao; que depois
disso Fabio avisou os clientes que precisava fazer "um alinhamento com a equipe" e
pediu para o pessoal da equipe ir para o fundo da loja e ali falou que o reclamante tinha
sido despedido por justa causa, sem dizer o motivo (grifei); que Fabio pediu para os
colegas assinarem o aviso da despedida por justa causa, pois 0 reclamante se negou a
assinar; que o depoente e 0 pessoal estava recuando e quando Fabio viu que ndo haveria
ninguém para assinar parou o depoente e 0 questionou se ele queria fazer carreira na
loja; que como o depoente queria fazer carreira assinou a demissdo, na ideia de que isso
"fazia parte do roteiro"; que ndo viu nenhum video envolvendo outra colega, feito pelo
reclamante; que o reclamante nunca proferiu palavra de baixo caléo na loja para outro
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colega; que nunca viu o reclamante discutir nem xingar alguém em atendimentos via chat
ou para suporte; que ndo conhece outro colega que tenha sido despedido por justa
causa; que nao viu o reclamante se estressar com algum atendimento antes de sair de
férias; que o reclamante estava sobrecarregado com as metas de trabalho; que as
reunides com a geréncia eram bem pesadas, no sentido da cobranca das metas,
funcionalidade, e de horéario; que ndo poderia deixar meta para tras; que o reclamante
era uma pessoa conhecida dentro do shopping; gque o marido do reclamante também
trabalha no shopping, numa cafeteria; que no shopping o pessoal comentava e
guestionava se o reclamante tinha sido despedido por justa causa, sendo que o depoente
respondia apenas que ele tinha sido desligado, semfalar sobre a justa causa’.

E a segunda (Rubiane Peres Machado Taborda), trazida a depor pela reclamada, ouvida
apenas na condicdo de informante, refere: "que trabalhou juntamente com o reclamante;
gue o reclamante foi demitido por ofender uma colega; gue ndo lembra se o reclamante
tinha comportamento inadequado com colegas; que teve alguns episodios nos quais o
reclamante fez piada e debochou de colegas, que havia colegas que riam juntos e outros
gue se ofendiam; que chegou a ver o video no qual o reclamante debochava de uma
colega que havia sofrido um acidente; que viu o video no grupo de WhatsApp da loja
(grifei); que ndo lembra se a colega que aparecia no video estava rindo junto; que néo
lembra se o video era informativo ou se era um deboche; que o reclamante recebeu uma
adverténcia por esse video; que o reclamante recebeu outras adverténcias também, sendo
uma por descumprimento de procedimento da loja (grifei); que essa Ultima era a respeito
de uma troca indevida, que ndo havia sido autorizada pelo coordenador; que a demissao
do reclamante ndo foi publicizada no shopping, mas na loja, acredita, que as pessoas
ficaram sabendo; que o coordenador chamou colegas para assinarem a demissdo e eles
ficaram sabendo; que n&o lembra o que o coordenador falou no dia, mas sabe que eles
ficaram sabendo o0 motivo da rescisdo por justa causa; que ndo sabe se foi a empresa que
comunicou 0 motivo da justa causa para as pessoas; que as pessoas estavam comentando
depois sobre a demissdo; que o coordenador informou que o reclamante estava sendo
desligado e precisava de duas testemunhas do desligamento do reclamante; que néo
lembra de o coordenador falar o motivo do desligamento nesta oportunidade (grifei); que
sabe que a pesquisa de satisfacéo ndo é publica, mas ndo tem conhecimento sobre quem
tem acesso a esta; gue os vendedores podem avaliar a gestdo e a gestdo pode avaliar a
coordenacdo; que essa avaliacao também néo € publica, sendo que o RH tem acesso; que
recebem um feedback em relacéo a avaliacéo depois; que é feito um desdobramento que
0 RH faz com os empregados, embora ndo possuam acesso a pesquisa em si, mas apenas
do desdobramento efetuado pelo RH; que existe outra pesquisa sobre o canal de
atendimento via chat que envolve questdes como, por exemplo, mau funcionamento de
chip ou reclamacdo de cliente; que essa pesquisa também ndo é publica; que ndo ha
feedback dessa pesqguisa para o pessoal da loja; que acredita que o atendente do canal é
gue recebe a informacéo dessa pesquisa(grifei); que acredita que isso é similar ao que
acontece com o que referiu sobre o feedback que recebe do RH; que ndo conhece Dr.
Mauricio Ramos; que ndo presenciou o atendimento que deu origem ao comentério feito
pelo reclamante na pesquisa de satisfacdo; que a loja ndo faz troca de acessorios, em
nenhuma situacdo; que a adverténcia recebida pelo reclamante envolvia troca de
acessorios; que Andreia era chefe da seguranca da TIM e trabalhava na época na
empresa; que ndo lembra se o reclamante falou com ela antes de fazer a troca, embora
gue saiba que o reclamante teve uma conversa com ela, mas nao sabe se foi antes ou
depois da troca; que Andreia ndo teria algada para autorizar essa troca; que apenas 0
coordenador Fabio é que tinha alcada para autorizar ou ndo a troca; que o sistema
permite a troca e por isso 0 reclamante conseguiu fazer, mas iSso seria apenas para
aparelhos celulares; gue o reclamante fez a troca no sistema, mas como néao é permitido
0 equipamento voltou para o sistema, ndo tendo saido do estoque; que o reclamante fez a
troca para o cliente, pelo sistema; que, entdo, precisavam fazer um chamado e
ressarciram o valor para o cliente, ja que, mesmo depois da troca, €le trouxe o aparelho,

4 Assinado eletronicamente por: BEATRIZ RENCK - 14/12/2023 11:20:37 - e9efa2b
{ https://pje.trtd.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23112914294077200000081722218
= NUmero do processo: 0020876-56.2022.5.04.0102 ID. e9efab - Pag. 7
¥ NuUmero do documento: 23112914294077200000081722218




Fls.: 9

novamente, tendo havido mau uso e, mesmo assim, a reclamada devolveu o dinheiro ao
cliente (grifei)". A definicdo da solugdo do litigio, a partir de toda a narrativa antes
consignada, pressupde 0 seguinte questionamento: é possivel ser aceito 0 comportamento
confessado pelo reclamante, dado seu tempo de empresa, o cargo ocupado e as
adverténcias anteriores?

Para a mais adequada resposta, faz-se necessarias algumas consider agdes.

As partes que se relacionam por meio do contrato de emprego tém prévio conhecimento
das obrigacgdes reciprocas de respeito mituo, assim como da pratica de condutas éticas e
morais, sabendo que seus comportamentos dar&o, sem dlvida, o norte da continuidade
ou ndo da relacao.

O comportamento assumido pelo reclamante, em condi¢do alegada como de estresse, em
face de pesquisa de avaliacdo apos atendimento recebido em canal via chat, com a
escolha de palavra de flagrante significado peorativo, agressivo e depreciativo - para
dizer o minimo - nao é compativel com quem esta a frente de loja de comércio cujo
contato com pessoas/clientes € a atividade essencial. Sabidamente, mesmo o homem
médio, sofre emocdes e, sim, experimenta sensaces e muitas dificuldades no seu dia a
dia, nas mais variadas relagdes. Entretanto, apesar disso, ndo esta autorizado a reagir
na forma eleita pelo reclamante.

A critica aos atendimentos que se consideram insatisfatorios € aceita e, alias, indicada,
justamente considerando a finalidade das pesquisas, como refere a testemunha por ele
convidada ("que a pesquisa de satisfacdo, pelo que era passado para o depoente e
demais colegas, era para manter a qualidade do atendimento; que a pesquisa é feita para
avaliacao da pessoa que fez 0 atendimento”). Entretanto, a utilizagdo de expressdes como
a referida em nada contribuem para tal finalidade e ndo podem ser toleradas.

E o reclamante certamente sabia dessa realidade, especialmente porquanto realizou o
curso sobre as posturas a serem adotadas no trabalho em favor da reclamada, pelos
certificados alhures citados, segundo as quais, no dizer da testemunha por ele trazida,
nao permitem a utilizacdo desse tipo de expressdo ("que o codigo de ética prevé que a
pessoa ndo pode utilizar expressdes pejorativas ou palavras ofensivas’).

Ressalto, porquanto relevante, que ele ratifica as expressdes utilizadas durante o
atendimento recebido da atendente (transcritas no e-mail da fl. 268 do PDF), bem como
reconhece o registro feito com as expressdes "...uma vaca estlpida e sem educacéo para
tratar com pessoas’ (também anotadas no email da fl. 268, entre outras). Além disso,
admite que jamais teria tratado a pessoa nesses termos em conversa direta.

Ora, a palavra escrita também configura ofensa. E o fato de ndo ter sido pronunciada
nao significa que possa ser tolerada.

Mais.

Confessa acreditar que a atendente se ofendeu e que provavelmente tenha reclamado
para a sua gerente - fato originario do procedimento envolvendo a justa causa aplicada
pela reclamada.

Nesse aspecto, observadas suas assertivas, resta desconstituida a alegacdo de que ndo
havia publicidade. Ora, ao reconhecer que a atendente deve ter se sentido ofendida, ele
admite que ela teve ciéncia das expressoes por ele usadas na avaliacéo (pesquisa de
satisfacéo).
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De qualquer sorte, cabe salientar que, ainda como reconhece o reclamante, a pesquisa
tem destinatarios - os superiores ("que sabia que ninguém teria acesso a essas
mensagens, salvo alguém muito superior hierarquicamente a reclamante") e a ética na
postura e na linguagem (escrita ou verbal) adotada é inafastavel perante toda a
comunidade, inclusive em face de seus superiores.

Impossivel ndo se entender ter havido ofensa (ndo privada) a honra da atendente com o
linguajar escolhido pelo autor.

Pondero, outrossim, que a questéo envolvendo o tempo entre o evento e a formalizacéo
da rescisdo ndo socorre 0 reclamante, porquanto demonstrado que, além de o
reclamante estar de férias (com o contrato de trabalho, portanto, interrompido), a
empresa estava avaliando os fatos ocorridos para a tomada de decisao "que pelo que Ihe
falaram, essa menina (sobre quem o depoente se referiu) se queixou da frase dita pelo
depoente ao final do atendimento e acredita que se sentiu ofendida e provavel mente deva
ter reclamado para o gerente dela; que o depoente acredita que a partir disso e que foi
dada ciéncia a reclamada da pesquisa de avaliacéo feita pelo depoente..." (depoimento
do reclamante). Tem aplicacgéo o principio da razoabilidade.

Ainda, € oportuno registrar que o reclamante ja havia recebido duas adverténcias
envolvendo comportamento considerado irregular perante o entendimento da reclamada,
realidade que afasta qualquer ideia de violagéo ao principio da gradacéo das penas.

Por fim, para evitar dividas, registro que, diante de todo o contexto narrado, levando em
conta ser incontroverso que o reclamante ndo assinou a rescisdao, entendo que o
chamado de colegas para assinar o termo de rescisdo, sem a informagdo sobre
motivacao envolvendo o caso ndo pode ser considerado procedimento ilicito a justificar
arbitramento de indenizacéo compensatoria. Vea-se que a testemunha trazida pelo autor
informa o seguinte: "... falou que o reclamante tinha sido despedido por justa causa, sem
dizer o motivo; que Fabio pediu para os colegas assinarem o aviso da despedida por
justa causa, pois o reclamante se negou a assinar...".

Por todo o exposto, convengo-me ter sido adequado e valido o procedimento adotado
pela reclamada quanto a rescisdo por motivo justo, no caso concreto.

Entendo estar evidenciado que o comportamento assumido pelo reclamante, confessado
nos autos, revela-se em franco descompasso com os deveres de conduta esperados de
qualquer cidadéo, especialmente na vigéncia de relacdo de emprego, sendo evidente a
guebra do cddigo de ética e da confianca necessarios a manutencao do contrato de
trabal ho.

Nao é admissivel que o autor, especialmente na condicdo de supervisor, possa no
exercicio de sua atividade utilizar expressdes pejorativas e ofensivas contra quem quer
sgja, na forma como ele reconhece ter feito, ndo havendo justificativa para tal postura.

Dessa forma, entendo ter sido plenamente justificada a rescisdo motivada operada.

Como corolério, indefiro os pleitos da inicial de reversdo da justa causa, bem como do
pagamento das parcelas dai decorrentes (aviso prévio, diferencas de férias proporcionais
e de gratificacdo natalina proporcional em decorréncia da projecdo do aviso-prévio e
indenizacdo de 40% do FGTS), justamente por serem incompativeis com essa
modalidade de rescisdo. Consequentemente, dadas as motivagdes ja expostas, indefiro,
ainda, o pleito de indenizagéo por danos morais.

A sentenga ndo merece reparos.
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Inicialmente, € importante destacar que a despedida por justa causa implica uma grave punicao ao
empregado, resultando na subtracéo de direitos e em prejuizos a vida profissional. Assim, tendo em vista
os efeitos nefastos que essa espécie de ruptura contratual provoca, dificultando ainda mais o trabal hador
na busca de um novo emprego, ha que se analisar detidamente a motivacéo deduzida pela empresa para
aplicacdo de tal penalidade. Devem estar presentes, portanto, os requisitos atualidade, gravidade,

proporcionalidade entre a puni¢do e a falta cometida e auséncia de dupla puni¢do pela mesmafalta

A falta motivadora da justa causa deve ser grave o suficiente para ensgjar o rompimento motivado do
pacto laboral, abalando a confianga necesséria para sua manutencdo. O 6nus € do empregador que devera

Se cercar das provas necessarias a sua comprovagao, para eventual discussdo em juizo.

No caso do autos, é incontroverso que o reclamante ofendeu uma colega, funcionéaria da empresa
terceirizada de suporte da reclamada TIM, tendo, inclusive, o proprio autor confessado, em depoimento
pessoal (ID. 75cd241), que "ficou horas com essa colega por conversa via chat e (...) que foi quando
participou da pesquisa de satisfacdo, na avaliacdo do atendimento, € que registrou as palavras que
acabaram gerando a justa causa; (...) que a frase usada pelo depoente foi "€ uma vaca estlpida e sem

educacao para tratar com as pessoas’. (grifei)

A gquestdo posta a apreciacdo do Juizo, notadamente em razéo de fala ("vaca estlpida') que pode ser
considerada tendente a reproduzir esterettipos vinculados ao género feminino (e que ndo se reproduzem,
na mesma medida, a0 masculino), exige que o julgamento seja levado a efeito com as lentes da

perspectiva interseccional de género.

A propésito do julgamento com perspectiva de género, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou, em
marco de 2023, a Resolugéo 492 que trata do Julgamento com Perspectiva de Género e "Estabelece, para
adocdo de Perspectiva de Género nos julgamentos em todo o Poder Judiciario, as diretrizes do
protocolo aprovado pelo Grupo de Trabalho constituido pela Portaria CNJ n. 27/2021, institui
obrigatoriedade de capacitacdo de magistrados e magistradas, relacionada a direitos humanos, género,
raca e etnia, em perspectiva interseccional, e cria o Comité de Acompanhamento e Capacitacéo sobre
Julgamento com Perspectiva de Género no Poder Judiciario e o Comité de Incentivo a Participacao

Institucional Feminina no Poder Judiciario”.

Ainda, em seu artigo 10 determina que "Para a adocéo de Perspectiva de Género nos julgamentos dos
orgéos do Poder Judiciario, ficam estabelecidas as diretrizes constantes do protocolo aprovado pelo
Grupo de Trabalho constituido pela Portaria CNJ n. 27/2021".

Referido Protocolo traz consideragdes tedricas sobre a questdo da igualdade e também um guia para

gue os julgamentos que ocorrem nos diversos ambitos da Justica possam ser aqueles que realizem o
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direito a igualdade e a ndo discriminacdo de todas as pessoas, de modo que o exercicio da fungdo
jurisdicional se dé de forma a concretizar um papel de ndo repeticdo de esterettipos, de nao
perpetuacdo de diferencas, constituindo-se um espaco de rompimento com culturas de discriminacédo e

de preconceitos.

E prossegue, na introducéo, ter sido criado com o escopo de orientar a magistratura no julgamento de
casos concretos, de modo que magistradas e magistrados julguem sob a lente de género, avangando na

efetivacdo da igualdade e nas politicas de equidade.

A respeito do método interpretativo a ser concretizado a partir da adogdo do Protocolo, cumpre endossar
os fundamentos utilizados pela Juiza Gabriela Lenz de Lacerda, em recente sentenca proferida nos
autos do processo 0020261-74.2019.5.04.0004 :

O Protocolo, cuja adogéo foi orientada aos Tribunais por meio da Recomendacdo no 128
/2022 do CNJ, nos chama a adotar um método interpretativo dogmatico de julgamento
com perspectiva de género que tem por finalidade Ultima dar concretude ao direito a
igualdade, previsto nos artigos 3o (incisos I, Il e IV) e artigo 5o(inciso 1) da
Constituicdo, e também nos compromissos internacionais assumidos pelo Estado
Brasileiro como a implementacéo dos ODS de no 5, 10 e 16 da Agenda 2030 da ONU, a
Convencdo sobre a Eliminagdo de todas as Formas de Discriminagdo contra as
Mulheres (CEDAW) ratificada pelo Brasil em 01/02/1984 e as Convengbes da
Organizacgao Internacional do Trabalho (100 - Igualdade de Remuneracgao de Homens e
Mulheres Trabalhadores por Trabalho de Igual Valor, 103 - Relativa ao amparo a
maternidade, 111 - Discriminacdo em Matéria de Emprego e Ocupacdo), além da
Convencédo no 190 - Sobre a Eliminacdo da Violéncia e Assédio no Mundo do Trabalho
(esta ainda néo ratificada), além de outros normativos internacionais.

E importante salientar que a desconsiderag&o de marcadores como género, raca e classe
nas decisdes judiciais tem por efeito justamente a negativa de acesso a justica e a
manutencdo da estrutura de desigualdade. Como explicitado pela magistrada Patricia
Maeda, no julgamento do processo no 0010724-26.2020.5.15.0097, de 25/03/2021: "julga
r_ com uma perspectiva de género implica cumprir a obrigacdo juridica constitucional e

convencional para realizar 0 principio da igualdade, por meio do trabalho jurisdicional
para garantir acesso a justica e remediar as relacGes assimétricas de poder,situacdes

estruturais de desigualdade, bem como a tomada em consideracdo a presenca de
esteredtipos discriminatérios de género na producdo e interpretacdo normativa e na

avaliacdo de fatos e evidéncias'. (grifei)

Vale ressaltar que magistradas - e magistrados - brasileiras, de diferentes regides do
pais, tém adotado a perspectiva de género em seus julgamentos. Cito, por exemplo, 0
decidido nos processos no 0000354-86.2020.5.09.0668 (de 30/04/2021, Juiza Vanessa
Karam de Chueiri Sanches, TRT9); 0000058-31.2020.5.05.0036 (de24/01/2022, Juiza
Viviane Christine Martins Ferreira TRT5); 0012359-42.2020.5.15.0097(de 04/02/2022,
Juiza Patricia Maeda TRT15); 0000885-47.2018.5.10.0012 (de 17/02/2022, Maria José
Rigotti Borges TRT10); 0000608-62.2020.5.05.0024 (de 14/12/2021,Adriana Manta da
Slva TRT5); e 0000348-10.2021.5.05.0004 (de 04/04/2022, Deizimar Mendonga Oliveira
TRT23).
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Assim, a partir da premissa do julgamento com perspectiva interseccional de género é que deve ser

realizado o exame da prova produzida.

Em email encaminhado pela empresa terceirizada da reclamada TIM (ID. 52cfa66 - Pag. 3), foi
comunicado que, em pesquisa de satisfacdo realizada, o autor comentou que a colega que o atendeu "é
uma vaca estupida e sem educacdo para tratar com as pessoas' e "é uma grossa e mal educada para

tratar as pessoas e ndo realiza o que solicitamos’. Foi solicitado que se averiguasse 0 caso.

A partir de trocas de emails internos da TIM, verifico constar que, em andlise do caso, 0 "colaborador foi
mapeado para desligamento, mas a loja esta passando por processo investigativo e estamos aguardando
conclusdo. Gerente de Vendas com baixa performance e demonstra postura inadequada com interacdes
com a equipe e Gestdo, segundo alguns colaboradores esté influenciando a equipe registrar denuncias
contra a Gerente Geral". Além disso, neste email, foi anexado o historico do reclamante, tendo recebido

duas adverténcias, por "Insubordinacéo/ Procedimento Indevido™" e por " Comportamento Indevido (video)

Em relacdo as adverténcias (ID. 4b62826), a primeira se deu em razéo "do comportamento indevido ao

compartilhar um video relatando de forma jocosa acidente ocorrido com integrante da equipe”.

Sobre esse caso, 0 autor, em depoimento, referiu que "a primeira adverténcia foi em razio de uma agdo
externa, na qual saiu com mais dois vendedores, e uma colega caiu, tendo prestado os primeiros
socorros,; gue nessa oportunidade a gerente Rubiane ligou para o depoente para saber porque nao
chegaram no destino (cliente); que fizeram um video para mostrar o ocorrido, no qual ja estavam rindo
e brincando, tendo o depoente afirmado que ela teria caido e escorregado pelo meio da Av. Ferreira
Viana, sendo que no video constou que ela "rolou na Ferreira Viana"; que esse video foi publicado no

grupo de whatsapp dos vendedores da loja”.

A gerente geral da loja, Rubiane, ouvida na condi¢do de informante, narrou que "teve alguns episodios
nos quais o reclamante fez piada e debochou de colegas; que havia colegas que riam juntos e outros que
se ofendiam; que chegou a ver o video no qual o reclamante debochava de uma colega que havia sofrido

um acidente; que viu o video no grupo de WhatsApp da loja".

Ja, no que tange ao episddio que ensgjou a justa causa, informou o reclamante "que na conversa que teve
com essa colega (conversa que gerou a justa causa), estava atendendo um meédico (Dr. Mauricio Ramos)
e ele estava sem sinal na sua linha (apo6s ter feito troca de chip); que um hospital inteiro estava atras de
tal médico e ele estava sem comunicacéo ha mais de 24h; que o depoente ficou horas com essa colega
por conversa via chat e ela com "uma ma vontade absurda"; que trocaram "algumas farpinhas no

atendimento”; gque no final do atendimento falou "muito obrigado pelo atendimento” e desegjou que ela
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recebesse atendimento similar em alguma situacdo de necessidade; que foi quando participou da
pesquisa de satisfacéo, na avaliagdo do atendimento, é que registrou as palavras que acabaram gerando
a justa causa; que sabia que ninguém teria acesso a essas mensagens, salvo alguém muito superior
hierarguicamente a reclamante; que vinha com uma sobrecarga de trabalho muito grande, que o cliente
estava em cima do depoente, ligando inclusive fora do horario de trabalho; que acabou estourando e
usando aquelas palavras que geraram seu desligamento da empresa; que a frase usada pelo depoente foi
"€ uma vaca estUpida e sem educacao para tratar com as pessoas'; que jamais teria tratado a pessoa
nesses termos em conversa direta; que usou essa expressao em pesguisa de satisfacéo; que essa frase
serviu como uma "valvula de escape"; que vinha trabalhando 12, 13h por dia; que essa frase foi
proferida no meio do dia; que tinha tido uma crise de ansiedade um pouco antes; que "era tudo
comigo"; que "Rubiane ndo resolvia nada dentro da loja"; que o Dr. Mauricio deixou o depoente muito
estressado e quando a pessoa que o atendeu ndo conseguiu fazer um procedimento basico, na pesquisa o
depoente "estourou”; que essa pesquisa serve para avaliar, medir a qualidade de atendimento; (...) que
pelo que Ihe falaram, essa menina (sobre quem o depoente se referiu) se queixou da frase dita pelo
depoente ao final do atendimento e acredita que se sentiu ofendida e provavel mente deva ter reclamado
para o gerente dela; que o depoente acredita que a partir disso e que foi dada ciéncia a reclamada da
pesquisa de avaliacdo feita pelo depoente; que confirma que a empresa possuia cédigo de ética e

conduta da empresa; que todos recebiam treinamento quanto ao codigo de ética e conduta”.

A testemunha ouvida a convite do reclamante, Keven, disse que "o codigo de ética prevé que a pessoa
ndo pode utilizar expressdes pejorativas ou palavras ofensivas’, de maneira que era de conhecimento do

autor o tratamento com urbanidade e respeito aos demais col egas.

A verdade é que a expressdo utilizada para se referir & colega, como "vaca estUpida’, bem como ao video
em tom de deboche de uma colega que sofreu acidente e "rolou” pela avenida, denota um verdadeiro
esteredtipo de género, em que, dentro da estrutura da sociedade patriarcal, é tido como "natural" a
chacota e a ofensa as mulheres, imputando-lhes, indiretamente, caracteristicas negativas relacionadas a
sua capacidade laboral. Veja-se que esse tipo de comportamento no ambiente laboral foi até mesmo
referido pelo citado Protocolo do CNJ: "A moral, o comportamento e a imagem das mulheres sdo

colocados em julgamento pelos colegas de trabalho ("slut shaming™)".

Ademais, para colocar fim a qualquer divida que paira em relacdo ao comportamento, no minimo,
inadequado do autor, este relata, em seu depoimento, "que teve outra situacdo, no mesmo atendimento,
no qual o colega que Ihe atendeu, insinuou que poderia estar facilitando um roubo dentro da loja, e

nunca precisou levantar a voz, nem fazer registro contra ele na pesquisa de satisfacdo”. Ou sgja, quando
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um colega homem insinua o cometimento de uma crime, o reclamante sequer faz registro contra ele na

pesquisa de satisfagdo, mas, quando um colega mulher ndo conseguiu o ajudar da forma como ele

gostaria, ele a chamade "vaca estUpida’.

Saliento, ainda, que a pesquisa de satisfagdo, em que o reclamante escreveu a expressao determinante
para a sua justa causa, € um instrumento de avaliagdo do trabalho da funcionaria terceirizada. Ha outras
formas de expressar seu descontento com a forma com que a pessoa realizou 0 atendimento que ndo se

valendo de esteredtipos de género ofensivos para desqualifica-la enquanto mulher e trabal hadora.

Dessa forma, me parece estar completamente evidenciada a ofensa aos direitos de personalidade da
colega, porquanto os fatos imputados ao reclamante sdo de extrema gravidade e incompativeis com o

ambiente laboral, 0 que ensgja a aplicacdo da justa causa.

Nesse contexto, mantenho a sentenca que reconheceu valida a dispensa por justa causa, ja que observadas
a imediatidade da punicdo (o autor foi despedido apOs os fatos serem devidamente apurados), a

adequacdo entre afalta e a penalidade, a proporcionalidade e a auséncia de duplicidade punitiva.
Nego provimento.
2. DANOSMORAIS

O reclamante afirma que foi exposto a todos os funcionérios da loja onde o reclamante laborava e que
acabou tendo publicidade no shopping de Pelotas, onde esta localizada a loja do recorrido, que o autor
tenha sido dispensado por justa causa. Sustenta que restou claro, por meio da prova oral, que o fato de ter
sido divulgado para todos os empregados do recorrido, bem como ter tido publicidade acerca do fato nas
demais lojas do shopping constrangeu o autor. Defende que, ainda que se admitisse a licitude da justa
causa e, ainda, que o reclamante tenha se negado a assinar o aviso da dispensa, ndo autoriza o recorrente
a expor, de forma indistinta, acerca da dispensa sem informar qual o motivo originou a aplicacéo da
mesma, na medida em que eram possivels varias suposi¢oes acerca do fato gerador. Requer areforma da
decisdo a fim de que sgja reconhecido o ilicito praticado pelo ex-empregador com a consequente

condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
Analiso.

O fundamento do dano moral encontra-se no art. 5°, inciso X, da Constituicdo Federal: "Sio inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacéo pelo
dano material ou moral decorrente de sua violacdo." Para a sua configuracdo € necessario gque o
trabalhador sgja afetado por conduta do empregador que lhe exponha a situagéo de constrangimento,

causando-lhe prejuizos emocionais, psicolégicos e sociais, atingindo seus direitos de personalidade. A
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configuracdo do dano moral exige prova robusta de que o empregador tenha agido de forma a macular a
honra e a dignidade do empregado, sendo presumivel (in re ipsa), em algumas hipéteses, o abalo moral

ao trabalhador, ou sga, ndo necessitando de prova nesse sentido.

No caso dos autos, foi expressamente referido na producéo da prova oral que ndo houve a publicizagdo

dajusta causa do autor.

A propria testemunha convidada pelo reclamante afirmou "que ndo sabe o motivo" e "que ndo sabe o que
aconteceu nem o motivo em si". Narrou que "apenas foi passado para o depoente e para os demais
empregados que o reclamante foi desligado por justa causa”, "que o reclamante apenas saiu reto (depois
da conversa com Fabio e Rubiane) e ndo falou nada sobre o motivo da rescisdo; que depois disso Fabio
avisou os clientes que precisava fazer "um alinhamento com a equipe" e pediu para o pessoal da equipe
ir para o fundo da loja e ali falou que o reclamante tinha sido despedido por justa causa, sem dizer o
motivo" e que "os clientes ainda estavam em loja e ouviram com certeza a informacgao sobre a justa
causa do reclamante; que havia dois clientes que estavam sendo atendidos no momento, e 0s

atendimentos foram interrompidos”.

Ou sgja, da andlise do depoimento, considero que ndo houve vazamento de informacéo sobre a saida do
reclamante tanto dentro do &mbito da reclamada, quanto em relacéo ao shopping. O fato de dois clientes
terem possivelmente escutado que o autor foi dispensado por justa causa, sem sequer ter sido referido o
motivo, ndo presume a divulgagdo disso. E ainda, ndo me parece fazer sentido o argumento trazido pelo
reclamante de que o fato de a reclamada n&o ter informado aos colegas a razéo da justa causa sgja

justificativa para que haja "varias suposi¢oes acerca do fato gerador”.

A postura adotada pela reclamada de informar apenas os colegas do reclamante da loja acerca de sua

dispensando éilegal, ndo sendo, por si SO, capaz de gerar 0 dano imaterial indenizével.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso.
3. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

O reclamante pretende o deferimento de honorarios advocaticios a patrona da acéo, requerendo sejam os

mesmos arbitrados em 15% sobre o valor da condenagéo.

Sendo mantida a sentenca, ndo ha que se falar em honorérios advocaticios devidos aos procuradores do

reclamante.

88

4 Assinado eletronicamente por: BEATRIZ RENCK - 14/12/2023 11:20:37 - e9efa2b
{ https://pje.trtd.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23112914294077200000081722218
= NUmero do processo: 0020876-56.2022.5.04.0102 ID. e9efab - P4g. 15
¥ NuUmero do documento: 23112914294077200000081722218




Fls.: 17
BEATRIZ RENCK
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADORA BEATRIZ RENCK (RELATORA)
DESEMBARGADOR FERNANDO LUIZ DE MOURA CASSAL

DESEMBARGADORA SIMONE MARIA NUNES

4 Assinado eletronicamente por: BEATRIZ RENCK - 14/12/2023 11:20:37 - e9efa2b

{ https://pje.trtd.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=23112914294077200000081722218
z NUmero do processo: 0020876-56.2022.5.04.0102 ID. e9efab - Pég. 16
¥ NUmero do documento: 23112914294077200000081722218




	26/10/2023 - Capa
	1. 14/12/2023 - Acórdão - e9efa2b

