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I dentificacdo

PROCESSO n° 0021643-69.2019.5.04.0403 (ROT)

RECORRENTE: BARBARA DE OLIVEIRA COSTA, BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
RECORRIDO: BARBARA DE OLIVEIRA COSTA, BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
RELATOR: MARIA CRISTINA SCHAAN FERREIRA

EMENTA

GRATIFICACAO ESPECIAL. A conduta do empregador, ao efetuar o pagamento de uma
"gratificagdo especial” a apenas alguns de seus empregados, viola o Principio da Isonomia, sobretudo
guando ndo demonstra nenhuma raz&o objetiva para justificar o tratamento diferenciado a seus

empregados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 62 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO DA
RECLAMANTE para afastar a prescri¢céo quinquenal declarada na origem; para majorar para 15% o
percentual dos honorarios advocaticios a ela deferidos na sentencga, a incidir sobre o valor bruto da
condenac&o; bem como para conceder a ela 0 beneficio da justica gratuita. Por unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. Inaterado o valor arbitrado a

condenagéo.
Intime-se.

Porto Alegre, 15 de margo de 2023 (quarta-feira).

RELATORIO

I nconformadas com a sentenca, recorrem as partes.
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Busca a reclamante a reforma do julgado nos seguintes tépicos: prescricdo, justica gratuita e honoréarios

advocaticios.

A reclamada pretende a reforma da sentenca nos aspectos que seguem: negativa de prestacéo
jurisdicional, prescricdo, aplicagdo imediata da Lei n° 13.467/2017, limitagdo aos valores indicados na
peticdo inicial, gratificacdo semestral, honorarios advocaticios e indice de correcdo monetéria e juros de

mora.
Com contrarrazfes, os autos sdo remetidos a este Tribunal para julgamento.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO

PRELIMINARMENTE

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DA RECLAMANTE. Matéria suscitada em

contrarrazdes

Argui a reclamada em contrarrazdes o ndo conhecimento do recurso da reclamante por auséncia do
recolhimento das custas processuais. Assevera que "em se tratando do indeferimento do beneficio da
justica gratuita e da interposicdo de Recurso Ordinéario pela parte sucumbente, como no caso em
comento, a parte recorrente deveria ter recolhido o valor de custas processuais sobre os pedidos, seja

total, seja parcialmente, indeferidos’.
Andisase.

A matéria atinente a concessdo do beneficio da gratuidade da justica constitui mérito do recurso da

reclamante, razéo pela qual deve ser conhecido e analisado.

Ademais, ndo obstante o indeferimento do beneficio da justica gratuita, a autora ndo foi condenada ao

pagamento de custas processuais.

Rejeita-se

MERITO

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. Matéria prejudicial

NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
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Sustenta a reclamada nulidade da sentenca por negativa de prestacéo jurisdicional por auséncia de
fixacdo dos critérios de correcdo monetaria e juros de mora. Afirma que "N&o obstante os claros
argumentos apresentados nos embargos declaratérios, tornando cristalinos os vicios constantes na decisdo
original, o Juiz de primeiro grau negou provimento aos embargos declaratérios, o que evidencia negativa

de prestacdo jurisdicional ."
Aprecia-se.

Na linha do decidido na sentenca, entende-se que a definicdo acerca dos critérios de juros e correcéo
monetaria, deve ser postergada para a fase de liquidagdo de sentenca, momento processua oportuno para

0 debate da matéria, em conformidade com alegislagdo que vigorar na oportunidade.

Desta forma, ndo ha que se falar em negativa de prestac&o jurisdicional, ja que a matéria ser enfrentada

na fase adequada, oportunidade em que as teses poderdo ser renovadas.
Nega-se provimento.
APLICA(;AO IMEDIATA DA LEI N°13.467/2017

Alega a recorrente que "Ao contr&rio do entendimento do MM. Juizo de origem, a Lei n° 13.467/2017
deve ter aplicacdo irrestrita e imediata no caso em debate, porque se trata de relagdo juridica de direito
material iniciada em 18/05/2004 com pedido demissdo em 06/08/2018." Argumenta que "as partes ja
estavam cientes da novel legislacdo quando do ajuizamento da agéo, j& que a referida legislacdo entrou
em vigor em 11/11/2017 e a sua publicacéo ocorreu em 14/07/2017 com prazo de 120 dias para as partes
Se adequarem aos Novos regramentos’. Sustenta que "para as regras processuais a aplicagdo deve ser no
tempo do ato processual e observado o sistema de isolamento desses atos (artigos 14 e 1.046 do CPC de
aplicacdo subsidiaria ao processo do trabalho)". Aduz que "No que se refere as normas de direito
material, em razdo do disposto no art. 912 da CL T, plenamente aplicivel as inovacles trazidas pela Lei

13.467/17, mormente porque a relacio de emprego findou 06/08/2018." A andlise.

A acdo foi ajuizada no ano de 2019, apos a entrada em vigor da Lei n® 13.467/17, trazendo a discusséo

guanto aregras de direito material e processual.

Assim, as normas de direito processual tem aplicacdo imediata ao caso concreto, nos termos do artigo 14
do CPC de 2016.

No entanto, entende-se que as normas de direito material somente sdo aplicaveis aos contratos de
trabalho cujo inicio ocorreu apos a vigéncia dareferida Lei, 0 que ndo ocorre no caso dos autos, em que o

pacto laboral havido entre as partes iniciou em 18/05/2004.
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Nesse contexto, ndo sao aplicaveis ao caso concreto as alteracdes de direito material introduzidas pela

Lei n°13.467/2017, o que serd apreciado nos itens proprios, contudo.
RECURSOS ORDINARIOS DAS PARTES. Matérias conexas
PRESCRICAO

Busca a reclamada o reconhecimento da prescricdo total da pretensdo da autora. Aduz que "deve ser
pronunciada a prescri¢do a fulminar o direito de agcdo do recorrido quanto aos créditos trabal histas, uma
vez que a prova produzida pelo recorrido ndo favorece seu pleito, visto que ndo se evidencia qualquer
pagamento da Gratificagdo Especial nos ultimos dois anos. Portanto, o direito de ac&o do recorrido esta
fulminado pela prescri¢do bienal total." Argumenta que ‘todos os ex-empregados indicados pelo recorrido
foram demitidos sem justa causa e receberam tal gratificacéo até 2012, o recorrido pediu demissdo em 06
/08/2018, isto &, 06 anos apods os paradigmas terem sido demitidos e somente em 23/12/2019 ajuiza

reclamatoria pleiteando rubrica ja prescrita”

A reclamante ndo se conforma com a prescricdo quingquenal declarada na origem. Alega que "o Unico
objeto da presente demanda é a gratificacdo especial paga pelo reclamado ao demitir seus
funcionarios, em Unica parcela’. Assevera que "Como houve a rescisdo contratual somente ocorreu em
06/08/2018 e a presente demanda foi gjuizada em 23/12/2019, ndo ha prescri¢do (bienal ou quinquenal) a

ser declarada j& que a demanda versa sobre 0 pagamento da gratificacdo especial .”
Ao exame.

O Juizo de primeiro grau assim decidiu no aspecto:

O reclamado invoca a prescricdo total, ao argumento de que a documentacéo
apresentada pelo reclamante demonstra que a gratificacdo especial ndo é paga desde
2012. Aduz que se trata de parcela néo prevista em lel e paga por liberalidade. Invoca a
Simula 294 do TST. Argui também a prescricdo quingquenal.

A acdo foi ajuizada em 23/12/2019 e o contrato de trabalho vigeu no periodo de 18/05
/2004 a 06/08/2018. Assim, néo ha falar em prescricdo bienal /total, visto que o processo
foi ajuizado dentro do biénio subsegquente a rescisdo contratual.

Tampouco se aplica ao caso a Simula 294 do TST, porque a gratificacéo especial ndo se
trata de prestacdo sucessiva. Ao contrario, era supostamente devida por ocasido da
rescisao contratual .

Quanto a prescricdo quinquenal, com amparo no inciso XXIX do artigo 7° da
Constituicdo Federal e do artigo 11 da CLT, pronuncio prescritos os créditos vencidos e
exigiveis antes de 23/12/2014.
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Tem-se, tal qual a origem, que ndo ha falar em prescricdo total da pretensdo, porquanto esta nasceu, no

caso, com arescisao contratual ocorrida em 06/08/2018.
Contudo, pelo mesmo fundamento ndo ha falar em prescricéo quinquenal.

Isso posto, da-se provimento ao recurso da autora para afastar a prescricdo quinquenal declarada na

origem.
Nega-se provimento ao recurso da reclamada.
HONORARIOS ADVOCATICIOS

N&o se conforma a reclamada com a condenacdo ao pagamento de honordrios sucumbenciais. Requer a
exclusdo da condenacdo ou a reducdo dos honorédrios arbitrados. Ainda, pleiteia a condenacdo da
reclamante ao pagamento de honorarios advocaticios. Alega que "admitido o principio da sucumbéncia
no que pertine a responsabilidade do vencido quanto a verba honoraria, h& de ser por inteiro, pois, "todos
sdo iguais perante a lei", como preceitua o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal e artigo 139, inciso
I, do CPC". Manifesta que "ndo fazendo jus ao beneficio da gratuidade da justica, ndo ha falar em
condicdo suspensiva de exigibilidade previstano art. 791-A, 84° da CLT". Aduz que "ndo hafalar em con
dicdo suspensiva de exigibilidade dos honoréarios advocaticios em favor dos advogados do
recorrente, porquanto o recorrente podera deduzir do crédito eventualmente recebido nessa demanda ou
indicar na liquidagdo da sentenca outro processo da recorrida capaz de suportar 0 pagamento deste
crédito, naformaprevistano art. 791-A, 84°da CLT".

A autora pretende a majoracdo dos honorérios devidos pela reclamada. Assevera que "ao deferir
honorérios advocaticios no percentual de 10% da condenagdo aos procuradores da parte reclamante, o
juizo sopesou o trabalho que fora realizado somente até a sentenca." Sustenta que "existe entendimento
jurisprudencial que tem se inclinado para fixar honorérios advocaticios no patamar de 15%,

independentemente da complexidade da matéria discutida, de modo a valorizar o profissional do direito".
Ao exame.

Considerando que a presente acéo foi gjuizada em 23/12/2019, apds, portanto, as ateracdes introduzidas
pelalLe n°13.467/17, é aplicavel o disposto no art. 791-A, e parégrafos, daCLT.

Assim, sucumbente na demanda, a reclamada deve pagar honorérios advocaticios em favor do autor.

Outrossim, os honorérios advocaticios devidos pela parte autora devem incidir apenas sobre os pedidos

julgados totalmente improcedentes, 0 que n&o ocorre no caso dos autos. Assim, sao indevidos honoréarios
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sucumbenciais pela reclamante, porque nenhum dos pedidos da inicial foi julgado totalmente

improcedente.

Por fim, cabe majorar o percentual dos honorérios advocaticios devidos pela reclamada, de 10 para 15%,
ante a complexidade da demanda e conforme usua mente praticado nesta Justica Especial, aincidir sobre

o valor bruto da condenag&o (Simula n® 37 deste Regional).

Isso posto, nega-se provimento ao recurso da reclamada e da-se provimento ao recurso da reclamante
para majorar para 15% o percentual dos honorarios advocaticios a ela deferidos na sentenca, a incidir

sobre o valor bruto da condenacéo.
RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. Matérias remanescentes
LIMITACAO AOSVALORESINDICADOSNA PETICAO INICIAL

Alega areclamada que "o valor da condenagdo devera ser limitado ao valor atribuido a causa, nos termos
do art. 292 do CPC, ja que o valor apresentado corresponde ao preciso contelido econémico dos pleitos,
limitando a expectativa financeira da postulacéo formulada, o que devera ser observado pelo Juizo, em
obediéncia a proibicdo de condenacdo do réu em quantidade superior ao que Ihe foi demandado - artigos
141 e 492 do Cédigo de Processo Civil". Afirma que "a decisdo a quo como se apresenta, afronta ao
disposto no art. 5°, I da CF, bem como ao art. 141 e 492, § Unico, ambos do CPC e 840, 81° da CLT,
porquanto o julgador deve estar adstrito aos limites da lide estabelecidos na peticéo inicial apresentada,

sob pena de a decisdo ser considerada ultra ou extra petita'.
Aprecia-se.
Sem raz&o a reclamada.

Os valores indicados na inicial, na forma da redagcdo atual do art. 840 da CLT, correspondem a
estimativas e ndo limitagdo a execucdo, diante da inviabilidade de se apresentar previamente uma

liquidacéo exata das pretensdes. Nesse sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes deste Tribunal:

LIMITACAO DA CONDENACAO AOS VALORES ATRIBUIDOS DOS PEDIDOS. RITO
ORDINARIO. Em que pese sgja exigida a indicagio do valor correspondente a cada
pedido, nos termos do art. 840 da CLT, nédo € exigida a sua liquidacdo prévia. Tal
exigéncia obstaria 0 acesso a Justica, motivo pelo qual ndo ha como se considerar o
valor atribuidos aos pedidos como definitivo, mas mera estimativa. Recurso da
reclamante provido, no aspecto.

(TRT da 42 Regido, 4% Turma, 0020279-54.2018.5.04.0611 ROT, em 21/06/2019,
Desembargador Andre Reverbel Fernandes)
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LIMITACAO DA CONDENACAO AO VALOR DOS PEDIDOS INDICADOS NA
INICIAL. Caso em que afastada a limitagcdo do valor da condenagdo a estimativa dos
pedidos constante na peti¢éo inicial, uma vez que o 8 1° do art. 840 da CLT estabelece
tdo somente a indicacdo das quantias estimativas das verbas postuladas, ndo sendo
exigida a liquidagdo dos pedidos. (TRT da 42 Regido, 112 Turma, 0020418-
30.2018.5.04.0021 ROT, em 02/05/2019, Desembargador Ricardo Hofmeister de
Almeida Martins Costa - Relator)

Assim, tratando-se de estimativa, inaplicavel o disposto no artigo 492 do CPC.
Nada a prover.
GRATI FICAQAO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

Insurge-se a reclamada com a condenagéo ao pagamento de gratificacdo especial. Assevera que "a verba
erroneamente deferida a recorrida ndo tem amparo legal ou regulamentar, constituindo-se verba paga por
mera liberalidade pelo recorrente a poucos empregados, decorrente exclusivamente do poder diretivo do
empregador”. Aduz que "Trata-se de agradecimento a empregados considerados especiais e se constituiu
em beneficio extraordinario e precério, de montante adicional ao que efetivamente receberiam na resciso
contratual, se observados tdo somente os titulos fixados na lei." Argui que "Além de ndo existir amparo
legal para o pagamento da verba deferida pelo Juizo de origem, inexiste estipulacdo de qualquer forma
ou metodologia de calculo de tal parcela, sendo veementemente impugnada a formula arbitrada pelo
Juizo a quo, conforme esclarecimentos declinados abaixo." Alega que "A PROVA ORAL produzida no
prosseguimento da audiéncia afastam a tese da peticdo inicial". Sustenta que "a prépria recorrida
perguntada se conheceu alguém que recebeu, admite, em verdadeira confissao real (art. 389 do CPC)
gque de sua regional n&o". Afirma que "nenhum dos documentos mencionados na sentenca (TRCTs
juntados a partir do ID 4bf095f) possuem identidade fatica e contratual com o caso dos autos'. Manifesta
gue "Analisando os paradigmas indicados, verifica-se, estes ocupavam CARGOS COMPLETAMENTE
DIVERSOS DO RECORRIDO, a0 passo que ESTE ERA LOTADO EM AGENCIA ESPECIFICA,
OCUPANDO CARGO DE GERENTE GERAL NUCLEO EMPRESAS e GERENTE GERAL DE
AGENCIA REFERIDOS PARADIGMAS ERAM LOTADOS EM LOCALIDADES
COMPLETAMENTE DIVERSAS, OCUPANDO CARGOS DIFERENTES, COM TRAJETORIA
FUNCIONAL DISTINTA." Alega que "os TRCTSs juntados a partir do ID 4bf095f, se encontram dentro
dos exatos termos da defesa, e confirma que ndo ha documentos e pagamento posteriores a 2012".
Argumenta que "os critérios deferidos pelo Juizo a quo, notadamente a base de célculo utilizada em
sentenca (maior remuneracdo percebida durante o contrato, multiplicada pelo tempo de servico e
acrescida de 20%), ndo possuem qualquer respaldo legal, contratual, convencional ou probatério”.
Assevera que "O valor pretendido, e erroneamente deferido pelo Juizo a quo, é aeatdrio e desprovido de

qualquer substrato legal, fético e probatorio € que os ex colegas indicados pela propria recorridarecebera
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m valores inferiores, demonstrando ser descabido o critério adotado em sentenca.” Alega que "TODOS
0s ex-empregados indicados pelo recorrido foram demitidos sem justa causa e receberam tal
gratificacdo até 2012 e foram dispensados sem justa causa sendo que a recorrida pediu demissdo
em 2018, ou segja, 06 anos apos os par adigmas terem sido demitidos. Emerge cristalino que o caso dos

autos ndo possui identidade fatica com o caso dos ex colegas.”
Examina-se.

Na origem a questdo foi decidida como segue:

()
Analiso.

Registro a prova oral produzida (ata de ID f3e43e5):

DEPOIMENTO DO(A) RECLAMANTE: perguntado, respondeu: "Pela parte reclamada:
"sobre o0 que é gratificacdo especial, disse que ndo sabe; se sabe de algum normativo da
reclamada que trate da gratificacdo especial, disse que sim, a gente tinha programa
especifico que quando o funcionario fazia 10 anos de casa, o funcionario tinha uma
gratificacdo, com base na remuneracéo, era bastante falado entre os colegas, quando
fechavam os 10 anos o pessoal dizia que ja& podiam sair do banco, iam ganhar uma
bolada; se viu 0 documento que esclarecia isso, disse que ndo, sb ouvia o comentario dos
colegas, que o valor correspondia a 1 salario por ano de trabalho; se eles comentaram
gue o nome desse valor seria "gratificacdo especial”, respondeu que acredita que sim,
ndo lembrando exatamente do termo; se sabe os critérios para pagamento dessa
gratificacéo, respondeu que os 10 anos de casa, confirmando ao juizo que independente
da funcao; se conhece alguém que tenha recebido gratificacéo, disse que ouviu falar
do pessoal de SAo Paulo e Curitiba, mas em Caxias o pessoal ndo ganhou, porque o
superintendente ndo repassava para nos, confirmando ao juizo que isso foram conversas
entre colegas; se sabe 0s nomes dessas pessoas, de S&o Paulo e Curitiba, disse que ndo
lembra. Nada mais disse, nem |he foi perguntado.

DEPOIMENTO DO(A) RECLAMADO(A): perguntado, respondeu: "Pela parte
reclamante: "sobre 0 que era a gratificacdo especial paga a alguns funcionarios, disse
gue foi pago a alguns até 2012, pelo agradecimento pelos servicos prestados, sobre
porque o banco deixou de pagar, disse que era uma liberalidade da época; sobre o que
considera funcionarios especiais, disse que agqueles avaliados por seus gestores diretos
como subordinados merecedores, sobre que critérios usavam, disse que ndo tinham
critérios, era uma liberalidade extraordinéria e pontual; sobre qual gestor decidia se um
funcionério receberia, respondeu que o gestor direto; indagado pelo juizo se a pessoa
podia seguir trabalhando, disse que nesse caso foram funcionarios desligados,
confirmando ao juizo que era um reconhecimento dos servigos prestados; se reafirma
gue ndo era um dos requisitos ter 10 anos de banco, disse que ndo era um critério
considerado e que ndo havia critério especifico; se algum desses que recebeu podia ter
menos de 10 anos de servico, disse que poderia ter. Nada mais disse, nem lhe foi
perguntado.

DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA DAIANE RANCAN: "gue trabalhou de 2011 a 2016
na reclamada; "Pela parte se a depoente ouviu comentarios reclamante: sobre
recebimento de gratificacdo especial, respondeu que tinha uma que ndo ganhou, porque
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se ndo se engana tinha que ficar 10 anos, ali na questdo salarial, uma bonificagao;
indagada pelo juizo se leu em algum documento ou ouviu comentarios em alguma
reunido, disse que ouviu na agéncia, dos colegas, que se ficasse 10 anos ia receber um
valor, mas como ndo ficou tanto tempo, nédo foi atras; se sabe de alguém em Caxias que
recebeu, disse que ndo que tenha Ihe falado que recebeu; Pela parte reclamada: "se
ouviu falar sobre critérios para receber essa gratificacao, disse que até onde sabe, tinha
gue ter 10 anos, e se fosse demitido no caso. Nada mais disse, nem |he foi perguntado.

DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA JULIANE LORANDI: "sobre desde quando trabalha
na reclamada, respondeu que desde 2010; se ouviu comentario de colegas sobre
gratificacdo para o caso de ultrapassar 10 anos de servigo, disse que ndo conhece,
tampouco ouviu colegas falando sobre isso; Pela parte reclamada: "se sabe 0 que é
gratificagdo especial, respondeu que ndo sabe; Pela parte reclamante: nada foi
perguntado. Nada mais disse, nem |he foi perguntado.

DEPOIMENTO DA TESTEMUNHA FABRICIO MAUES "sobre desde quando trabalha
na reclamada, respondeu que desde 2006 como estagiario e efetivo desde 2007; se ja
ouviu falar por comentérios de colegas sobre gratificacdo, um agradecimento por
servicos prestados em forma de pectinia quando a pessoa é despedida, disse que nunca
ouviu falar; reinquirido, respondeu que nunca ouviu essa informacao de que o0s
preferidos dos gestores ganhavam essa gratificacdo na época da extincdo do contrato;
Pela parte reclamada: "se ja ouviu falar de gratificacao especial, respondeu que conhece
a PLR e a gratificacdo variavel, além de 14° e 15° Pela parte reclamante: nada foi
perguntado. Nada mais disse, nem |he foi perguntado.

Incontroverso que o banco reclamado alcancou gratificacdo especial a outros
empregados com mais de 10 anos de contrato, tais quais aqueles constantes dos TRCTs
juntados a partir do 1D 4bf095f. O reclamado alega que o fez por mera liberalidade, uma
vez que a referida parcela ndo possui previsdo legal, institucional, contratual ou
normativa. Insiste, sem critérios - tampouco temporal.

Competia ao reclamado, todavia, apontar os requisitos minimos utilizados para escolher
os empregados a quem alcancaria a gratificacéo, seja pelo exercicio de funcéo ou cargo
especifico, pelo tempo de servico ou pela peculiaridade de algum contrato de emprego.

Com €feito, o poder diretivo do empregador € exercido de maneira abusiva se ele ndo
permite que o empregado conhega os critérios patronais para pagamento do beneficio e
mesmo qualquer indicio da motivacao patronal para o seu estabel ecimento.

Conguanto o reclamado sustente que nao restaram demonstradas a igualdade de cargos
entre o autor e os funcionarios citados na inicial, mesmo local de trabalho, produtividade
ou periodo laborado, com base no artigo 461 da CLT, ndo aponta qualquer critério
adotado para o pagamento da parcela - ao contrério, afirma que ndo havia critérios
determinados - de forma que tais circunstancias ndo obstam a pretensdo dainicial.

O artigo 457, 84° da CLT - invocado pelo reclamado - ndo ampara a sua tese, sgja
porque se trata de norma de direito material advinda da Lei 13.467/2017 (inaplicavel ao
contrato de emprego em debate, portanto, conforme exposto introdutoriamente), seja
porque ha expressa mencao "a desempenho superior ao ordinariamente esperado no
exercicio de suas atividades', o que é incompativel com a tese defensiva.

Nesse contexto, constato tratamento desigual, sem comprovacdo de qualquer motivo
razoavel, entre empregados que, a mingua de prova em sentido contrario, ostentam as
mesmas condicdes, pelo que resta configurada afronta ao principio da isonomia,
consubstanciado nos artigos 5°, caput, e 7°, XXX, da Constituicdo Federal.
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No mesmo sentido, recentes julgados do TST, cujas ementas sdo transcritas abaixo:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
DO RECLAMADO. LEI N° 13.015/2014. CPC/2015. INSTRUCAO NORMATIVA N° 40
DO TST. GRATIFICACAO ESPECIAL. AUSENCIA DE FIXACAO PREVIA DE
PARAMETROS OBJETIVOS PARA O PAGAMENTO DA PARCELA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. Acerca da controvérsia, esta Corte Superior tem entendido
gue a "gratificacdo especial" paga pelo banco réu no ato da rescisdo do contrato de
trabalho, ainda que por mera liberalidade, deve observar o tratamento isonémico em
relacéo a todos os empregados. 1sso porgue, 0 pagamento da parcela somente para
alguns empregados, sem a fixagdo prévia de parametros objetivos a justificar o
tratamento desigual, caracteriza . Precedentes. ofensa ao Principio da Isonomia Incidem,
no caso, o disposto no artigo 896, § 7°, da CLT e o teor da Simula n° 333 do TST.
Agravo interno conhecido e ndo provido. (RRAg - 10143-16.2014.5.15.0131 , Relator
Ministro: Claudio Mascarenhas Brandao, Data de Julgamento: 12/08/2020, 72 Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 04/09/2020)

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE
REVISTA REGIDO PELA LEI N° 13.015/2014, PELO CPC/2015 E PELA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 40 /2016 DO TST. GRATIFICACAO ESPECIAL. PAGAMENTO
EFETIVADO SOMENTE A ALGUNS EMPREGADOS DO BANCO RECLAMADO POR
OCASAO DA RESCISAO CONTRATUAL. AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
No caso, hegou-se provimento ao agravo de instrumento do reclamado para manter a
condenacdo ao pagamento de gratificacdo especial a autora. Esclareceu-se que o
pagamento de gratificacdo especial para uma parcela limitada de empregados, sem a
fixac8o prévia de critérios objetivos para sua concessao, viola o principio da isonomia.
N&o merece provimento o agravo, no que concerne ao tema impugnado, uma vez que nao
desconstitui os fundamentos da decisdo monocratica. Agravo desprovido. (Ag-AIRR -
10174-41.2013.5.01.0008 , Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, Data de
Julgamento: 19/08/2020, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 28/08/2020)

RECURSO DE REVISTA DA RECLAMANTE INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
13.015/2014 E DA IN/40 DO TST. GRATIFICACAO ESPECIAL. ISONOMIA. Esta
Corte, no julgamento de situa¢es semelhantes, nas quais 0 Banco reclamado figura no
polo passivo pacificou o entendimento no sentido de que o pagamento de gratificagéo
especial por ocasido da rescisdo contratual somente para alguns empregados, por mera
liberalidade, com a exclusdo de outros, sem quaisquer critérios objetivos validos e
antecipadamente ajustados, implica em ofensa ao principio da isonomia. Precedentes.
Recurso de revista conhecido e provido. (Processo:ED-RR - 1302-06.2014.5.23.0003,
Orgéo Judicante: 22 Turma Relatora: Delaide Miranda Arantes, Julgamento: 04/03
/2020, Publicagdo: 13/03/2020)

Nao apresentados pela parte demandada os critérios de calculo para pagamento da
parcela, 6nus que |he cabia, sendo gque esta se limita a impugnar , presumo veraz a 0s
critérios apresentados pela reclamante formula de calculo indicada na peticéo inicial
(além de razoavel), qual seja, Ultima remuneracdo (no caso R$ 15.937,27, conforme
indicado no TRCT ID 5839977), multiplicada por 1,2 e pelo nimero de anos de duracéo
do contrato (no caso, 14), totalizando R$ 267.746,14, cujo pagamento defiro.

Registro que ndo houve controvérsia quanto a natureza juridica indenizatoria da
parcela, na forma postulada nainicial.

Inexiste divida de que o Banco reclamado realizou o pagamento da gratificacdo especial a alguns

empregados quando da rescisdo contratual, pretendendo a reclamante também receber tal parcela

s
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Isso considerado, cabia ao reclamado fazer prova do procedimento adotado junto a alguns empregados,

com aexclusdo da reclamante (ao contrario do alegado em recurso).

N&o havendo prova nos autos de critérios que justifique o ndo alcance da parcela a reclamante, conclui-se
gue houve ato discriminatério, em afronta ao principio daisonomia. Ressalta-se que o fato de a autora ter
pedido demissdo, ndo trabalhar na mesma unidade dos empregados que receberam a parcela e possuir
cargo diverso como alegado ndo afasta tal entendimento, ja que ndo juntado aos autos os critérios de

pagamento da gratificacdo de forma ajustificar o tratamento diferenciado entre os empregados.

Nesse sentido, ja decidiu esta Turma Julgadora:

()

E certo que o Banco realizou o pagamento da parcela "gratificagio especial" a alguns
empregados, no momento da rescisdo contratual, em detrimento de outros, conforme
expressamente admitido na defesa (ID. 7962b39 - Pag. 42).

No caso emtela, o reclamante ndo percebeu a verba quando da extin¢&o contratual.

Nesse contexto, tenho que o procedimento adotado pelo empregador foi discriminatério e
atenta contra o principio da isonomia, pois ndo ha justificativa alguma para o
tratamento diferenciado dados aos empregados.

Essa matéria ja foi apreciada nesta Turma, em voto da lavra do Exmo Des. Raul Zoratto
Sanvicente, do qual participei e cujos fundamentos peco vénia para adota-los, na parte
gue aqui importa:

E fato incontroverso que o réu efetuou o pagamento de uma "gratificacio especial" a
alguns de seus empregados, conforme constou expressamente da contestacéo ofertada
pelo demandado (I1D. b4916c0 - Pag. 51).

A conduta do empregador viola o Principio da Isonomia, sobremaneira quando o
requerido ndo demonstra nenhuma razéo objetiva para justificar a discriminagdo em

aprego.

A questéo esta pacificada no ambito do C.TST, cujas razdes adoto como fundamentos da
presente decisdo, verbis:

"(...) GRATIFICACAO ESPECIAL. PAGAMENTO ESPONTANEO POR OCASIAO DA
RESCISAO CONTRATUAL A DETERMINADOS EMPREGADOS. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. 1. A teor do acordao regional, o reclamado confessou que, por ocasido da
rescisdo contratual, pagou gratificacdo especial "a alguns empregados, por mera
liberalidade, ndo havendo qualquer norma que a preveja ou regulamente”. Nao obstante,
0 TRT concluiu gue néo se justifica o tratamento isonémico pretendido pelo reclamante,
pois n&o restou comprovada a existéncia de norma interna assegurando o pagamento da
parcela em exame. 2. A jurisprudéncia iterativa e notoria desta Corte Superior, entende
gue o pagamento da gratificacdo especial resciséria a apenas alguns empregados, sob
pretexto de mera liberalidade, afronta o principio da isonomia. Precedentes. Recurso de
revista conhecido e provido, no tema.”
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(Recurso de Revista n° TST-RR-10127-80.2013.5.01.0036. 12 Turma. Rel. Min Hugo
Scheuermann. 21-03-2018) - grifel.

"RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N° 13.015/14 - GRATIFICACAO ESPECIAL PAGA NA RESCISAO CONTRATUAL.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. N&o logrando o reclamado justificar os motivos da
exclusdo da reclamante do pagamento da gratificagdo especial, quando da rescisiao
contratual, mostra-se correto o acérdao regional que, com base no principio da
isonomia, deferiu a reclamante o pagamento da parcela em comento. Precedentes.
Recurso de revista ndo conhecido." (Recurso de Revista n° TST-RR-1966-
41.2014.5.03.0020. 8 Turma. Rel. Min. Marcio Eurico Vitral Amaro. 26-10-2016) -
grifel.

Diante do exposto, acolho os embargos de declaracdo para, sanando a omissdo
apontada, dar provimento parcial ao recurso ordindrio da reclamante e acrescer a
condenacéo o pagamento da "gratificagdo especial”, em valores a serem apurados na
fase de liquidac&o.

(TRT da 4% Regido, 62 Turma, 0021064-45.2016.5.04.0333 RO, em 22/11/2018,
Desembargador Raul Zoratto Sanvicente)

Diante do exposto, acolho o recurso para deferir ao autor o pagamento da gratificacéo
especial, a ser paga nos mesmos moldes alcancados aos empregados citado na peticao
inicial (José Jair Martins e Oraide Marlei de Athayde).

Dou provimento.

(TRT da 42 Regido, 6% Turma, 0021045-35.2016.5.04.0302 ROT, em 29/08/2019,
Desembargador Fernando Luiz de Moura Cassal)
Outrossim, como a reclamada ndo comprovou os critérios de célculo utilizados para pagamento da

parcela, onus que lhe incumbia por forca do artigo 818, Il, da CLT, presumem-se verdadeiros agqueles

Destarte, adequado o valor da indenizacéo arbitrado na sentenca.
| SSO posto, nega-se provimento ao recurso.
iNDICE DE CORRECAO MONETARIA E JUROS

Requer a reclamada que para correcéo dos valores devidos "segja observado o julgamento da ADC 58 (em
conjunto coma ADC 59 e as ADIs 5867 e 6021), concluido e divulgado em 18/12/2020, aplicando-se o | P
CA-E na fase préjudicial e a taxa SELIC a partir da citacdo do Recorrente, nos termos do
dispositivo do acérddo publicado em 07/04/2021". Argui que "taxa SELIC deve ser aplicada desde a
citacdo, sem incidéncia autbnoma de indices diversos de correcdo monetaria e de juros de mora. A nature

za conglobante da SEL I C esta expressa no voto do Min. Gilmar Mendes'

Analisa-se.

s
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Como dito em tdpico anterior, tem-se que a definicéo acerca dos critérios de juros e correcdo monetéria,
deve ser postergada para a fase de liquidagcdo de sentenca, momento processual oportuno para o debate da
matéria, em conformidade com a legislagdo que vigorar na oportunidade, sendo possivel arenovacdo das

teses.

Nada a prover, portanto.

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE. MATERIA REMANESCENTE
JUSTICA GRATUITA

N&o se conforma a reclamante com a sentenca que indeferiu o beneficio da justica gratuita. Alega que
"firmou e juntou aos autos, a fl. 16, a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica, na qual declarou néo
possuir condi¢des de demandar em juizo sem o prejuizo de seu sustento proprio e de sua familia'. Argui
gue "Segundo os termos da Simula n° 463 do TST, tal declaracdo € suficiente para a concessdo da
justica gratuita a pessoa fisica, mesmo na vigéncia dos artigos modificados pela Reforma Trabalhista, o
gue vai totalmente em oposicéo ao que fora decidido.” Sustenta que desde a rescisdo contratual "a parte
obreira ndo aufere mais aqueles rendimentos, ndo podendo juizo se valer de uma renda pretérita, para
indeferir a justica gratuita numa demanda aj uizada mais de um ano apdés a reclamante ter o vinculo de
trabalho rescindido”.

Aprecia-se.

Entende esta Relatora que, mesmo apos a entrada em vigor da Lei n° 13.467/17, basta, para a concessao
do beneficio da justica gratuita, que o trabalhador declare que ndo possui condi¢cdes de arcar com as
despesas do processo sem prejuizo do seu sustento e da sua familia, cabendo a reclamada fazer prova do

contrério.

No caso, a reclamante juntou declaracé@o de insuficiéncia econdmica (ID. b85e152 - P&g. 1), firmada de
proprio punho, demonstrando a sua condicdo de hipossuficiéncia, estando preenchido, portanto, o

requisito necessario a concessao da gratuidade da justica.
Neste sentido, transcreve-se 0 seguinte precedente deste Regional:

"A Justica Gratuita é direito fundamental assegurado no artigo 5°, LXXIV, da
Constituicdo. No Processo do Trabalho, sua concessdo esta disciplinada no art. 790 da
CLT: '§ 3° E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualquer instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da
justica gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem
salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social. (Redacéo dada pela Lei n° 13.467, de 2017)
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§ 4° O beneficio da justica gratuita sera concedido a parte que comprovar insuficiéncia
de recursos para o0 pagamento das custas do processo. (Incluido pela Lei n°® 13.467, de
2017)'

No caso, a declaracdo de hipossuficiéncia econdmica (id 6¢33b0c) possibilita deferir ao
reclamante o beneficio da justica gratuita, isentando-o, por consequéncia, do
recol himento das custas processuais (art. 790-A, caput, da CLT).

Alias, a declaracdo prestada pelo reclamante quanto a sua situacdo econbmica tem
veracidade presumida, nos termos do art. 1° da Lei n® 7.115/83. No mesmo sentido, a
Simula n® 463 do TST:

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO (conversio da Orientacio
Jurisprudencial n® 304 da SBDI-1, com alteracdes decorrentes do CPC de 2015) - Res.
219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 e 30.06.2017 - republicada - DEJT divulgado em
12,13 e14.07.2017

| - A partir de 26.06.2017, para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa
natural, basta a declaracao de hipossuficiéncia econdémica firmada pela parte ou por seu
advogado, desde que munido de procuracédo com poderes especificos para esse fim (art.
105 do CPC de 2015) (...)

Dessa forma, com fundamento no artigo 790, paragrafos 3° e 4°, da CLT, o reclamante
faz jus ao beneficio da justica gratuita, dispensando-o do pagamento das custas
processuais, nao havendo razdo para reformar a sentenca.” (TRT da 42 Regido, 92

Turma, 0020644-37.2016.5.04.0334 RO, em 21/03/2018, Desembargador Manuel Cid
Jardon).

Diante do exposto, d&se provimento ao recurso para conceder a reclamante o beneficio da justica

gratuita.

MARIA CRISTINA SCHAAN FERREIRA
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADORA MARIA CRISTINA SCHAAN FERREIRA (RELATORA)
DESEMBARGADORA BEATRIZ RENCK

DESEMBARGADOR FERNANDO LUIZ DE MOURA CASSAL
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