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et

I dentificacdo

PROCESSO n° 0020647-55.2020.5.04.0009 (ROT)

RECORRENTE: B.A. MEIO AMBIENTE LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA

RECORRIDO: PEDRO AUGUSTO MENDONCA GONCALVES

RELATOR: ALEXANDRE CORREA DA CRUZ

EMENTA

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA RECLAMADA B.A. MEIO AMBIENTE.

VINCULO DE EMPREGO. Para que se reconhega a existéncia de vinculo empregaticio, faz-se
necessario 0 preenchimento de todos os requisitos previstos no art. 3° da CLT - pessoalidade,
onerosidade, subordinacdo e ndo eventualidade. Quanto ao 6nus da prova, é da parte autora o encargo
probatério, pois guem alega fato constitutivo do seu direito, nos termos dos arts. 818 daCLT e 373, I, do
CPC. Reconhecida a prestacdo de servicos, todavia, como é o caso dos autos, inverte-se 0 6nus
probatorio, passando a ser da empresa a incumbéncia de comprovar que o trabalho possuia natureza
juridica diversa da relac@o de emprego. No caso, € certa a presenca da pessoalidade, da ndo eventualidade
e da onerosidade. Quanto a subordinagdo juridica, modernamente é vista ndo apenas como resultado do
exercicio do poder diretivo pelo empregador (subordinacdo subjetiva). Pode ser vista, também pelo
enfoque objetivo (subordinac@o objetiva), situacdo verificada na situaco dos autos. A subordinagéo
objetiva decorre do fato de a fungdo exercida estar diretamente ligada aos interesses econdémicos da
empresa demandada, ou sgja, a efetivacdo do seu objeto social, a sua atividade-fim. O reclamante
desempenhava a funcdo de coletor de lixo, tarefa igualmente desempenhada pelos trabalhadores
formalmente contratados como empregados pela ré - o que comprova a inser¢éo do autor na dinamica
estrutural da empresa, submetido a horérios, cumprimento de jornada, etc. Assim, configurada a
subordinacdo juridica, e verificados os demais requisitos caracterizadores do vinculo de emprego, deve
ser mantida a sentenca que reconheceu a formagédo do vinculo empregaticio entre as partes. Recurso

ordinério interposto pela primeira reclamada a que se nega provimento, no topico.

RECURSO ORDINARIO DO SEGUNDO RECLAMADO (DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE
LIMPEZA URBANA - DMLU).

ENTE PUBLICO TOMADOR DOS SERVICOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

Inadimplente o empregador direto do reclamante em relagdo as verbas devidas em virtude do contrato de
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trabalho, cumpre ao recorrente, tomador dos servicos e real beneficiario da forca de trabalho do autor,
responder subsidiariamente pelo respectivo pagamento, nos termos da Siumula 331, V, do TST. Adocéo,
por analogia, danormado art. 5°-A, 8§ 5°, da Lel 6.019/74. Evidenciada, no caso em tela, a culpa do ente
publico por ndo realizar fiscalizacdo eficaz sobre o prestador de servicos. Nao hg, portanto, ofensa a

decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADC n° 16. Apelo n&o provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 22 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, dar provimento parcial ao recurso ordinario interposto pela reclamada
B.A. Meio Ambiente Ltda. - Em Recuperacéo Judicial, para: [a] determinar que, na condenagdo
em horas extras e intervalos, sgja observada a seguinte jornada: as segundas, quartas e sextas-
feiras, das 07h as 16h00min, e as tercas, quintas e sabados, das 07h as 20h, com 30 minutos de
intervalo em dois dias na semana e de 1 hora nos demais dias; [b] excluir da condenacéao o
pagamento de hor as extras correspondentes ao periodo faltante para completar o intervalo minimo
de 11 horas entre jornadas, previsto no art. 66 da CLT. Por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario interposto pelo reclamado Departamento Municipal de Limpeza Urbana. Valor

da condenacéo reduzido em R$ 5.000,00. Custasreduzidas em R$ 100,00, para os efeitos legais.
Intime-se.

Porto Alegre, 15 de abril de 2024 (segunda-feira).

RELATORIO

Inconformados com a sentenca de parcial procedéncia da acdo, proferida pela Exma. Juiza Barbara
Fagundes (ID. c5ef410), o reclamado Departamento Municipal de Limpeza Urbana - DMLU e a

reclamada B.A Meio Ambiente Ltda- Em Recuperacdo Judicial interpdem recurso ordinério.

O reclamado DMLU, pelas razBes de ID. 817e54b, busca a reforma da sentenca quanto a sua

responsabilizacdo subsidiaria.
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A reclamada B.A. Meio Ambiente, por sua vez, interpde recurso ordinario objetivando a reforma da
decisdo requerendo a concessao do beneficio da justica gratuita e condi¢do suspensiva dos honorarios
advocaticios devidos pela ré, reconhecimento do vinculo de emprego e parcelas decorrentes, diferencas
salariais por equiparacdo salarial, horas extras, intervalo intrgjornada, intervalo entre jornadas, domingos
e feriados laborados, adicional de periculosidade, vale transporte e vale-alimentacdo, indenizagdo pela

lavagem do uniforme, devolucéo de descontos indevidos e multa normativa.
Sem contrarrazdes, sobem os autos a este Tribunal para julgamento dos apel os.

O Ministério Publico do trabalho, em parecer da lavra do Exmo. Procurador Regional do Trabalho
Viktor Byruchko Junior, opina no sentido de que ambos 0s recursos merecem conhecimento, a ambos

sendo negado provimento (ID. cOd8ec?).

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

|. CONSIDERAGOESINICIAIS. DIREITO INTERTEMPORAL.

Segundo a peticdo inicial, o reclamante foi admitido em 29/07/2019 para exercer a funcéo de coletor de
lixo, sendo dispensado sem justa causa pela reclamada B.A. em 27/07/2020, sem que o vinculo de

emprego fosse reconhecido.

Destarte, aplicam-se as disposi¢des da Lei n° 13.467/17, vigente a contar de 11/11/2017, ao contrato de

trabalho do reclamante.

Il. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA RECLAMADA B.A. MEIO AMBIENTE
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL (Inverte-se a ordem de exame, por conter matéria
prejudicial).

1. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. CONDICAO SUSPENSIVA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

A primeiraré (B.A Meio Ambiente Ltda.) requer a concessdo do beneficio da justica gratuita, por estar
em recuperacdo judicial, com insuficiéncia de recursos para suportar as despesas do processo. Em sendo
reconhecido o beneficio, requer seja declarada a condicéo suspensiva dos honorarios que fora condenada

apagar subsidiariamente, nos termos do artigo 791-A, paragrafo 4°, daCLT.
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A respeito da possibilidade de concessdo do beneficio da justica gratuita a pessoas juridicas, o artigo 98
do CPC estabel ece:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios tem
direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

§ 1° A gratuidade da justica compreende:

| - astaxas ou as custas judiciais;

()

VIII - os depdsitos previstos em lei para interposi¢cao de recurso, para propositura de
acao e para a pratica de outros atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa
e do contraditoério;

O TST, assim, editou a Simula 463, cujo teor € 0 seguinte:

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO (conversio da Orientacio
Jurisprudencial n°® 304 da SBDI-1, com alteragdes decorrentes do CPC de 2015) - Res.
219/2017, DEJT divulgado em 28, 29 e 30.06.2017 - republicada - DEJT divulgado em
12, 13 e14.07.2017

| - A partir de 26.06.2017, para a concessao da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa
natural, basta a declaracao de hipossuficiéncia econdémica firmada pela parte ou por seu
advogado, desde que munido de procuracéo com poderes especificos para esse fim (art.
105 do CPC de 2015);

Il - No caso de pessoa juridica, ndo basta a mera declaracdo: € necessaria a
demonstracdo cabal de impossibilidade de a parte arcar com as despesas do processo.

(Grifei).

De fato, em situacfes excepcionais, a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho vem estendendo a
concessao da gratuidade de justica ao empregador, pessoa juridica, desde que comprovada cabalmente a

situac&o de insuficiéncia econémica.

Na hipotese dos autos, no entanto, em que pese os argumentos deduzidos no apelo, considero néo estar
demonstrada a insuficiéncia econdmica capaz de autorizar o deferimento do beneficio da justica gratuita
a primeira reclamada, a qual ndo apresentou qualquer documento apto a comprovar, de forma cabal, a
insuficiéncia de recursos financeiros, como, por exemplo, demonstrativos contabeis com as receitas,
despesas e patrimonio da empresa. O fato de encontrar-se em recuperacao judicial, por si sb, ndo acarreta

no automético reconhecimento daimpossibilidade de a parte arcar com as despesas do processo.

Indeferido o beneficio da justica gratuita, ndo cabe falar em condicéo suspensiva de exigibilidade dos

honorérios advocaticios devidos pelaré. E, de toda sorte, esclareco que a gratuidade de justica deferida a
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pessoa juridica ndo afasta sua obrigacdo de arcar com 0s honorarios sucumbenciais do empregado, pois,
no entender deste Colegiado, o beneficio da suspensdo da obrigacdo - estampado no art. 791-A, § 4° da
CLT - beneficia apenas os trabal hadores, e ndo a empregadora.

Recurso ordinério ndo provido.
2. VINCULO DE EMPREGO. VERBAS DECORRENTES.

A Julgadora da Origem declarou o vinculo de emprego entre o autor e a primeira ré, ao fundamento de
gue presentes os requisitos caracterizadores da relagdo de emprego, tendo o autor desempenhado a
atividade de coletor de lixo da mesma forma e juntamente aos empregados da primeira ré, com
subordinagdo as diretrizes desta, de 01/01/2020 a 29/08/2020 (ja considerada a projecéo do aviso prévio),
com sald&rio mensal de R$ 2.100,00, tendo o contrato sido extinto por iniciativa da empregadora, em
observancia ao principio da continuidade da relacdo de emprego. Ainda, porque ndo demonstrado o
pagamento das verbas rescisorias, tampouco das demais parcelas pretendidas na peticdo inicial, a
primeira ré foi condenada ao pagamento de saldo de sal&rio, aviso prévio, férias com 1/3, gratificacéo

natalina e FGTS com indenizacéo compensatéria de 40%.

Em recurso, a primeira reclamada defende, em longo arrazoado, que o autor prestou servicos de forma
autdbnoma, nos termos do art. 442-B da CLT. Consequentemente, defende indevida a condenacéo a titulo

de verbas rescisdrias e de FGTS com indenizagdo compensatoria de 40%.
Examino.

Para que se reconhega o vinculo empregaticio, necessaria se faz a prova da existéncia de trabalho
subordinado, visto que, se assim nao fosse, seria impossivel distinguir o contrato de emprego de outros
contratos que possuem como objeto o trabalho. A subordinagéo € imprescindivel para que se configure a
relacdo de emprego e, como elemento tipificador do contrato de trabalho, consiste na atuacéo do
empregador em dar a ordem (comando) e acompanhar o cumprimento da ordem (controle). O art. 3° da
CLT dispbe, litteris:

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servicos de natureza nao
eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

A teor dos artigos 818 da CLT e 373, |, do CPC, compete ao demandante, que alega ter mantido relagéo
de emprego com aré, o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos insertos no artigo 3°da CLT,

salvo quando admitida a prestagdo de servigos pela parte contraria.
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No caso dos autos a reclamada admite a prestacéo de servicos (junta aos autos o Contrato de Prestacdo de
Servicos - ID. ddcde97), atraindo para si 0 6nus de comprovar que a relacéo de trabalho entre as partes

ndo ocorreu mediante os requisitos cel etistas da relacéo de emprego, especial mente a subordinagéo.

Assim como decidido na Origem, entendo que a prova produzida d4 amparo a tese da peticéo inicial

guanto ao vinculo de emprego.

E incontroverso que houve a prestagio de servicos do autor a primeira demandada, mediante o
pagamento de R$ 2.100,00 mensais (ID. ddcde97 - Pé4g. 3) o que demonstra o interesse da recorrente
pelos servicos do autor independente da carga horéria disponivel para a prestacdo desses servicos, que,

ademais, ndo € requisito para o reconhecimento darelagcéo de emprego.

Em depoimento pessoal, o reclamante relatou o que segue (I1D. 88891ec - P4gs. 1-2):

"[...] que batia 0 ponto as 7h e dependia de o caminhdo estar estragado ou nao; [...] que
ndo tinha ponto, mas sim folha assinada por ser MEI; [...] que o depoente coletava
residuos domiciliares; que o depoente trabalhava com equipe de 3 pessoas, contando o0
depoente; que havia fiscal que fiscalizava 0 caminh&o; que o depoente recebia ordens
do fiscal; que soube da oportunidade de trabalho na primeira reclamada através de seus
irmaos,; que ndo houve processo seletivo; que todos os dias procurava a vaga sempre na
frente da primeira reclamada e um dia foi contratado; gque antes de entrar na reclamada

ndo era MEI; que ser MEI era uma exigéncia da primeira reclamada; gque havia

contratados com a CTPS assinada gue exerciam a mesma atividade do depoente; que se
deslocava para o trabalho de 6nibus; que usava uniforme na primeira reclamada; |[...]

gue o fiscal do depoente era Lucas, que nao tinha equipe fixa por ser MEI; que tendo
vistas dos documentos sob ID ddcde97 e ID 621729f, disse que a assinatura € sua. Nada
mais.

(Grifos datranscrigéo).

A testemunha Claudiomiro Mayer Do Souza, ouvida a convite do autor, referiu o que segue, in litteris
(ID. 88891ec - Pags. 2-3):

"que 0 depoente trabalhou para a primeira reclamada de 2018 a 2021; que o depoente
era motorista; que o depoente era contratado com CTPS assinada; que junto com o
caminh&o conduzdo pelo depoente sairam de 2 a 3 coletores; que havia muitos coletores
com CTPS assinada e muitos coletores sem CTPS assinada, que acredita que 60% dos
coletores tinham CTPS assinada e 0s outros 40% néo; gque a diferenca dos coletores era
0 salério e 0 horério de trabalho excessivo de ambos os tipos de coletores mas mais de
quem era MEI; gue a funcdo dos coletores com ou sem CTPS era coletar o lixo; [...] que
o reclamante trabalhou na equipe do depoente por cerca de duas vezes, que 0 depoente
tinha uma equipe de coletores certa, mas quando faltava alguém, outro coletor passava a
trabalhar em seu caminhdo; que os coletores usavam uniforme, a maioria; gue 0s

coletores MEI usavam uniforme quando fornecido; [...]".

(Grifei).

w4 Assinado eletronicamente por: ALEXANDRE CORREA DA CRUZ - 22/04/2024 18:54.44 - 0766338
k2] https://pje.trt4.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seamnd=23113009561127300000081770308
o NUmero do processo: 0020647-55.2020.5.04.0009 ID. 0766338 - Pag. 6
¥ NuUmero do documento: 23113009561127300000081770308




Fls.: 8

Por fim, o depoimento da testemunha Antonio Nelson Rodrigues Mota, ouvida a convite da reclamada
(ID. 88891ec - Pag. 3):

gque o depoente trabalha para a primeira reclamada desde 2013; que o depoente &
gerente operacional; que atualmente o depoimento trabalha em Belém do Para, mas
trabalhou em Porto Alegre de 2015 a 2021; que em Porto Alegre, o depoente era gerente
operacional; gue o depoente trabalhou com reclamante em algumas ocasifes, que 0
reclamante era prestador de servicos; que o reclamante prestava servicos de gari,
coletor de lixo; que diariamente havia grande procura de servigo no portdo da primeira
reclamada; que na auséncia de empregados eram utilizados prestadores de servigo; que

0s coletores prestadores de servico faziam as mesmas atividades que 0s coletores com
CTPS assinada; que n&o sabe precisar por quanto tempo reclamante prestou servigos

para a primeira reclamada, que a prestacao de servigos ocorria casualmente; [...] que os
prestadores de servigos utilizavam uniformes e EPIs; que o uniforme consistia em
camisa, bermuda, bota, meia e luva; que os EPIS eram novos e ndo estavam rasgados;
gue o prestador de servigo lavava o proprio uniforme; que o reclamante trabalhava no
horério previsto de 7h20 diarios com 1h20 de intervalo; [...] que ndo sabe precisar 0s
dias de trabalho do reclamante; que era esporadico; que o prestador era obrigado a usar

uniforme; gue o reclamante ndo enviava conhecido para prestar servicos. Nada mais.

A subordinagdo juridica, requisito indispensdvel ao reconhecimento do vinculo empregaticio,
modernamente € vista ndo apenas como resultado do exercicio do poder diretivo pelo empregador
(subordinag&o subjetiva). Pode ser vista, também pelo enfoque objetivo (subordinacZo objetiva). E o que
compreendo ocorrer no caso dos autos. A subordinagcdo objetiva decorre do fato de a funcdo exercida
estar diretamente ligada aos interesses econdémicos do tomador de servicos, ou sgja, a efetivacdo do seu
objeto social, a sua atividade-fim. Em outros termos, a subordinagdo se manifesta pela inser¢céo do
trabalhador na dinémica do tomador de seus servicos, independente de receber ou ndo ordens diretas do

contratante.

Na doutrina brasileira, Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, na mesma obra reproduzida na sentenca
recorrida, acima transcrita, estabelece as premissas basicas do conceito de subordinagéo objetiva ou
funcional, a seguir descritas: "(a) o trabalho ndo se separa da pessoa do prestador, havendo, contudo,
relacdo de imediatidade com o trabalho e ndo com o prestador de servigos; (b) a intervencéo do poder
juridico do empregador na conduta do empregado justifica-se exclusivamente em razdo da manutencéo
da atividade do empregado em favor da empresa; (c) o limite de exercicio do poder de direcéo é a
adequacdo da atividade do prestador a atividade da empresa; (d) o trabalho do empregado é exercido por
meio de atos autbnomos, congquanto, no seu todo, sdo orientados pelo empregador; (€) 0 que se integra na
empresa é a atividade do trabalhador e ndo a sua pessog; (f) a atividade do empregado € imprescindivel a
atividade da empresa, havendo o acoplamento delas, em razéo de expectativas reciprocas anteriores das
partes; (g) ainsercdo ocorre de atividade em atividade e ndo de pessoa em pessoa. A final, o juristarefere
gue o "elemento constante, que define a posicdo do trabalhador na empresa, ndo se define como

subordinagdo, mas como a participagdo integrativa (mais ou menos intensa) de sua atividade na
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atividade desta”"." (In: Relac&o de emprego: estrutura legal e supostos. 22 ed. S&o Paulo: LTR, 1999. p.
473).

O fato de o autor redlizar atividade que era igualmente realizada por empregados formais da recorrente,
caracteriza estar ele subordinado de maneira estrutural a reclamada, preenchendo diversas das "premissas

basicas' apontadas na doutrina acima reproduzida.

A testemunha ouvida pelo reclamante, atesta as atribui¢des do trabalhador durante o periodo contratual,
bem como a prética adotada pela empresa de contratar, como auténomos, trabalhadores que atuavam, na

realidade, como verdadeiros empregados.

Diante desses elementos, entendo preenchidos 0s requisitos necessarios ao reconhecimento do vinculo

empregaticio do autor com areclamada, tal qual decidido pelaMM. Julgadora a quo.

Consequentemente, e em observancia ao principio da continuidade da relagdo de emprego, faz jus o
reclamante a0 pagamento das verbas decorrentes da ruptura contratual havida por iniciativa da
empregadora, sem justa causa, inclusive o FGTS com indenizacdo compensatoria de 40%, néo

comportando qualquer reparo a sentenca.
Nego provimento ao recurso ordinario interposto pela reclamada, no tpico.
3. DIFERENCAS SALARIAIS. EQUIPARACAO SALARIAL.

A reclamada ndo se conforma com a sentencga que a condenou ao pagamento de diferencas salariais pela
equiparacdo ao paradigma Samuel Flores Silveira, no valor mensal de R$ 200,00. Assevera, iniciamente,
gue o reclamante ndo era seu empregado, mas sim prestador de servigos autdbnomo, sendo inviavel a
equiparacdo pretendida, sendo que o paradigma também era prestador de servigos, ndo fazendo parte do
rol de empregados da ré. Diz ndo estarem presentes 0s requisitos exigidos em lei para o deferimento da
equiparacdo salarial. Ressalta, por fim, que o autor néo traz qualquer prova documental ou testemunhal
da sua suposta alegacdo de diferenca salarial no equivalente a R$ 200,00 (duzentos reais) mensais.
Postula a reforma da sentenca, a fim de que sgja excluida a condenacéo em diferencas salarias por

equiparacéo salarial.
A sentenca de origem restou assim fundamentada, in litteris (ID. c5ef410 - Pags. 8-9):

"O reclamante afirma que durante todo o contrato de trabalho exerceu as mesmas
atividades, com igual valor, que os colegas de trabalho FERNANDO HENRIQUE DOS
SANTOS e SAMUEL FLORES SLVEIRA, masrecebia salario inferior aos paradigmas.

Pede a condenacgédo ao pagamento de diferencas por equiparacdo salarial existente entre
0 reclamante e os paradigmas supramencionadas, no valor minimo de R$ 200,00 por més
de trabalho, com integracdes em saldo de salario, repouso semanal remunerado, aviso
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prévio, 13° salario, férias com 1/3, FGTS com 40%, adicional de insalubridade e/ou
periculosidade e horas extras.

Requer a retificacdo da CTPS quanto ao salério base.

A primeira reclamada contesta, alegando que o0 autor ndo era empregado da reclamada,
mas sim um prestador de servigos. Alega que o paradigma Samuel Flores Slveira
também teve contrato de prestacdo de servicos com a reclamada e ajuizou acao
protocolada sob n. 0020451-28.2020.5.04.0028 com pedidos praticamente idénticos aos
formulados neste processo. A reclamada alega que ndo recorda de o . Fernando
Henrique dos Santos ter prestado servicos como empregado ou prestador.

A testemunha Claudiomiro Mayer Do Souza afirma ndo se recordar de nenhum dos
paradigmas indicados.

A testemunha Antonio Nelson Rodrigues Mota informa que: "néo se recorda de Fernando
Henrique; que Samuel Flores era gari prestador de servicos'.

Considerando que nenhuma das testemunhas conhece o paradigma Fernando Henrique
dos Santos, conclui-se que o reclamante ndo trabalhou com ele no mesmo periodo, sendo
indevida a equiparacao salarial.

Quanto ao paradigma Samuel Flores Silveira, a testemunha Antonio refere que o

paradigma era prestador. Portanto, o paradigma e o reclamante foram contratados sob
mesma modalidade. O fato de ele ter ajuizado acdo com pedidos semelhantes n&o
impede eventual equiparacao.

A primeira reclamada junta documentos relativos a varios empregados, mas nao
apresenta nenhum documento relacionado ao paradigma Samuel Flores Silveira.
Incumbia a primeira reclamada, pelo menos, ter apresentado o contrato de prestacéo

de servicos supostamente firmado com 0 paradigma para que se pudesse analisar o
valor contratado.

Assim, conclui-se que o reclamante preenche todos os requisitos do artigo 461 da CLT e
da Simula 6 do TST para ter direito a equiparacéo salarial com Samuel Flores Siveira.

Deve ser considerado apenas o salério base, uma vez que quaisquer outras vantagens
sS40 personalissimas.

Fixa-se que a diferenca era de R$ 200,00 por més.

[...]

Condena-se a reclamada ao pagamento de diferencas salariais decorrentes da
equiparacdo salarial com o paradigma com Samuel Flores Slveira, no valor de R$
200,00 por més, com reflexos em adicional de periculosidade, horas extras, 13° salério,
férias com 1/3, aviso prévio e FGTS com 40%.

Acolhe-se em parte'.

(Grifos da transcricéo).

Apreendida a situagdo trazida a julgamento, tenho que a sentenca merece ser mantida por seus proprios

fundamentos.
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Inicialmente, tendo a testemunha convidada pelo autor declarado que o paradigma Samuel era " prestador
de servicos' e desempenhava a fungdo de gari, mesma funcéo desempenhada pelo autor, tem-se como
demonstrada a identidade de fungdes, cabendo a reclamada comprovar melhor produtividade e perfeicdo

técnica do paradigma, ou ainda diferenca de tempo na funcéo superior a 2 anos.

Contudo, de tal 6nus ndo se desincumbiu, ndo trazendo qualquer documento relativo ao paradigma
indicado.

Ademais, o fato de autor e paradigma ndo serem empregados da ré, e sim "prestadores de servico
autbnomos', ndo serve de Ghice ao reconhecimento da equiparacdo salarial pretendida, uma vez que a o
vinculo de emprego ndo era formalmente reconhecido apenas por fraude da empresa ré, porquanto
preenchidos os requisitos caracterizadores do vinculo empregaticio. Desse modo, nos termos do art. 9° da
CLT, a auséncia de prévio reconhecimento formal do vinculo de emprego - fazendo com que os
trabalhadores tenham que ir ao Judiciario a fim de que a relagcdo empregaticia sgja reconhecida -, nao
pode servir de 6bice ao reconhecimento dos demais direitos trabal histas, sob pena de a empregadora ser

beneficiada pela propria torpeza.

Por fim, ndo tendo a reclamante trazido qualquer documento que comprove os valores pagos ao
paradigma, deve ser mantida a sentenca que, acolhendo as alegactes da peticéo inicial, arbitrou que as

diferencas saariais devidas perfaziam a quantia de R$ 200,00 mensais.
Recurso ordinario a gue se nega provimento, no tépico.

4. JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. INTERVALOS. DOMINGOS E FERIADOS
LABORADOS.

A Magistrada de origem, considerando o reconhecimento do vinculo de emprego apenas em juizo e o
fato de ndo ter a reclamada trazido aos autos os controles de horarios do reclamante, acolheu a jornada
declinada na peticdo inicial, limitada pela prova oral produzida, em especial, o depoimento do préprio
reclamante. Assim, arbitrou a jornada do autor como sendo das 07h as 20h30min as segundas, quartas e
sextas-feiras, e das 7h as 22h nas tercas e quintas-feiras e aos sabados, com 30 minutos de intervalo em 2
vezes na semana e 1 hora nos demais dias. Arbitrou ainda que o autor trabalhou em todos os feriados que
recairam de segunda-feira a sdbado, das 07h as 16h. Assim, condenou a reclamada a0 pagamento de
horas extras excedentes da 82 diaria e da 442 semanal, de forma ndo cumulativa, bem como ao pagamento
em dobro das horas laboradas aos feriados, com reflexos. Ainda, condenou a reclamada ao pagamento,
como extra, do periodo faltante para completar o intervalo minimo de 1 hora, observada a natureza
salarial da parcela, bem como o pagamento, também como extra, do tempo faltante para completar o

intervalo minimo de 11 horas entre jornadas, previsto no art. 66 daCLT.
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Irresignada, a reclamada B.A. Meio Ambiente investe contra a decisdo. Com relacdo a jornada arbitrada,
sinala que trabalha em sistema de turnos, sendo o primeiro das 07h as 15h40min e o segundo das
18h30min as 02h. Diz que, em razdo da divisdo de turnos, "é impossivel 0 Reclamante supostamente
laborar das 07h as 22h todos os dias, conforme consta em exordial, € humanamente surreal de ser
praticada, pois devido ao excesso de trabalho que impactaria diretamente na sua saude, além do
esgotamento fisico devido ao pouquissimo tempo de sono e descanso”. Destaca que a prova ord
produzida ndo corrobora a jornada declinada pelo autor, merecendo ser reduzida. Sustenta que, ainda que
nao haja o controle de horérios, tendo em vista 0 ndo reconhecimento do vinculo empregaticio, ajornada
arbitrada deve observar os limites da razoabilidade. Postula a reforma da sentenca, a fim de que sgja

excluida a condenacé@o em horas extras e interval os. Colaciona jurisprudéncia que ampara a sua tese.
Ao exame.

Na peticdo inicial, o reclamante relatou que cumpria jornada de trabalho de segunda-feira a sabado,
aproximadamente das 07h as 22h, sendo que, por volta de 2 vezes na semana, ndo fruia de intervalo

intrajornada.
A reclamadaB.A. Meio Ambiente, em contestacdo, negou o labor em sobrejornada.

Em depoimento, o reclamante relatou o que segue (ID. 88891ec - Pag. 1):

"que trabalhava em média das 7h as 20h30, de segunda a sdbado; que nas tercas,
guintas e sabados o seu horario era das 7h as 22h30; que o depoente nao tinha intervalo;
gue se alimentava no caminh&o na hora de carregar; gque ndo tinha ponto, mas sim folha
assinada por ser MEI; que o depoente trabalhava em todos os feriados; que nos feriados
o horéario detrabalho erao mesmo [ ...]"

A testemunha Claudiomiro Mayer Do Souza, ouvida a convite do reclamante, informou o que segue (ID.
88891ec - Pég. 2):

que o depoente trabalhou para a primeira reclamada disse de 2018 a 2021; que o
depoente era motorista; que o depoente era contratado com CTPS assinada; que junto
com o caminh&o conduzido pelo depoente sairam de 2 a 3 coletores; que havia muitos
coletores com CTPS assinada e muitos coletores sem CTPS assinada, que acredita que
60% dos coletores tinham CTPS assinada e os outros 40% ndo; que a diferenca dos
coletores era 0 salario e o0 horario de trabalho excessivo de ambos os tipos de coletores
mas mais de quem era MEI [..] que o depoente trabalhava das 7h as 15h/16h na
segunda, na quarta e na sexta-feira; que na terca-feira, quinta-feira e sabado, o
depoimento trabalhava das 7h as 20h; que o depoente ndo tinha intervalo; que o
depoente se alimentava no caminhdo ou na fila do transbordo; gue o reclamante

trabalhou na equipe do depoente por cerca de duas vezes, que 0 depoente tinha uma

equipe de coletores certa, mas quando faltava alguém, outro coletor passava a trabalhar
em seu caminh&o; [...]".
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Por fim, a testemunha Anténio Nelson Rodrigues, ouvida a convite da reclamada, relatou que o
reclamante trabalhava no horario previsto de 7h20 diérios com 1h20 de intervalo (1D. 88891ec - P&g. 3).
Contudo, tal depoimento merece ser visto com reservas, uma vez gue a referida testemunha era "gerente
operacional”, ndo tendo o efetivo conhecimento das atividades do autor e o horério efetivamente

laborado, além de ter declarado que trabalho com o reclamante "em al gumas ocasi 6es).

Apreendida a situacéo trazida a julgamento, tenho que a sentenga comporta parcial reforma, no que tange
a jornada arbitrada. Ainda que a auséncia de reconhecimento do vinculo de emprego e, via de
consequéncia, a ndo apresentacdo dos controles de horarios implique na presuncéo de veracidade da
jornada declinada na peticéo inicial (Simula 338 do TST), tal presuncdo é relativa, podendo ser elidida

por outros meios de prova.

No caso, tenho que a prova testemunhal - especialmente o depoimento da testemunha convidada pelo

préprio reclamante, permite areducdo da jornada arbitrada na origem.

Destaco que, embora a testemunha Claudiomiro ndo tenha trabalhado na mesma equipe do autor, bem
como relate que os empregados que ndo tinham o contrato de trabalho registrado em CTPS tinham

jornadamaior, é crivel que testemunha e reclamante tivessem jornadas semel hantes.

Além disso, ajornada arbitrada na origem mostra-se impraticavel (jornadas de mais de 12 horas, e até de
15 horas), em todos os dias da semana, mormente se considerado que a atividade realizada pelo autor

exige grande esforco fisico.

Assim, com base na prova ora produzida, e ndo olvidando os principios da razoabilidade e da primazia
darealidade, arbitro que a jornada do autor era das 07h as 16h00min, as segundas, quartas e sextas-feiras,
e das 07h as 20h, as tercas e quintas-feiras e aos sabados. Mantém-se a jornada arbitrada na origem em
relacdo a frequéncia de trabalho e aos intervalos (labor em todos os feriados que recairam de segunda-
feira a sdbado, bem como intervalo de 30 minutos em 2 vezes na semana e 1 hora de intervalo nos demais
dias).

Considerando a jornada arbitrada, fica excluida a condenacéo em horas extras decorrentes da ndo fruicéo

do intervalo entre jornadas, previsto no art. 66 da CLT.

Dou provimento parcial ao recurso ordinario interposto pela reclamada para: a) determinar que, na
condenacdo em horas extras e interval os, seja observada a seguinte jornada: as segundas, quartas e sextas-

feiras, das 07h as 16h00min, e as tercas, quintas e sabados, das 07h as 20h, com 30 minutos de intervalo
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em dois dias na semana e de 1 hora nos demais dias; b) excluir da condenagdo o pagamento de horas
extras correspondentes ao periodo faltante para completar o intervalo minimo de 11 horas entre jornadas,
previsto no art. 66 daCLT.

5. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

A Magistrada de origem, acolhendo as conclustes do laudo pericial, no sentido de que as atividades
desempenhadas pelo reclamante eram perigosas, pelo ingresso em area de risco (tanque de 6leo diesel no
local de trabalho, sem que houvesse barreira de contencéo) e insalubres em grau maximo pela exposicéo
a riscos biologicos na coleta de lixo urbano, de acordo com o Anexo 14 da NR-15, e considerando a
impossibilidade de cumulagdo dos adicionais, condenou a reclamada a0 pagamento de adicional de

pericul osidade, no percentual de 30% do salério basico.

A reclamada, alegando a auséncia de vinculo de emprego entre as partes, requer seja excluida a

condenacao.
Examino.

No caso, considerando os termos do recurso ordinério interposto pelaré - em que a Unica aegacéo para
afastar a condenagdo em adicional de periculosidade é ainexisténcia do vinculo de emprego -, mantida a
sentenca que declarou o vinculo de emprego entre autor e primeira reclamada e ainda ndo havendo
gualquer controvérsia acerca do fato de o autor ingressar em &rea considerada de risco, deve ser mantida
a condenagdo ao pagamento do adicional de periculosidade, nos exatos termos do quanto deferido na

origem.
Nego provimento ao recurso ordinario, no tépico.
6. VALE TRANSPORTE E VALE ALIMENTACAO.

A reclamada postula a reforma da sentenca, afim de que seja excluida a condenagdo em vale-transporte e
vale alimentacdo, a0 argumento de que o autor ndo era empregado, e sim auténomo. Assevera, ainda, que

0 saléario pago ja englobava todas as despesas com vale-transporte e vale-alimentacéo.

Reconhecido o vinculo de emprego, e ndo havendo qualquer prova do pagamento do vale-transporte, ou
da manifestacdo do autor recusando o beneficio, correta a sentenca que condenou a reclamada ao

pagamento do vale-transporte.

Igualmente, correta a sentenca que condenou a reclamada ao pagamento do vale-alimentac&o, nos estritos

termos previstos na norma coletiva aplicavel a categoria do autor.
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Por fim, sinalo que ndo procede a alegacdo da reclamada no sentido de que o sal&rio pago ao autor ja

englobava todos os beneficios, umavez que alegislacdo veda o salario complessivo
Apelo aque se nega provimento.
7. INDENIZAQAO PELA LAVAGEM DO UNIFORME.

A reclamada ndo se conforma com a condenagéo ao pagamento de indenizacdo referente a lavagem do
uniforme de trabalho do reclamante. Alega que as vestes utiliza pelo reclamante no labor podem ser
lavados como qualquer pega de roupa comum, sem necessidade de qualquer produto especial ou cuidados
diferenciados, razéo pela qual ndo ha justificativa para a indenizag&o deferida. Propugna pela reverso a

improcedéncia.
Ao exame.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 456-A, a higienizacdo do uniforme € de responsabilidade do
trabalhador, salvo nas hip6teses em que forem necessarios procedimentos ou produtos diferentes dos

utilizados para a higienizagdo das vestimentas de uso comum.

A Sumula n° 98 deste Regional, dispde que "o empregado faz jus a indenizacdo correspondente aos
gastos realizados com a lavagem do uniforme quando esta necessitar de produtos ou procedimentos

diferenciados em relacéo as roupas de uso comum’.

No caso dos autos, o reclamante exercia o cargo de coletor de lixo, sendo presumivel a necessidade de
lavagem das vestimentas usadas durante o labor de forma apartada das demais, bem como de necessidade

lavagens em numero superior as efetuadas com as demais vestimentas.

Desse modo, correta a sentenca que condenou a reclamada ao pagamento de R$ 30,00 mensais a tal
titulo, valor condizente com os gastos tidos, e com os valores usuamente arbitrados por esta Turma

julgadora.
Nego provimento.
8. DEVOLUCAO DOSDESCONTOSINDEVIDOS.

Ao argumento de gque o autor ndo era empregado, mas sim prestador de servigos, a reclamada postula a
reforma da sentenca que a condenou a devolucéo dos valores descontados do salério do autor, decorrente
de falta, na ocasido em que o demandante efetuou o alistamento militar obrigatorio. Assevera, ainda, que
o0 autor ndo faz qualquer prova de sua alegacdo, no sentido de que efetivamente houve o desconto, 6nus

gue Ihe incumbia.
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A0 exame.

Conforme referido na sentenca, resta incontroverso, pelos termos da contestacdo apresentada pela ré, o
desconto do valor de R$ 306,00. Também pelos termos da contestagcdo, ndo ha controvérsia acerca do
fato de que o desconto ocorreu devido a faltas no servico, sendo que o reclamante apresentou declaragéo
comprovando o afastamento nos dias 04 e 05 de fevereiro de 2020 (ID. eae679f - Pag. 1).

Assim, uma vez reconhecido o vinculo de emprego, e ndo havendo controvérsia acerca de ter ocorrido o
desconto no salé@rio do autor referente a auséncia no servigo - justificada pelo alistamento militar
obrigatdrio, nos termos do art. 473, inciso 1V, da CLT - correta a sentenca que condenou a reclamada a

devolucéo dos valores indevidamente descontados.
Nego provimento.
9. MULTA NORMATIVA.

Também invocando a auséncia de vinculo de emprego, a reclamada requer a exclusdo da condenagdo em

multa normativa

Confirmada a sentenca que declarou a existéncia de vinculo de emprego entre as partes, e ndo efetuado o
pagamento das verbas rescisorias no prazo legal - fato gerador da multa prevista nas normas coletivas
aplicaveis a categoria do reclamante - deve ser mantida a sentenca que condenou as rés ao pagamento da

multa prevista na cldusula 82 da CCT 2020.

Nego provimento.

I11. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO RECLAMADO DMLU.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

O segundo reclamado (DMLU) aega ter fiscalizado o contrato no periodo em que o reclamante |aborou
nas suas dependéncias, de modo que ndo pode ser responsabilizado de forma automatica. Invoca o
julgamento do Recurso Extraordinario n° 760.931 pelo STF. Argumenta que a condenacdo subsidiaria foi
desacompanhada da demonstracdo real, efetiva e suficiente de irregularidade por parte do recorrente
guanto a fiscalizagdo do contrato de prestacdo de servigos, inexistindo nexo causal com o
inadimplemento de obrigacOes trabal histas. Aponta ofensa ao § 1° do art. 71 daLei n° 8.666/1993, assim
como ao 8 6° do art. 37 da Constituicdo Federal. Acrescenta que as verbas requeridas pelo reclamante sdo

de responsabilidade exclusiva e personalissima da primeira reclamada.
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A sentenca declara a responsabilidade subsididria do segundo réu pelo pagamento das parcelas da

condenacdo, pela presenca da culpain vigilando.

N&o ha controvérsia de ter o segundo réu (DMLU) firmado com a primeira reclamada contrato cujo
objeto correspondia a prestacdo de servico de coleta regular de residuos solidos urbanos (domiciliares e
publicos), no Municipio de Porto Alegre (ID. aedf1b6 - - P4g. 1), bem como acerca do fato de que o

trabalho do autor reverteu em beneficio do ente publico, o que sequer foi impugnado nas razdes recursais.

No julgamento da ADC n° 16, o Supremo Tribunal Federal, apesar de reconhecer a constitucionalidade
do § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, ndo isentou irrestritamente a administragdo publica de qualquer
responsabilidade, quando parte contratante de prestacdo de servicos terceirizados, mas afirmou que sua
responsabilidade dependia exatamente da verificacdo da existéncia de culpa da administracéo na

fiscalizag&o do contrato.

A responsabilizacdo, desse modo, decorre da falha ou falta de fiscalizagdo como causa principal da
inadimpléncia dos créditos trabalhistas, responsabilidade prevista no artigo 10 do Decreto 9.507/2018
editado pelo Executivo Federal (ainda que diga respeito a Unido, as normas servem de baliza para

apreciacao da execucao dos contratos pel os demais Entes Pablicos):

Art. 10. A gestdo e a fiscalizagdo da execucdo dos contratos compreendem o conjunto de
acdes que objetivam:

| - aferir o cumprimento dos resultados estabel ecidos pela contratada;
Il - verificar a regularidade das obrigagdes previdenciarias, fiscais e trabalhistas;

[11 - prestar apoio a instrucdo processual e ao encaminhamento da documentacdo
pertinente para a formalizacdo dos procedimentos relativos a repactuacdo, reajuste,
alteracéo, reequilibrio, prorrogacéo, pagamento, aplicacdo de sancoes, extincdo dos
contratos, entre outras, com vistas a assegurar 0 cumprimento das clausulas do contrato
a solucao de problemas relacionados ao objeto.

No gue diz respeito ao 6nus de prova quanto a fiscalizacdo do contrato, registro que o STF, apreciando o
REX 760.931, na Sessdo Plenaria de 26/04/2017, fixou a seguinte tese juridica, com repercussdo geral: "O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréter
solidério ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lel n° 8.666/93". Essa foi a tese juridica fixada

pelo STF, e ndo ha referéncia a guma sobre a distribui¢do do 6nus da prova.

Cabe frisar que foram opostos embargos de declaragdo no RE 760.931 (pela Associagdo Brasileira das
Secretarias de Finangas das Capitais Brasileiras - ABRASF, pelo Estado de S&o Paulo, e pela Uni&o). A

justificativa para os embargos era esclarecer o alcance do termo "automaticamente” e também definir a
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guem compete o 6nus probatério sobre a culpa da Administracgo. Obviamente, o desgjo dos embargantes
era estabelecer que o encargo probatorio recaisse ao trabalhador (os embargos da ABRASF enfatizaram
essa questdo). O Relator - Ministro Luiz Fux - estava provendo em parte os embargos para fixar nova
tese juridica: "O inadimplemento dos encargos trabal histas dos empregados do contratado nao transfere
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, salvo, em carater subsidiario e
excepcional, quando cabalmente comprovada conduta culposa da Administracdo causadora de dano ao
empregado, vedada em qualquer hipétese a sua responsabilizacéo solidaria e a presuncdo de culpa, nos
termosdo art. 71, 8 1° da Lel n° 8.666/93".

No entanto, foi vencedor o voto divergente apresentado pelo Ministro Edson Fachin. Transcrevo, abaixo,

aementa da decisdo:

EMENTA: TERCEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TEMA 246 DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. EMPRESAS
TERCEIRIZADAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

1. Nao ha contradicdo a ser sanada, pois a tese aprovada, no contexto da sistematica da
repercussao geral, reflete a posicédo da maioria da Corte quanto ao tema em questéo,
contemplando exatamente os debates que conduziram ao acordao embargado.

2. Nao se caracteriza obscuridade, pois, conforme esta cristalino no acérdao e na
respectiva tese de repercussao geral, a responsabilizacéo subsidiaria do poder publico
ndo é automatica, dependendo de comprovacdo de culpa in eligendo ou culpa in
vigilando, o que decorre da inarredavel obrigacdo da administracéo publica de fiscalizar
0s contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita legalidade.

Oportuno salientar a decisdo proferida pela SDI-1 do TST no processo n° E-RR-925-07.2016.5.05.0281,
da lavra do Ministro Claudio Brand&o (publicada em 22/05/2020), ao apreciar recurso de embargos

opostos pelo entéo reclamante contra deciséo da 32 Turma:

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOS QAO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PREST. AC}AO DE SERVICOS.
LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE
N° 760.931. TEMA 246 DA REPERCUSSAO GERAL. SUMULA Ne° 331, V, DO TST.
RATIO DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No julgamento do RE n° 760.931, o Supremo
Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com repercussao geral: "O inadimplemento dos
encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao
Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréater
solidério ou subsidiario, nos termos do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93". O exame da
ratio decidendi da mencionada decisdo revela, ainda, que a auséncia sistematica de
fiscalizacdo, quanto ao cumprimento das obrigacOes trabalhistas pela prestadora,
autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico. Apos o julgamento dos embargos de
declaracéo e tendo sido expressamente rejeitada a proposta de que fossem parcialmente
acolhidos para se esclarecer que o 6nus da prova desse fato pertencia ao empregado,
pode-se concluir que cabe a esta Corte Superior a definicdo da matéria, diante de sua
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natureza eminentemente infraconstitucional. (...) Portanto, em sede de embargos de
declaracéo, o Supremo Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente ao 6nus
da prova nao foi por ele definida, ao fixar o alcance do Tema 246. Permitiu, por
conseguinte que a responsabilidade subsidiaria seja reconhecida, mas sempre de
natureza subjetiva, ou seja, faz-se necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando.
Por esse fundamento e com base no dever ordinario de fiscalizacdo da execucdo do
contrato e de obrigacOes outras impostas a Administracdo Publica por diversos
dispositivos da Lei n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos artigos 58, IlI; 67,
caput e seu 8§ 1% e dos artigos 54, 8§ 1° 55, XIlI; 58, |1I; 66; 67, § 1°, 77 e 78, é do Poder
Publico, tomador dos servicos, o 6nus de demonstrar que fiscalizou de forma adequada o
contrato de prestagdo de servicos. No caso, o Tribunal Regional consignou que os
documentos juntados aos autos pelo ente publico sdo insuficientes a prova de que houve
diligéncia no cumprimento do dever de fiscalizacdo, relativamente ao adimplemento das
obrigacOes trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja, ndo se desincumbiu do 6nus
gue lhe cabia. A Egrégia Turma, por sua vez, atribuiu ao trabalhador o énus da prova,
razao pela qual merece reforma a decisdo embargada, a fim de restabelecer o acordao
regional. Recurso de embargos conhecido e provido.

Apesar da alegacdo do tomador de servicos, ndo ha indicio algum de ter havido qualquer tipo de
fiscalizag@o do cumprimento das obrigacOes trabal histas pela tomadora, tanto que houve a necessidade de
acao do sindicato profissional para remediar os efeitos nocivos do inadimplemento dos direitos do autor e

demais integrantes da categoria, em razdo da subita rescisao contratual.

A submissdo do segundo reclamado ao processo licitatorio, embora legal, ndo obsta o reconhecimento da
existéncia de culpa in eligendo, na medida em que as regras que norteiam o contrato sdo definidas pelo
tomador dos servigos, o qual deve fixar critérios que obstem ou, minimamente, dificultem a participagdo
de empresas inidoneas ou com dificuldades financeiras que as impossibilitem de cumprir com as
obrigacOes decorrentes dos contratos de trabalho celebrados e necessérias a execucdo do contrato de

prestacdo de servigos.

Tratando-se de inadimplemento de obrigacdes trabalhistas pela empregadora, € manifesta a
responsabilidade subsidiéria do tomador de servigos quanto aguelas, porquanto esta auferiu vantagens em
vista do labor realizado pelo trabalhador, deixando, no entanto, de exercer a efetiva fiscalizagdo sobre a

prestadora dos servicos quanto a satisfacdo das parcelas decorrentes do contrato de trabal ho.

Aplica-se, ao caso, por analogia, 0 artigo 5°-A, parégrafo 5°, da Lei 6.019/74: "A empresa contratante €
subsidiariamente responsavel pelas obrigacfes trabalhistas referentes ao periodo em que ocorrer a
prestacdo de servicos, e o recolhimento das contribuicdes previdenciarias observara o disposto no art.
31 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991", bem como o item V da Simula 331 do TST, ndo declarado
inconstitucional pelo Supremo, como decidido na ADPF 324 e no RE 958.252.

Assim, entendo demonstrados 0s requisitos para a responsabilizacgo subsididria do segundo reclamado
(DMLU), inexistindo afronta aos artigos da Lel 8.666/93 indicados no recurso, tampouco a decisdo

proferida pelo STF na ADC n° 16, ou mesmo a orientagdo que emana da Simula 331, item V, do TST,
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ndo se tratando, na espécie, de condenacdo genérica baseada em presuncdo de culpa, mas do
reconhecimento de que, no caso concreto, a falha do ente publico contratante em seu dever de
fiscalizac8o (culpa in vigilando) foi determinante para a inadimpléncia dos direitos assegurados ao
trabal hador.

Por fim, destaco que, por se tratar de responsabilidade subsidiéria, o ente publico somente sera instado a
responder pelos créditos decorrentes desta demanda caso ef etivamente ndo exitosas as tentativas junto a

primeira reclamada.

A responsabilidade subsidiaria reconhecida na Origem e mantida neste acorddo alcanca a totalidade das
parcelas da condenacdo, conforme orientagdo contida na OJ n° 9 da Secéo Especializada em Execucéo [*
CONDENACAO SUBSIDIARIA. RESPONSABILIDADE PELA INTEGRALIDADE DA DIiVIDA. A
responsabilidade subsidiaria abrange a integralidade da condenacdo, inclusive multas, honorarios
assistenciais, contribuicdes previdenciarias e fiscais, além das despesas processuais'], sem prejuizo do
art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal, dispositivo destinado a regular sangdes de natureza criminal, e ndo
trabal hista.

Recurso ordinario ndo provido.
IV. PREQUESTIONAMENTO.

Tenho por prequestionados todos os dispositivos legais, constitucionais e Simulas invocados pelas
recorrentes, e em contrarrazdes, ainda que ndo expressamente mencionados, nos termos do que consta da
Orientacdo Jurisprudencial 118 da SDI-1 do TST e da Simula 297 do TST, de modo que eventual

inconformidade com o julgado devera ser manifestada mediante recurso proprio.

ALEXANDRE CORREA DA CRUZ
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:

DESEMBARGADOR ALEXANDRE CORREA DA CRUZ (RELATOR)
DESEMBARGADOR MARCAL HENRI DOS SANTOS FIGUEIREDO

DESEMBARGADORA TANIA REGINA SILVA RECKZIEGEL
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