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DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINGAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. RENUNCIA DO AUTOR.
HONORARIOS DEVIDOS. REDUCAO DO VALOR.
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. CONDICAO
SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE. REFORMA PARCIAL DA
SENTENCA. 1. Recurso ordinério que discute a condenagdo do autor ao
pagamento de honorérios advocaticios sucumbenciais em razdo da
rendncia aos direitos sobre os quais se funda a agéo. 2. H& duas questdes
em discussdo: (i) definir se é cabivel a condenacdo ao pagamento de
honorérios advocaticios sucumbenciais em processo extinto sem resolugdo
do mérito em razdo da renuncia do autor; (ii) estabelecer o valor dos
honorérios advocaticios sucumbenciais, considerando a condicdo de
beneficiario dajustica gratuita. 3. O TST, no Tema n° 304, firmou tese no
sentido de que é cabivel a condenagdo ao pagamento de honorérios
advocaticios sucumbenciais em processos extintos sem resolugdo do
mérito, em razdo do principio da causalidade e do disposto no artigo 85 do
CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo do trabalho. 4. Diante da
rendncia do autor, aplicase o art. 85, 86° c/c o art. 90 do CPC, que
dispbem sobre o pagamento das despesas e honorarios pela parte que
renunciou. 5. O valor dos honorérios, em favor do patrono da parte ré, ndo
fica adstrito a0 que estabelece o caput do art. 791-A da CLT. O
magistrado deve observar os critérios previstos no parégrafo segundo do
art. 791-A daCLT. 6. A Turma, observando os critérios legais, reduziu os
honorérios devidos pelo autor. 7. Diante do deferimento dos beneficios da
justica gratuita, os honorarios permanecem sob condicdo suspensiva de
exigibilidade pelo prazo de dois anos (art. 791-A, 84° da CLT). 8.
Sentenca reformada parcialmente para (@) reduzir o valor dos honorarios
devidos e (b) aplicar a condenacdo a condicdo suspensiva de exigibilidade
pelo prazo de dois anos. 9. Dispositivos rel evantes citados. art. 791-A, 84°,
da CLT,; arts. 85, 86° e 90 do CPC. 10. Jurisprudéncia relevante citada:
Teman° 304 do TST; ADI 5766/DF.

RELATORIO

VI ST O S, reatados e discutidos estes autos de RECURSO
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ORDINARIO, provenientes da42 VARA DO TRABALHO DE MARINGA.

O autor EDINEI ALVES MOREIRA interpde recurso ordinario as fls.
376-386 em face da sentenca de fls. 364-365, complementada pela deciséo resolutiva de embargos de
declaracéo de fls. 373-374, ambas proferidas pelo Exmo. Juiz do Trabalho GIANCARLO RIBEIRO
MROCZEK, que homologou a renincia apresentada pelo autor, postulando sua reforma gquanto aos

seguintes temas: a) justica gratuita; b) honorarios advocaticios.
Custas néo recolhidas.
Contrarrazdes pela parte reclamada as fls. 390-395.

Os autos ndo foram encaminhados ano Ministério PUblico do Traba ho, ante

a desnecessidade de seu pronunciamento.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Uma vez que se trata de matéria afeta a admissibilidade do recurso

ordinério, analisa-se 0 pedido de concessao dos beneficios da justica gratuita formulado pelo recorrente.

O juizo de origem homologou a rendncia do autor aos direitos objeto da
presente acdo, extinguindo o processo com resolugdo do meérito. Além disso, rejeitou 0 pedido de
concessdo dos beneficios da justica gratuita formulado pelo reclamante, condenando-o, ao fim, ao

pagamento das custas processuais.

Consta da sentenca (fl. 364):

"JUSTICA GRATUITA

Tendo em vista os documentos apresentados com a peticéo de id fbea272, os quais evidenciam que o
autor estd empregado e aufere renda bem superior ao patamar fixado no 83°, do artigo 790 daCL T,
indefiro os beneficios da Justica Gratuita.

().
DISPOSITIVO

Em face do exposto, na agdo ajuizada por EDINEI ALVES MOREIRA em face de COMPANHIA
SULAMERICANA DE DISTRIBUICAO, HOMOL OGO arentincia apresentada pelo autor, para que
produza seus juridicos e legais efeitos, e julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, com
fundamento no artigo 487, 11, "c", do CPC.
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Justica Gratuita indeferida.

(...)
Custas processuais, pelo reclamante, no importe de R$13.904,88, cal culadas sobre o valor atribuido a
causa (R$ 695.244,08). "

O reclamante alega que, apesar de ter apresentado declaracdo vaida para
autorizar a concessdo do beneficio legal, o Juizo de primeiro grau indeferiu equivocadamente o pedido.
Ressalta que, na seara trabalhista, se a parte afirma perceber salério igua ou inferior a 40% do limite
maximo dos beneficios do Regime Gera de Previdéncia Social, sua declaragdo possui presuncao relativa
de veracidade, constituindo forma vaida de comprovagdo da hipossuficiéncia, como determina a norma
processua civil. Menciona a decisdo proferida na ADC 58/DF. Requer a concessdo dos beneficios da
justica gratuita (fls. 379-380).

Analiso.

Trata-se de demanda ajuizada em 16/10/2024, posteriormente a vigéncia

dalLe 13.467/2017, que alterou o art. 790 da CLT nos seguintes termos:

"Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos Tribunais e no Tribunal Superior do
Trabalho, afor ma de pagamento das custas e emolumentos obedecera as instrucdes que serdo expedidas
pelo Tribunal Superior do Trabalho. (Redac&o dada pelaLei n° 10.537, de 27.8.2002)

§ 1o Tratando-se de empregado que néo tenha obtido o beneficio da justica gratuita, ou isencdo de custas,
o sindicato que houver intervindo no processo respondera solidariamente pelo pagamento das custas
devidas. (Redacdo dada pelaLe n°10.537, de 27.8.2002)

§ 20 No caso de ndo-pagamento das custas, far-se-& execugdo da respectivaimportancia, segundo o
procedimento estabelecido no Capitulo V deste Titulo. (Redacdo dada pelaLe n° 10.537, de 27.8.2002)

§ 30 E facultado aos juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qual quer
instancia conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto a
traslados e instrumentos, agueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do
limite méximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. (Redagdo dada pelalL e n° 13.467,
de 2017)

8§ 40 O beneficio dajustica gratuita seré concedido a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para o
pagamento das custas do processo. (Incluido pelaLe n° 13.467, de 2017)".

Como se vé, a teor da nova redacéo do art. 790 da CLT, presume-se a
hi possuficiéncia econdmico-financeira dagueles que perceberem salario igual ou inferior a 40% do limite

maximo dos beneficios do RGPS.

Nas licbes de Mauricio Godinho Delgado e Gabriela Neves Delgado,
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"Acima desse nivel torna-se necessaria a comprovacgao da hipossuficiéncia. Diz o novo § 4° do art. 790
da CLT que o beneficio da justica gratuita somente sera concedido 'a parte que comprovar insuficiéncia
de recursos para o pagamento das custas do processo’. Essa comprovagdo pode ser fazer, em principio,
pela declaracéo de préprio punho da pessoa natural do autor da acdo, bem como pela declaracéo de seu
procurador no processo (art. 105, in fine, CPC-2015), desde que autorizado por ‘clausula especifica’
contida no instrumento de mandato (procuracdo) - SUmula n. 463, |, TST" (DELGADO, Gabriela Neves;
DELGADO, Mauricio Godinho. A reforma trabalhista no Brasil: com coment&rios a Lei n. 13.467/2017.
S&o Paulo: LTr, 2017).

O at. 769 da CLT estabelece que "Nos casos omissos, o direito
processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo". Como a CLT ndo especifica a forma pela qual pode ser
comprovada a insuficiéncia de recursos, aplica-se subsidiariamente o art. 99, 8 3° do CPC/2015, segundo

o qual "Presume-se verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduz da exclusivamente por pessoa natural”.

Desse modo, o empregado que percebe salario superior a 40% do limite
maximo dos beneficios do RGPS, por ndo ter em seu favor a presuncdo de hipossuficiéncia, devera
comprovar insuficiéncia de recursos, podendo fazé-lo por meio de declaracdo por ele firmada, ou firmada
por advogado munido de procuracdo com poderes especificos para esse fim (Simula 463, | do C. TST).
Nesse caso, "O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos’ (art. 99, §2° do
CPC/2015). Ausente prova em sentido contrério, prevalece a presuncéo de veracidade da aegacéo de
impossibilidade material de demandar em juizo. Ademais, é faculdade do julgador, em qualquer instancia,

conceder o beneficio da justica gratuita nas hipéteses legais, mesmo de oficio (artigo 790, 8 3°, daCLT).

O entendimento adotado por este Colegiado esta em consonancia com a
tese vinculante fixada pelo TST no julgamento do IncJulgRREmMbRep n° 277-83.2020.5.09.0084 (Tema
n° 21), ocorrido em 16/12/2024, com acorddo publicado em 7/7/2025:

"I - independentemente de pedido da parte, 0 magistrado trabal hista tem o poder-dever de conceder o
beneficio dajustica gratuita aos litigantes que perceberem saléario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, conforme evidenciado
nos autos,

Il - o pedido de gratuidade de justica, formulado por aguele que perceber salério superior a 40% (quarenta
por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, pode ser instruido
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por documento particular firmado pelo interessado, nos termos da Lel n° 7.115/83, sob as penas do art.
299 do Cadigo Pendl;

I11 - havendo impugnacdo a pretensdo pela parte contréaria, acompanhada de prova, o juiz abrird vistaao
requerente do pedido de gratuidade de justica, decidindo, apds, o incidente (art. 99, § 2°, do CPC)."
No caso, a parte autora formulou pedido de concessdo dos beneficios da

justica gratuitanainicial (fl. 10).

Em audiéncia, atendendo a pedido da reclamada, o juizo de origem
determinou que o autor juntasse "copia integral de sua CTPSdigital bem como os 3 ultimos holerites, sob
os efeitos do art. 400, do CPC". Na ocasido, 0 autor informou que estava "trabalhando, tendo ficado
desempregado por 3 meses apds sua saida da reclamada, auferindo renda mensal bruta de R$ 9.000,00."
(fl. 353).

O autor juntou os documentos solicitados as fls. 356-360.

Ja em sede recursal, apos ser intimado, o autor apresentou declaracéo de
hipossuficiéncia financeira a fl. 403, por meio da qual afirmou ndo ter possibilidade de arcar com as

despesas processuais, sob pena de prejuizo ao seu proprio sustento.

A CTPS consigna que o salario contratual do autor no atual emprego é de
R$ 6.787,37, e os holerites evidenciam que sua remuneracdo liquida em fevereiro, foi de R$ 5.333,40, em
marco, de R$ 7.745,26, e em abril, de R$ 7.657,99.

N&o obstante o salario atual do empregado seja superior a 40% do teto dos
beneficios do Regime Geral da Previdéncia Socia vigente (R$ 8.157,41, Portaria Interministerial
MPS/MF n® 6 de 10/1/2023), sua declaracdo de hipossuficiéncia financeira possui presuncdo de
veracidade, e ndo restou desconstituida por outros elementos de prova, o que se revela suficiente para a

concessao do beneficio postulado.

Ante o exposto, dou provimento para conceder a0 reclamante os
beneficios da justica gratuita, inclusive para os fins do artigo 791-A, 8§ 4°, da CLT. Por consequéncia, ele

fica desobrigado do pagamento das custas fixadas em sentenca.

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, CONHECO do

recurso ordinério interposto, assim como das contrarrazdes apresentadas.
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MERITO
RECURSO ORDINARIO DO AUTOR EDINEI ALVESMOREIRA

1. Justica gratuita

Matéria analisada no item relativo a admissibilidade recursal, a cujos

fundamentos me reporto, por brevidade.
2. Honor érios advocaticios
Consta da sentenca (fl. 364):

"RENUNCIA

Com €feito, arenuncia, diferentemente da desisténcia, € ato unilateral de uma parte, que prescinde da
manifestacdo do adverso.

Assim, com esteio no artigo 487, 111, "c", do CPC, homologo a renuncia apresentada pelo autor, pelo que
extingo o feito, com resolucdo do mérito.
(-.)

HONORARIOSADVOCATICIOS

Conforme o disposto no artigo 791-A e seus parégrafos da CLT (notadamente o 3°, incluido pelaLel
13467/17), tendo em vista a fase processual, o indeferimento da Justica Gratuita e a necessidade de
fixac&o dos honorérios de sucumbéncia, arbitram-se, a cargo do autor, os honorérios advocaticios em
10% sobre o valor atualizado da causa, em favor do advogado daré.

Registro que afixagdo dos honorarios advocaticios, no presente caso, segue aiterativa e firme
jurisprudéncia do C.Tribunal Superior do Trabaho, aqual orienta a fixac&o dos honorérios advocaticios
inclusive para as agles extintas SEM resolucdo do mérito, com espeque, notadamente, no principio da
causalidade.”

O reclamante sustenta que as ateracbes introduzidas pela Lei n°
13.467/2017, ao disciplinarem os honor&rios de sucumbéncia na Justica do Trabalho, tornaram
inaplicaveis as disposi¢cdes do CPC sobre o tema, como o art. 90, que trata da reniincia. Argumenta que o
art. 791-A da CLT adotou exclusivamente o principio da sucumbéncia como critério para a fixagdo dos
honorérios advocaticios e que, diante da existéncia de norma especifica, ndo se admite a aplicacdo
subsidiaria do CPC. Defende que a CLT vincula os honorarios ao valor da liquidagdo ou ao proveito
econdmico obtido, razéo pela qual sdo indevidos nas hipéteses de desisténcia, renlncia, extingdo sem
resolucéo de mérito ou arquivamento dos autos, uma vez que ndo ha crédito ou beneficio mensuravel para

a parte contréria. Afirma, ainda, que o processo civil ndo se confunde com a realidade trabalhista, sendo
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inaplicavel o principio da causalidade ampla, pois 0 art. 791-A prevé honordrios apenas em caso de
condenacdo. Conclui que o processo do trabalho adota o principio da sucumbéncia estrita, 0 que afasta a
condenacdo em honorarios advocaticios nas hipoteses em que ndo ha sucumbéncia material da parte

autora. Pede areforma da sentenca (fls. 380-386).
Analiso.

A Le 13.467/2017 (reforma trabalhista), cuja vigéncia teve inicio em
11/11/2017, introduziu a figura dos honorérios advocaticios sucumbenciais na Justica do Trabaho, ao
incluir o art. 791-A da CLT, o qua dispbe que: "Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo
devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacéo da sentenca, do proveito econdémico obtido

ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

Porém, tratando-se de parte beneficiaria da justica gratuita, impende
observar que o0 8§ 4° do art. 791-A da CLT, que autorizava o desconto da verba honoréria dos créditos
obtidos em juizo pelo hipossuficiente, foi declarado inconstitucional pelo E. STF no julgamento da ADI
5766/DF, concluido em 20/10/2021.

Esclareco que tal declaracdo de inconstitucionalidade tinha por objeto
apenas a expressao "desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes
de suportar a despesa”, e ndo atotalidade do dispositivo legal, como se extrai do teor da peticéo inicial
da PGR (acessivel em: http://www.mpf.mp.br/pgr/documentos/ADI5766ref ormatrabal hista.pdf).

Por consequéncia, embora sgja possivel a condenacdo do beneficiario da
justica gratuita a0 pagamento de honoréarios advocaticios, aplica-se nessa situacéo a condi¢éo suspensiva
de exigibilidade por dois anos, extinguindo-se a obrigacdo apds esse prazo, nos moldes previstos no art.
791-A, 84° da CLT, naparte em que ndo foi objeto da ADI 5766/DF ("as obrigagdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser executadas se, nos
dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que
deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos gue justificou a concessdo de gratuidade,

extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacoes do beneficiario”).

No caso, a presente acdo foi gjuizada em 16/10/2024, de modo que se

aplicam as alteracbes promovidas pela Reforma Trabalhista no que diz respeito aos honorérios de
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sucumbéncia.

Nesse contexto, na peticao de fl. 363, o reclamante renunciou aos direitos
sobre os quais se fundam a presente a¢éo, tendo o juizo de origem homologado a rentincia, extinguindo o

feito sem resolucéo do mérito.

Esta Turma vinha adotando o entendimento de que, havendo extingéo do
processo sem julgamento do mérito, inclusive por renlincia ou desisténcia da parte autora, ndo seria
cabivel a sua condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios, por auséncia de sucumbéncia apta a

justificé-la, afastando-se a aplicacéo do art. 90 do CPC.

Todavia, o TST firmou tese em sentido diverso no Tema n° 304 (RR-
0000243-36.2024.5.06.0122, acérddo publicado em 15/9/2025), nos seguintes termos. "E cabivel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais nos processos extintos sem
resolucéo do mérito, em razdo do principio da causalidade e do disposto no artigo 85 do CPC, aplicavel

subsidiariamente ao processo do trabalho.".

Tratando-se de sistematica envolvendo Incidente de Recursos Repetitivos,

com afixagdo datese juridica de observancia obrigatoria, necessaria a sua aplicagéo.

Nessa perspectiva, tendo o autor renunciado aos direitos objeto desta acéo,
deve ser condenado ao pagamento de honorérios sucumbenciais, nos termos do art. 85, 86° c/c o art. 90,

ambos do CPC, que assim dispdem:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

8 6° Os limites e critérios previstos nos §8 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual sgja o contetido
da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito.

()

Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rentincia ou em reconhecimento do
pedido, as despesas e 0s honorérios seréo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu.”

Quanto ao valor dos honorarios, segundo entendimento desta E. Turma, de
forma diversa do que se aplica aos honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono da parte autora da
acao, ao arbitrar honorérios de sucumbéncia em favor do patrono da parte ré, ndo fica o juiz adstrito ao
gue estabelece o caput do art. 791-A da CLT, principalmente no que diz respeito aos percentuais

indicados (entre 5% e 15%). Devera o magistrado observar apenas 0s critérios previstos no paragrafo
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segundo do art. 791-A da CLT, arbitrando valor fixo para a verba. Nesse sentido, cita-se como precedente
0 acdrddo proferido nos autos 0011994-34.2016.5.09.0084, publicado em 22/08/2018, de relatoria do

Exmo. Des. Aramis de Souza Silveira:

"HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECIPROCOS. ARTIGO 791 A DA CLT. O parégrafo terceiro
do art. 791-A da CLT estabelece que na hipétese de procedéncia parcial dos pedidos formulados na
inicial, como no caso, "0 juizo arbitrara honorérios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensacao
entre os honorarios'. Diferentemente do que ocorre em relacéo aos honorarios de sucumbéncia devidos ao
patrono do autor da acdo, 0 juizo ndo esta adstrito ao que estabelece o caput do art. 791-A daCLT. Ao
arbitrar os honoréarios devidos ao patrono da parte ré, o juizo devera observar tdo somente os critérios
previstos no paragrafo segundo do art. 791-A da CLT, quais sgjam: (I) o grau de zelo do profissional; (I1)
o lugar de prestagdo do servico; (I11) a natureza e aimportancia da causa; e (1V) o trabaho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. Desta forma, em relagdo a parte autora, ndo ha se falar na
fixagc@o de honorarios em percentual sobre o valor dos pedidos rejeitados. Recurso Ordinério a que se
nega provimento."

Nessa linha, observando-se os critérios legais constantes do § 2°, do art.
791-A daCLT (grau de zelo profissional, lugar da prestacéo de servicos, natureza e importancia da causa,
trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu servigo), reduzo os honorérios devidos pela
parte autora para R$ 34.760,00 (trinta e quatro mil, setecentos e sessenta reais), quantia que corresponde,

aproximadamente, a 5% do valor da causa.

Por fim, diante do deferimento dos beneficios da justica gratuita ao
reclamante no tépico da admissibilidade, os honorarios deverdo permanecer sob condic¢éo suspensiva de
exigibilidade pelo prazo de dois anos (art. 791-A, 84°, daCLT).

Ante o exposto, reformo parcialmente para a) reduzir o valor dos
honorérios devidos pelo autor para R$ 34.760,00 (trinta e quatro mil, setecentos e sessenta reais); e b)
aplicar & condenacdo a condicdo suspensiva de exigibilidade pelo prazo de dois anos, nos termos do art.
791-A, 8§4°daCLT.

ACORDAO

Em Sessdo Presencial realizada em 17/12/2025, sob a Presidéncia do
Excelentissimo Desembargador Eduardo Milleo Baracat; presentes em plen&rio a Excelentissma
Procuradora Andrea Ehlke, representante do Ministério Publico do Trabalho, e os Excelentissmos
Desembargadores Thereza Cristina Gosdal, Aramis de Souza Silveira, Adilson Luiz Funez e Eduardo

Milleo Baracat; computados os votos dos Excelentissimos Desembargadores Thereza Cristina Gosdal
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(Relatora), Adilson Luiz Funez (Revisor) e Eduardo Milleo Baracat; ACORDAM os Desembargadores
da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regido, por unanimidade de votos, CONHECER
DO RECURSO ORDINARIO DO AUTOREDINEI ALVES MOREIRA, assm como das
contrarrazfes apresentadas. No mérito, por igual votacéo, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos
termos da fundamentacdo, para: a) conceder ao reclamante os beneficios da justica gratuita, inclusive para
os fins do artigo 791-A, 8§ 4° da CLT; b) reduzir o valor dos honorérios devidos pelo autor para R$
34.760,00 (trinta e quatro mil, setecentos e sessenta reais), aplicando-lhes a condi¢do suspensiva de

exigibilidade pelo prazo de dois anos, nos termos do art. 791-A, §4°da CLT.
Custas inalteradas.
Intimem-se.

Curitiba, 17 de dezembro de 2025.

THEREZA CRISTINA GOSDAL
Relatora

VOTOS
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