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EMENTA

RECURSO ORDINARIO. GORJETAS. DISTRI BUIQAO POR
SETORES DA EMPRESA. VALIDADE. PREVISAO EM NORMA
COLETIVA. DISCRIMINACAO DA TRABALHADORA DENTRO
DO SETOR. Vdida a clausula convencional que distribui, em
percentuais diferentes, as gorjetas cobradas sobre a conta do cliente, entre
os diferentes setores da empresa. Entretanto, € discriminatéria a pratica da
reclamada de pagar percentuais diferentes a empregados do mesmo setor.
No caso, a clausula convencional previa para o setor de atendimento,
29,50%, para o de producéo, 34% e e para o staff 36,5%. A reclamante
gue trabalhava como atendente no setor de atendimento e recebia apenas
2,5%, enquanto outros colegas atendentes recebia 3,2% e o gerente do
setor, 11%. Correta sentenca que concluiu que o rateio dos 29,5%
destinados ao setor de atendimento ndo eram distribuidos de forma
igualitaria entre os seus empregados, deferindo diferencas. Recurso da
reclamada que se nega provimento, no particular.

RELATORIO

VI ST O S, relatados e discutidos estes autos de RECURSO
ORDINARIO TRABALHISTA (1009), provenientes da MM. 18 VARA DO TRABALHO DE
CURITIBA/PR.

As péginas mencionadas no texto se referem a exportacdo dos autos em
arquivo PDF na ordem crescente.

Trata-se de agéo trabalhista gjuizada em 22/11/2022, referente a relagéo
empregaticia que perdurou de 20/09/2021 a 02/08/2022.
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Inconformadas com a r. sentenca de fls. 546/581, complementada pela
decisdo resolutiva de embargos de fls. 600/604, ambas proferidas pela Exma. Juiza do Trabalho MARCI
A CRISTINA DE CARVALHO WOJCIECHOWSKI DOMINGUES, que julgou parcialmente

procedentes os pedidos, recorrem as partes.

A parte ré, TAKESHI COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, por
meio de RECURSO ORDINARIO(fls. 607/613), postula a reforma da r. sentenca quanto aos seguintes
pedidos. @) Gorjetas/taxas de servico; b) Jornada de trabalho: fixagdo dajornada. Intervalo intrajornada; e

¢) Multa convencionais.
Custas recolhidas (fls. 614/615). Depdsito recursal efetuado (fls. 616).

A autoraLETICIA POLIANE FERREIRA DE SOUZA, por meio de R
ECURSO ORDINARIO ADESIVO (fls. 629/636), postula a reforma da r. sentenca quanto aos

seguintes pedidos: a) Jornada de trabalho. Horas extras; e b) Honorarios sucumbenciais.
Preparo inexigivel.
Contrarrazfes apresentadas pela autora, as fls. 620/628.

Apesar de devidamente intimada, a reclamada ndo apresentou

contrarrazoes.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico do Trabalho, em
virtude do disposto nos artigos 36 da Consolidagéo dos Provimentos da Corregedoria Geral da Justica do
Trabaho e 45 do Regimento Interno deste Tribunal.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, CONHECO dos

recursos ordinarios das partes e das contrarrazdes da reclamante.

MERITO
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RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA

Gorjetas. Taxa de Servico

A reclamada alega que, quanto as gorjetas, o critério de rateio e a forma
de distribuicdo das gorjetas aos empregados da recorrente atende a critérios objetivos, ou sgja, dentro de
cada grupo relacionado nos acordos col etivos (atendimento, producéo e grupo de servicos), a distribuicéo
também leva em conta a funcéo de cada empregado. Aduz que um gerente merece receber um percentual
de gorjeta maior que um auxiliar de limpeza, ja que ha maior responsabilidade nas suas atividades, ha
maior confianga, etc. Reitera que a autora desenvolvia as atividades de caixa e 0 seu percentua de
gorjetas recebidas era inferior aos atendentes (garcons), 0 que, a Seu ver, seria 6bvio, ja que sdo 0s
atendentes que tém contato direto com o consumidor, explicando o funcionamento da casa, tirando os
pedidos, auxiliando no preparo da comida, enquanto que a recorrida, na funcdo de caixa, sb tem contato
com cliente na hora de receber o valor, e muitas vezes apenas com a pessoa que vai pagar a conta, sequer
se relacionando com os demais. Defende que, nainicial, ndo houve alegacdo de que aforma e os critérios
de distribuicdo das gorjetas eram irregulares, de forma que inexistiu pedido de invalidade na forma de
distribuicdo da rubrica, 0 que também ocorreu na impugnacdo da prépria reclamante. Afirma que a
sentenca é nula por ser "extra petita', com condenacdo da ré a pedido diferente da inicial. Requer a

reforma da sentenca, para afastar a condenagdo da ré ao pagamento de diferencas atitulo de gorjetas.

Na inicial o autor alega que recebia comissdes equivalentes a 10% do
valor de vendas total da reclamada, o qual era rateado entre os funcionérios. Contudo a reclamada néo
havia repassado a integralidade dos valores. Regquereu a condenagéo da ré ao pagamento das diferencas
de comissdes, com reflexos. Sucessivamente, entendendo que os valores representavam gorjetas, que

fossem quitadas no importe mensal médio de R$ 1.900,00, com suaintegracdo a remuneracao e reflexos.

Em sua defesa, a reclamada defende a natureza juridica dos pagamentos
como "gorjetas’, sendo um valor cobrado pelo prestador de servigo ou oferecida pelos clientes, e pago
por terceiro, diante do bom atendimento recebido. Defende que a cobranga ndo era compulsbria, mas
eram valores ofertados pelos clientes, satisfeitos e se tratava de valores variaveis. Reitera que foram
devidamente calculados e quitados, ndo havendo diferencas em haver (fl. 124). Por fim, afirma que foi
firmado ACT com o sindicato, permitindo retencdo de 20% do valor das gorjetas, para quitas as
obrigaces sociais relativas, sendo que o rateio era feito com base em percentuais e grupos nNos quais os

empregados estavam inseridos e naforma prevista nos ACTS anexos.
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Constou da sentenca de origem (fls. 546/581):

GORJETAS/TAXA DE SERVICO - Diferencas e Integracdo

Discorre a parte autora ter sido contratada mediante o pagamento de salario base
acrescido de comissOes no percentual de 10% sobre o valor total de todas as vendas
realizadas, o qual erarateado entre todos os empregados.

Alega que recebia entre R$ 700,00 e R$ 900,00 mensais, a titulo de comissdes, quando
deveria receber o valor de R$ 1.900,00, bem como que tais valores ndo integraram a sua
remuneracao.

Postula o pagamento das diferencas de comissdes e a respectiva integragdo a
remuneracdo - inclusive dos valores quitados durante o contrato de trabalho-, parafins de
reflexos em repousos semanais remunerados (domingos e feriados), férias acrescidas do
terco constitucional, gratificacdo natalina, horas extras e intervalares, adicional de
insalubridade, saldo de salério, aviso prévio e FGTS mais multa de 40%.

Em defesa, a parte ré impugna o pleito, aduzindo que a autora recebia gorjetas/taxa de
servico que se referem a valores pagos pelos clientes que ficavam satisfeitos com os
servicos prestados, sendo varidveis em raz&o do maior ou menor movimento na ré, da
iniciativa dos clientes e do grau de satisfagdo dos mesmos.

Nesse contexto, todos os valores recebidos pela autora a titulo de gorjetas constam nos
holerites, inexistindo diferencas.

Ademais, quanto a distribuicgo de gorjetas, informa a existéncia de nhorma pactuada com
o Sindicato (clausula quinta) que prevé a retencdo de 20% do valor total para custear os
encargos sociais, previdenciérios e trabalhistas derivados da sua integragdo ao conjunto
remuneratério, o que é permitido pela Lei n° 13.419/2017, quitando-se o valor
remanescente aos empregados.

Por fim, aduz que o rateio das gorjetas era realizado com base nos percentuais e grupos
nos quais os empregados estavam inseridos (atendimento, producdo, staff ou servigos),
conforme estipulado nos ACTs (clausula 32, paragrafos 7° e 10° do ACT 2022/2023, por
exemplo).

Em depoimento pessoal, a autora relatou que, quando da contratacdo, Ihe fora explicado
gue os valores relativos a cobranca de taxa de 10% sobre o total gasto pelos clientes
tratavam-se das gorjetas, razéo pela qual constavam na conta dos clientes como "taxa de
servico de 10%".

No parégrafo Unico da clausula 21 do ACT 2021/2022 (fl. 5 do id aBcc4fa), consta que as
gorjetas pagas pelos clientes de forma esponténea, recolhidas no caixa central do
restaurante, integram a remuneracdo para todos os fins.

No ACT 2022/2023, vigente a partir de 1°/05/2022, foi estabelecida a cobranga da taxa
de servico de até 10% sobre o valor bruto cobrado dos clientes (clausula 32 - fls. 7-10 do
id 4b17637), mediante a retencdo de 20% do total da arrecadacdo para custear os
encargos sociais, previdenciarios e trabalhistas em razdo da sua integracdo a
remuneracdo dos empregados, devendo o valor remanescente ser revertido em favor dos
empregados e pago até o dia vinte do més subsequente ao da apuragdo da gorjeta, com a
respectiva indicacdo nos recibos de pagamento.

A forma de rateio dataxa de servigos restou delimitada no § 10°, da cldusula 32, do ACT
2022/2023, de forma que os 80% do valor remanescente - ap0s o desconto dos 20%
destinados ao custeio dos encargos sociais, previdencidrios e trabalhistas-, seriam
distribuidos da seguinte forma: 29,5% para o setor de atendimento, 34% para o setor de
producdo e 36,5% para o staff (29,5% + 34% + 36,5% = 100%; 100% dos 80%)

No § 14°, da clausula 32, do ACT 2022/2023, fora previsto que a gorjeta paga pelo
consumidor para 0 empregado, de forma espontanea, integra a remuneracéo para todos
os fins, devendo ocorrer o rateio segundo os critérios de distribuicdo definidos,
observada a Simula 354, do C. TST.
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Nas planilhas apresentadas pela ré (id. 990255 e d06e377), consta a forma de célculo do
rateio da taxa de servigo de setembro de 2021 a julho de 2022, paga nos holerites sob a
denominacdo geral de "gorjetas’.

Nas referidas planilhas, consta o valor a ser distribuido ap6s a deducdo do percentua de
20% sobre o valor da "Receita Taxa de Servigo", 0 nome dos empregados dos setores de
staff, producéo e atendimento, os percentuais devidos para cada setor, nos termos do 8
10° da clausula 32 do ACT 2022/2023, vigente a partir de 1°/05/2022, e os percentuais
devidos para cada funcéo e empregado.

No setor de atendimento (29,5%) - em que trabalhava a autora-, a funcdo de atendente
recebia o percentual de 10,8%, de gerente o percentual de 37,3%, e de caixa o0 percentual
de 8,5%, de forma que a participacdo de cada atendente correspondia ao percentua de
3,20%, do gerente de 11%, e de caixa 2,50%. Nos demonstrativos salariais (id c5ee351)
consta 0 pagamento de gorjetas em valores variaveis.

Constata-se que, ao longo de todo o contrato de trabalho, referidos valores integraram a
base de célculo do FGTS e das contribuices fiscais e previdenciérias.

Em que pese o preposto tenha informado em depoimento que a tratativa com a autora
fora o recebimento do salério da categoria acrescido das gorjetas correspondentes a taxa
de servico e de acordo com o percentual destinado para o seu setor e igualmente rateado
por todos, fato € que tal realidade ndo fora cumprida pela ré, conforme pode ser
observado por meio das planilhas de id 990255 e d06e377.

Os percentuais relativos ao rateio dos 29,5% destinados ao setor de atendimento néo
eram distribuidos de forma igualitéria entre os seus empregados, uma vez que para cada
fungdo era pago um percentua diverso, conforme j& exposto.

As declaragdes prestadas pela testemunha indicada pela parte autora, Douglas Anderson
Barufakdi, que trabalhou como gargom junto a ré, também confirmam contratacéo
mediante promessa de pagamento de salario fixo, acrescido de gorjetas, as quais deveria
corresponder a um percentual sobre os 10%, dividido de forma igual entre todos os
empregados, independentemente da funcdo (atendente, caixa, cozinheiro ou gargom).

A testemunha ouvida a convite da ré, Gisele Cristiane Fonseca, relatou que recebia
salério fixo mais um percentual atitulo de gorjetas, ndo sabendo informar se o rateio das
gorjetas era igual entre todos os empregados ou se existiam diferencas entre os
percentuais pagos. Contudo, declarou que ao ser contratada foi informada que as gorjetas
eram divididas entre todos os empregados, independente da fungdo realizada.

Ante o cotejo das provas produzidas, constato que o percentual pago em decorréncia do
rateio das gorjetas, em que pese devesse ser igualitario, foram quitados de forma
diferenciada aos empregados do mesmo setor, incluindo o da autora.

Quanto aos valores relativos a receita obtida com a taxa de servigo, indicados nas
planilhas de id f990255 e d06e377, entre R$ 32.649,90 a R$ 45.513,57, 0s reputo
corretos, pois estdo de acordo com os valores médios indicados pelo preposto -
faturamento diério entre R$ 8.000,00 a R$ 16.000,00, apurado com base nas NFCs.

Ante 0 exposto, devidas as diferencgas postuladas pela obreira e referentes ao pagamento
das diferencas existentes entre os valores pagos a esta, via holerite, e os indicados como
devidos aos empregados exercentes da fungdo de atendente, nas planilhas de id 1990255
e d06e377, devendo ser observados os descontos relativos as faltas (clausula 32, § 11°,
ACT 2022/2023).

Nos termos da Simula 354, do C. TST, as gorjetas integram a remuneragdo, porém néo a
base de cédlculo do aviso prévio, adicional noturno, horas extras e repousos semanais
remunerados.

Ante a natureza remuneratoria da verba recebida a titulo de gorjeta, devidos os
pagamentos dos reflexos dos valores pagos e deferidos, em férias com o terco
constituciona e gratificagdo natalina, ndo havendo que se falar em reflexos sobre saldo
de saléario, umavez a gorjeta ndo compde a base de célculo da referida rubrica

Pelo exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos para:
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1) declarar a integragdo dos valores quitados durante o contrato de trabalho a titulo de
gorjetas/taxa de servigo a remuneracdo da autora, para fins de reflexos férias acrescidas
do terco constitucional, gratificacdo natalinae FGTS;

2) condenar a parte ré na seguinte obrigacso:
2.1) obrigacdo de pagar as seguintes verbas:

2.1.1) diferencas de gorjetas/taxa de servico referentes ao pagamento das diferengas
existentes entre 0s valores pagos a esta, via holerite, e os indicados como devidos aos
empregados exercentes da fungéo de atendente, nas planilhas de id 990255 e d06e377,
devendo ser observados os descontos relativos as faltas (clausula 32, § 11°, ACT 2022
12023);

2.1.2) reflexos dos valores ora reconhecidos e também dos quitados durante o contrato de
trabalho atitulo de gorjetas/taxa de servico em férias acrescidas do terco constitucional e
gratificagdo natalina.

Analiso.

O contrato de trabalho entre as partes vigeu no periodo de 20/09/2021 a 02
/08/2022 (TRCT fls 218/219).

A autora juntou aos autos os seguintes documentos. CTPS digital (fl. 29),
atestado (fl. 30), ressonancia (fl. 31), receituario fisioterapia (fl. 32) e CCTS 2021/2023 (fls. 33/54).

A reclamada juntou aos autos os seguintes documentos: ficha de registro
(fl. 191), contrato de trabalho (fls. 192/193), acordo de prorrogacdo de jornada, intervalo e banco de
horas (fls. 194/198), cartdes de ponto (fls. 199/210), recibos de pagamento (fls. 211/216), aviso prévio
(fl. 217), TRCT e comprovante de pagamento (fls. 218/220), relatorio analitico rescisdo (fl. 221), FGTS
(fl. 222), certiddo COREN (fl. 223), guia GRRF seguro desemprego (fls. 225/226), e-socia (fl. 227),
TRCT (fl. 228), CNPJ (fls. 229/231), atestados (fls. 232/239), ASOS (fls. 240/242), ACTs 2021/2025
(fls. 243/277), planilhas gorjetas (fls. 278/289).

A prova ora consta em registro audiovisual pelo Sistema Pje midias,
sendo realizado o depoimento pessoal do autor, da preposta da ré, de uma testemunha trazida a convite da

reclamante e uma a convite da reclamada (ata de fls. 325/328):

A autora prestou depoimento nos autos e afirmou que: quando da contratagéo, |he fora
explicado que os valores relativos a cobranca de taxa de 10% sobre o total gasto pelos
clientes tratavam-se das gorjetas, razéo pela qual constavam na conta dos clientes como
"taxa de servico de 10%". Como era caixa acompanhava a movimentagcdo da empresa.
Algumas vezes perguntou para o Daniel, o dono, e ele chegou a fazer uma reuni&o para
analisar distribuir igualmente as gorjetas para os funcioné&rios. Assinava somente o
holerite.

O preposto prestou depoimento nos autos e afirmou que: A tratativa com a autora fora o
recebimento do salério da categoria acrescido das gorjetas correspondentes a taxa de
servico e de acordo com o percentual destinado para o seu setor e igualmente rateado por
todos.

A gorjeta é paga de acordo com o setor e funcéo, sendo percentuais diferentes para cada
setor. N&o sabe exatamente como era a divisdo. A autora laborava no setor caixa. Dentro
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do setor havia um rateio por igual, sendo este o combinado quando a reclamante entrou,
fazer o rateio por igual das gorjetas. O faturamento do restaurante varia entre 8 mil e 16
mil didrios. O restaurante funcionatodos os dias. (...) As gorjetas eram divididas somente
entre os empregados. Exibido o documento de fl. 279, onde consta funcionario "XXXX",
ndo tem conhecimento. Havia diferenca entre o percentual entre os setores.
Reperguntado, agora afirma que o percentual era diferente entre os setores e
funcionérios. Havia emissdo de NFC, de todas as vendas, a empresa tem estes
documentos arquivados.

A testemunha Douglas Anderson Barufakdi prestou depoimento nos autos e afirmou
gue: Quando foi contratado afirmaram que receberia um salario fixo mais 10% de
gorjetas dos garcons. Disseram que divisdo seria igual para todos funcionarios,
atendente, gargons, caixa, cozinheira, faxineira. Vinha o pagamento no Holerite. (...).
Vinha s6 o valor no holerite. N&o havia demonstrativo ou documento com a base de
célculo das gorjetas. Precisava pedir a informagdo para a Cris do RH, mas ela ndo
respondia definitivo, deixava vago. Assinava o holerite e cartdo de ponto, mas ndo
conseguia conferir os valores. SO assinava o0 holerite, ndo havia recibo especifico dos
valores de gorjeta. Tinha acesso ao faturamento do restaurante s6 através do caixa. O
faturamento médio diério erade 20 a 25.

A testemunha Gisele Cristiane Fonseca prestou depoimento nos autos e afirmou que:
Quanto a remuneragdo, tinha um salério fixo mais as gorjetas. Tinha como conferir os
valores das gorjetas e tirava as duvidas com o RH. N&o sabe se havia diferenca entre as
gorjetas com relacdo as fungdes realizadas. Quando foi contratada disseram apenas que
iriam dividir as gorjetas entre os funcionarios, independente da fungdo. (...) N&o sabe o
faturamento do restaurante. Tirava as dividas sobre as gorjetas, mas ndo sabe dizer a
base de célculo delas.

Pois bem.

O contrato de trabalho entre as partes vigeu no periodo de 20/09/2021 a 02
/08/2022 (TRCT fls 218/219).

O ACT 2022/2023 prevé a distribuicdo das gorjetas, conforme § 10° da
cladusula 322 (fl. 259), como sendo: Atendimento 29,50%, producdo, 34% e Staff 36,5%.

A reclamada apresentou nos autos as planilhas de fls. 277 a 289, as quais
demonstram o0 pagamento de diferentes percentuais para os funcionarios do setor de atendimento, sendo
3,2% para os atendentes Rodrigo, Henrique, Rincon e Marcelo, 11% para o Gerente Jalio Teruo, e apenas
2,5% para a reclamante Leticia Poliane (ex: planilha fl. 283). Ainda, a prova ora comprovou a
discrepancia no pagamento das gorjetas, tendo Douglas Anderson informado que disseram que a divisdo
seriaigual para todos os funcionarios e a testemunha Gisele Cristiane afirmou que, quando contratada,

disseram que haveria divisdo das gorjetas entre os funcionarios, independente da funcéo.

Assim, correta a decisdo proferida pelo Juizo de origem, ao concluir que
0s percentuais relativos ao rateio dos 29,5% destinados ao setor de atendimento ndo eram distribuidos de

forma igualitéria entre os seus empregados, uma vez que para cada funcdo era pago um percentual

diverso.
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Improcedem assim, as alegacOes da reclamada de que o critério de rateio
obedeceu aos critérios adequados e que atendeu ao comando normativo, ndo havendo fundamento para a
discriminagdo de cunho subjetivo pretendida pela recorrente para discriminar funcionarios que atuavam

NO Mesmo setor.

Por fim, improcede a alegagcdo de nulidade da sentenga por ser "extra
petita’, pois, como apontado, na inicial a parte autora apontou a existéncia de diferencas a titulo de
gorjetas ndo recebidas, o que foi devidamente apreciado pelo Juizo de origem, com base no conjunto
probatério.

Nada a prover, portanto.

Jornada de trabalho. Fixacdo. I ntervalo intrajornada
Andlise em conjunto dos recursos da reclamante e da reclamada.

Requer a recorrente seja reformada a r. sentenca para que seja afastada a
condenacdo ao pagamento do tempo suprimido do intervalo intrajornada, seja afastada a condenacéo ao
pagamento de horas extras, mantendo-se higido o bando de horas. Sucessivamente requer a limitacdo aos
intervalos no periodo em que a testemunha Douglas laborou com a recorrida, de maio a agosto de 2022 e,

ainda, gque a condenacdo ao pagamento do intervalo seja de 15 minutos.

A reclamante alega que ar. Sentenca deferiu 0 pagamento de horas extras
a reclamante, mas limitou a condenac@o as horas excedentes a 82 diaria e 44% semanal, rejeitando o
pedido de condenacdo da recorrida ao pagamento de horas extras excedentes da 7h20 didria. Aduz que
estava submetida a jornada de 6h40 de segunda a sexta-feira e de 9h50 aos sabados, domingos e feriados,
e gue o documento (fl. 197) dispde sobre o intervalo intrajornada, nos termos da CCT da categoria como
sendo inferior a 7 horas, devendo ser considerado 7h20 como limite diario e ndo 8 horas por dia. Requer
ainda gue as horas extras sejam calculadas com o adicional convencional de 60% previsto nas CCTS da

categoria, visto que os ACTS nada estabel ecem quanto ao adicional de horas extras.

Constou da sentenca de origem (fls. 546/581):

()
¢) Andlise probatéria

A parte autora reconheceu a veracidade dos horérios de entrada registrados nos controles
de ponto, quando da audiéncia de instrugdo (id 2aalblb), permanecendo a discusséo no
que se refere aos horérios de saida e interval os.
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A parte ré vinculou controles de jornada (id. 9d96cf2), acordo para banco de horas e
prorrogacdo de jornada (id. 50144ec e 10b9cl7) e comprovantes de pagamento (id.
c5ee351), além das normas coletivas que entende ser aplicaveis (id. aBccafa, 4b17637 e
64132bc), se desincumbindo de seu 6nus legal e processual (art. 74, §82°, CLT e Simula
338, C. TST).

A parte autora impugnou tais documentos, atraindo parasi 0 énus de provar os horarios e
frequéncias indicados na exordial ou mesmo a invalidade dos registros e/ou do regime de
jornada (art. 818, CLT).

A prova ora produzida ratifica a validade dos registros de jornada, quanto aos horérios
de saida, constatando-se em diversas oportunidades registro apos as 23h30 e até proximo
das 00h, a exemplo dos dias 26 e 27/11/2021; 3, 4, 7, 10 e 28/12/2021; 7, 11, 15 /01
12022.

Em depoimento pessoal, a parte autora relatou que trabalhava até 00h e, em dez dias por
més, ficava conferindo diferencas de caixa até 00h30. Todavia, tal alegacdo ndo foi
demonstrada de forma contundente.

Isso porque, o depoimento da testemunha da parte autora, Douglas Anderson Barufakdi,
ndo é suficiente para amparar tal afirmagdo, uma vez que admitiu encerrar o seu
expediente as 00h, de segunda a sexta, e as 23h (47:54), aos sdbados, domingos e

feriados, ndo sendo crivel e sequer afirmado que aguardasse a autora nos dez dias em que
essafaziaaconferéncia do caixa.

Ademais, 0 restaurante encerrava o atendimento as 23h, raz&o pela qual também néo é
razoavel concluir que, em dez dias por més, fosse necessario ficar por mais uma hora e

meia conferindo diferencas de caixa

Por tais razdes, inexistindo provas suficientes quanto as alegacdes da exordial sobre o
tema, reputo validos aintegralidade dos horérios de saida registrados nos cartdes-ponto.

Quanto ao intervalo intrajornada, embora presente o ajuste para pré-assinalagdo, nos
termos do art. 74, §2°, da CLT (id 897c7ea), havia registro nos cartGes ponto, sendo de
uma hora de segunda a sexta feira, e superior a duas horas aos sdbados domingos e
feriados.

Em depoimento pessoal, a autora relatou que usufruia de intervalo intrajornada apenas
aos sabados, domingos e feriados, quando o restaurante abria as 10h, saindo as 16h e
voltando as 17h30. Indagada, respondeu que o restaurante funcionava de segunda a
sexta, das 18h até as 23h, e aos sabados e domingos abria as 11h e fechava as 15h, para
amogo, e depois das 18h as 00h, para o jantar.

A testemunhaindicada pela parte autora, Douglas Anderson Barufakdi, relatou que o inte
rvalo intrajornada de duas horas somente era usufruido aos sdbados, domingos e feriados,
mas que dificilmente o usufruiam na sua integralidade, variando entre quarenta minutos a
uma hora. Declarou ainda, que de segunda a sexta usufruiram de quinze minutos no
méximo, e que ndo havia outro intervalo.

Da andlise do conjunto probatério, constato que a parte autora se desincumbiu em parte
de seu 6nus probatério, razéo pela qual reputo os controles de jornada invaidos como
meio de prova somente quanto aos intervalos intrajornada e, considerando os limites
impostos pela prova ora colhida e o respeito ao principio da razoabilidade fixo da
seguinte forma a fruicdo do intervalo para repouso e alimentacdo: i) segunda a sexta:
quinze minutos; ii) sdbados, domingos e feriados: 1h30.

Considerando a fixag8o referente a fruicdo do intervalo, reputo invalido o regime de
banco de horas imposto pela ré, ante o flagrante acréscimo da jornada efetivamente
laborada, inclusive com o extrapolamento da décima hora didria em aguns dias, em
flagrante inobservancia ao disposto no caput do artigo 59, da CLT.

Em que pese tal conclusdo, inexiste fundamento juridico para o deferimento das horas
postuladas excedentes da 7h20 diarias, como extras, pois o contrato de trabalho somente
prevé carga horaria semanal de 44h e banco de horas, sendo esta distribuida durante os
dias da semana.
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Diante da prestacdo de servigos em jornada superior a dez horas didrias e da existéncia
de trabalho ndo compensado e ndo remunerado, declaro a nulidade do regime de
compensacao/banco de horas, ante a flagrante inobservéncia dos respectivos requisitos
materiais, sendo devidos o pleito de horas extras.

Por fim, quanto aos intervalos, devidos parcialmente os pleitos. 1sso porque, ante a
jornada prestada pela autora, foram regularmente concedidos os descansos intrajornada
dos sdbados, domingos e feriados, ao contrario dos dias de segunda a sexta, quando
usufruidos somente quinze minutos.

Nesses dias, em razdo do acréscimo de quarenta e cinco minutos a jornada registrada nos
cartdes-ponto, constata-se, nesses dias, o labor superior a seis horas, razéo pela qual o
intervalo deveria ser de uma hora de intervalo, o que néo fora observado pelaré, citando-
se como exemplos os dias 5, 6, 7 e 8/10 /2021, quando registrada jornada de 5h30 no
cartdo-ponto, porém a efetiva jornada, considerando o intervalo usufruido como de 15
minutos, fora de 6h10.

Ante tais constatacOes, devidos os quarenta e cinco minutos di&rios, a titulo de
indenizagdo, em razéo da ndo fruicdo integral do periodo destinado ao intervalo para
refeicdo e repouso, quando da prestagdo de servicos em jornada superior a seis horas
diérias de segunda a sexta.

Quanto aos intervalos interjornadas e o previsto no artigo 67, da CLT, a parte autora
sequer especificou os dias em que supostamente teriam ocorrido as supostas violagoes,
formulando pleito genérico e desassociado de plausibilidade, o que fragiliza qualquer
tese. Por tais razfes, indevidos os pleitos.

Quanto ao adicional noturno, apresentado pela parte ré fato obstativo do direito
postulado (pagamento) e provado nos contracheques quitagdo a tal titulo, era 6énus da
parte demandante provar a existéncia de diferencas remanescentes e ndo quitadas durante
o contrato (art. 818, CLT eart. 373, CPC c/c art. 769, CLT).

Contudo, a parte autora dele ndo se desincumbiu, tendo em vista que néo as apontou,
razéo pela qual reputo devidamente quitado o adicional noturno postulado e indevido o
pleito.

d) Conclusdo

Pelo exposto, julgo parciamente procedentes os pedidos para condenar a parte ré na
obrigacdo de pagar as seguintes verbas:

2.1.3) horas excedentes a oitava didria e quadragésima quarta semanal, como extras e de
forma ndo cumulativa, observado o divisor 220 e o adicional de 50% ou, quando mais
benéfico, aquele previsto em norma coletiva, observados os periodos de vigéncig;

2.1.4) intervalo de quarenta e cinco minutos diérios, atitulo de indenizagcdo, em razdo da
ndo fruicdo integral do periodo destinado a0 intervalo pararefei¢do e repouso, quando da
prestacdo de servicos em jornada superior a seis horas diarias de segunda a sexta,
observado o divisor 220 e o adicional de 50% ou, quando mais benéfico, aquele previsto
em norma coletiva, observados os periodos de vigéncia;

2.1.5) ante a natureza salarial da verba deferida no item "2.1.3" supra, devidos os
reflexos em RSR - nestes incluidos os feriados (art. 1° e 7°, "a", Lei 605/49 e OJ 394,
SDI-I/TST, em respeito a disciplina judiciaria)-, saldo de salario, aviso prévio
proporcional, gratificagdo natalina (Simula 45, TST), férias com o terco constitucional
(art. 142, 85°, CLT).

Para fins de liquidac&o, observem-se 0s seguintes parametros:

- valor do salario-hora praticado na época em que foram prestadas as horas extras
(Simula 347/TST);

- integragdo do adicional noturno pago na base de célculo das horas extras (OJ 97 SDI-1
ITST);

- limites estabelecidos na exordial;
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- deducdo dos valores recebidos a mesmo titulo de forma global, desde que comprovados
nos autos, conforme OJ 415 SDI-I/TST.

Analiso.

O contrato de trabalho entre as partes vigeu no periodo de 20/09/2021 a 02
/08/2022 (TRCT fls 218/219).

A autora juntou aos autos os seguintes documentos. CTPS digital (fl. 29),
atestado (fl. 30), ressonancia (fl. 31), receituério fisioterapia (fl. 32) e CCTS 2021/2023 (fls. 33/54).

A reclamada juntou aos autos os seguintes documentos: ficha de registro
(fl. 191), contrato de trabalho (fls. 192/193), acordo de prorrogagdo de jornada, intervalo e banco de
horas (fls. 194/198), cartdes de ponto (fls. 199/210), recibos de pagamento (fls. 211/216), aviso prévio
(fl. 217), TRCT e comprovante de pagamento (fls. 218/220), relatério analitico rescisdo (fl. 221), FGTS
(fl. 222), certiddo COREN (fl. 223), guia GRRF seguro desemprego (fls. 225/226), e-socid (fl. 227),
TRCT (fl. 228), CNPJ (fls. 229/231), atestados (fls. 232/239), ASOS (fls. 240/242), ACTs 2021/2025
(fls. 243/277), planilhas gorjetas (fls. 278/289).

A prova oral consta em registro audiovisual pelo Sistema Pje midias,
sendo realizado o depoimento pessoal do autor, da preposta da ré, de uma testemunha trazida a convite da

reclamante e uma a convite da reclamada (ata de fls. 325/328):

A autora prestou depoimento nos autos e afirmou que: A Cris do RH preenchia os
cartdes de ponto. Nos dias em que ia assinar os holerites, vinha o espelho de ponto, mas
nunca conseguiu olhar os documentos. Trabalhava até as 24hs e quando o caixa ndo
batia, tinha que ficar mais, ai saia 00h30, isto ocorria ao média 10 dias ao més. N&o tinha
intervalo de segunda a sexta-feira, somente tinha intervalo aos sabados, domingos e
feriados, quando abria as 10h ficava até 24hs, fazia intervalo das 16h as 18hs, nestes
dias. Na verdade, voltava as 17h30. O cartdo de ponto é biométrico, mas a Cris tinha o
poder de aterar os cartdes. Passava biometria na entrada e na saida. Saia comprovante,
mas jogava no lixo. Intervalo ndo batia. Quando fazia a biometria na saida do trabalho,
ndo voltava a trabalhar. O restaurante funcionava de segunda a sexta-feira, abria as 18hs
ficava até 23h e sdbados abria as 11h e fechava até as 15h/15h30. Retornava as 17h30 e
ficava até as 00h. Fechava as 23h para clientes entrar. Fazia jantar bem répido e voltava
trabalhar. N&o tinha horario fixo, era antes das 18h, por volta das 17h40. N&o havia outro
intervalo. Jantava em 10 minutos, no maximo. Nao foi explicado sobre o0 banco de horas.

O preposto prestou depoimento nos autos e afirmou que: O restaurante funcionava das
18h30 até 22h de segunda a sexta-feira, e sabados, domingos e feriados, era das 12h até
as 14h e das 18h30 até as 22hs. O turno de trabalho era assim, os atendentes e cozinha
chegavam um pouco antes, o caixa chegava as 17h/17h30. Os demais era das 15h30 as
23hs. (....) A autora batia o cartdo no intervalo. A autora tinha 1 hora de intervalo. A
autora chegava, batia o cartéo e jafazia o intervalo para jantar, ai fazia meia hora. Este
horério ndo era registrado. As vezes ndo jantava quando chegava atrasada. Ela usufruia
de 30 a 40 minutos. De segunda a sexta-feira, ela saia por volta das 23h15/23h30.
Sébados, domingos e feriados, ela saia este horério também. As 22h ndo recebia mais
clientes, mas o0s que estivessem podiam ficar, mas n&o passava das 23h/23h15.

A testemunha Douglas Anderson Barufakdi prestou depoimento nos autos e afirmou
gue: Trabalhou para a reclamada de maio a setembro de 2022. Era gargom, trabalhou de
domingo a domingo, com uma folga na semana. Uma folga no domingo umavez ao més.
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Trabalhava de 22 a 62 feira das 15h30 as 24hs, e sabado, domingo e feriado era das 10h as
23hs com 2 horas de intervalo. Reperguntado afirma que sabado, domingo e feriado era
das 10h as 24h com 2 horas. (...) Batia 0 ponto quanto chegava e batia na saida, e ia
embora. S6 ndo anotava os intervalos. (...) Saia do trabalho e a autora continuava no
local, mas as vezes a gjudava e ficava até 24h30 com ela. S6 ficava para acompanhar e
ndo gjudar. Os horérios de saida do ponto ndo batiam. Conferia os espelhos de ponto e
guestionava 0 RH, mas diziam que tinha que ficar assim. O intervalo de 2 horas era
sabado, domingo e feriado, mas em regra era no maximo 40 minutos e 1 hora. De 22 a 62
feira, o intervalo era 15 minutos no maéximo. Isto também ocorria com a autora. Ndo
havia outro intervalo. Nao batiam o intervalo. Saiu depois da Leticia. (...) reperguntado
afirma que sabados domingos e feriados, saia as 23 horas.

A testemunha Gisele Cristiane Fonseca prestou depoimento nos autos e afirmou que:
trabalhou na reclamada, saiu da empresa ha 5 meses e trabalhou na ré por 3 anos e meio.
Trabalhava das 15h30 até as 23hs. Fazia a janta para o pessoa e eles jantavam por 30 a
40 minutos. Terminava a janta as 17hs e ficava 30 minutos. Durante a semana a autora as
vezes jantava com os funcionarios por cerca de 30 minutos e as vezes jantava as 22hs. la
embora e a autora ainda continuava trabalhando. Aos finais de semana trabalhava das
10h as 15hs, e das 18hs as 23hs. Todos batiam ponto. Registrava o horério de trabalho na
biometria, recebia um espelho de ponto ao final do més, no dia de pagamento. Conseguia
conferir 0 espelho de ponto, estava sempre correto. Quando ndo pagavam em dinheiro as
horas extras, eles davam folga. (...) O restaurante funcionava das 18h30 as 23hs. No fina
de semana abria as 12h e fechava as 15hs. Abria as 19h e fechava as 23hs. A cozinha
encerrava antes, mas quando tinha cliente ficava mais.

Pois bem.
a) Fixacdo dajornada

A reclamada apresentou os cartfes de ponto (fls. 199/210), com anotacdes
variaveis de entrada e saida do labor. Os intervalos foram pré-assinalados, sendo das 17h30 as 18h30 de

segunda a sexta-feira e das 15h as 18h30 aos sébados, domingos e feriados.

Oportunizada a manifestacédo sobre os documentos (fl. 294), a autora
impugnou a jornada consignada nos controles de ponto, bem como o regime de compensacdo de jornada,

banco de horas, por incompativel com arealizacéo de horas extras habituais.

A prova oral ndo logrou demonstrar a invalidade dos horéarios de entrada e

saida dos controles de ponto.

Destaco que o registro de ponto era feito por biometria. A reclamante, ao
depor, reconheceu passar a biometria na entrada e na saida, permanecendo até as 24hs contudo, em 10

dias ao més ficava até as 00h30. Reconheceu que, na saida, registrava o ponto e ndo voltava trabalhar.

Quanto a jornada, a testemunha Douglas Anderson afirmou que o labor se
dava de 22 a 62 feira das 15h30 as 24hs, e sdbados, domingos e feriados era das 10h as 23hs com 2 horas

de intervalo. Também reconheceu que ao chegar ao trabalho, batia o ponto e, ao sair, batia 0 ponto e ia
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embora. Nada obstante Douglas ter afirmado que permanecia com a autora até 24h30, ndo é crivel que
permanecesse além de suajornada regular sem fazer qualquer atividade, até porgue, o restaurante fechava

para os clientes antes das 23horas.

Por sua vez, a testemunha Gisele Cristiane afirmou que o labor era das
15h30 as 23hs e finais de semana das 10h as 15hs, e das 18hs as 23hs, horarios compativeis com os
registrados nos controles de ponto. Os cartdes juntados demonstram anotacBes compativeis com a
jornada indicada pela testemunha. Neste sentido, temos o cartdo ponto de maio de 2022, em que o labor
durante a semana consigna horarios até mais elastecidos que estes, como labor até 23h25 o dia 04/05/202,
23h37 no dia 14/05/2022, no dia 14/05/2022, e até 23h38 no dia 28/05/2022 (fl. 207).

Assim, correta a sentenca de origem ao reconhecer a exatidédo das

marcacOes de entrada e saida nos cartfes de ponto juntados.

Ja em relacdo ao intervalo, a prova oral logrou demonstrar que a autora
ndo usufruia, de forma integral, na forma consignada nos controles de ponto. Neste sentido, o
depoimento de Douglas Anderson demonstrou a infragdo eis que, ao ser perguntado, respondeu que "O
intervalo de 2 horas era sdbado, domingo e feriado, mas em regra era no maximo 40 minutosa 1 hora.

De 22a 62feira, o intervalo era 15 minutos no méximo. | sto também ocorria com a autora.

Por sua vez, a testemunha Gisele Cristiane afirmou que trabalhava das

15h30 as 23hs, fazia janta para o pessoal até as 17hs e eles jantavam por 30 a 40 minutos.

Assim, considerando que os cartdes de ponto consignam horarios mais
elastecidos de interval o, evidente que ndo representam a realidade vivida pela reclamante, razéo pela qua

sdo invélidos como meio de prova do interval o regularmente usufruido pela reclamante.

Neste aspecto, também correta a r. Sentenca, ao definir que a autora
gozou de intervalo de 15 minutos, de segunda a sexta-feira e por 1h30, aos sabados, domingos e feriados
laborados.

Por suavez, ndo hafaar em limitar o intervalo deferido apenas ao periodo
em que a testemunha Douglas Anderson laborou, eis que a testemunha Gisele também esclareceu que
havia violagdo intervalar. Ademais, ndo ha qualquer prova nos autos de que a autora tenha trabalhado de
forma diversa ao longo do contrato, sendo presumivel que sempre trabalhou gozando do intervalo na

forma comprovada pela provaoral.

Desta feita, nego provimento aos recursos da reclamante e da reclamada,

mantendo a sentencaincolume no particular.
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b) labor em jornada de 7h20 diéria

A reclamante alega que a autora estava submetida a jornada de 6h40 de
segunda a sexta-feira e de 9h50 aos sabados, domingos e feriados, e que o documento (fl. 197) dispbe
sobre o intervalo intrajornada, nos termos da CCT da categoria como sendo inferior a 7 horas, devendo

ser considerado 7h20 como limite diério e ndo 8 horas por dia.

De fato, a jornada estabelecida no contrato de trabalho (fl. 198),
demonstra que a jornada da autora era de segunda a sexta-feira, das 16h30 as 23h10, com intervalo das
17h30 as 18h30, e aos sabados e domingos das 10h20 as 23h, com intervalo das 15h as 18h, o que resulta

najornada laboral de 6h40 durante a semana e de 9h40 aos finais de semana.

Portanto, o limite da jornada diéria a ser considerado ndo pode ser a 82
hora, mas sim a 7%h20, nos limites da inicial, com os reflexos ja deferidos na sentenca de origem (item
2.1.5(fl. 561).

Portanto, dou provimento ao recurso da reclamante para deferir o

pagamento das horas extras pelo labor acima da 7h20 diéria e 442 hora semanal.
¢) Adicional de horasextras

A reclamante requer ainda que as horas extras sgjam calculadas com o

adicional convenciona de 60% previsto nas CCTS da categoria.

O ACT com vigéncia de 01/05/2021 a 30/04/2022 estabelece o adicional
de horas extras em 60%, conforme clausula 82 (fl. 244), disposi¢ado repetidano ACT com vigéncia de 01
/05 2022 a 30/04/2023 (fl. 254).

O contrato de trabalho entre as partes vigeu no periodo de 20/09/2021 a 02
/08/2022 (TRCT fls 218/219) e, portanto, sdo aplicaveis as disposi¢des normativas na forma acima

prevista ao contrato de trabalho da parte autora.

Nada obstante, a sentenga de origem previu o pagamento do adicional de

50% ou, quando mais benéfico, o previsto em norma coletiva, no caso, de 60%.

Assim, a parte autora carece de interesse recursal, no particular, pois o

pedido jafora deferido em sentenca.

Nada a prover, portanto.
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d) Conclusao

Diante do exposto, nego provimento ao recurso da parte reclamada e dou
provimento parcial ao recurso da autora, para deferir o pagamento das horas extras pelo labor acima da

7h20 diaria e 442 hora semanal, na forma da fundamentac&o.

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMANTE

Jornada detrabalho. Hor as extras

A andlise damatériajafoi feita em conjunto com o recurso da reclamada.

Honor arios sucumbenciais

A reclamante requer a mgjoragdo dos honorarios sucumbenciais para 15%

com fulcro no art. 791-A, da CLT, diante do trabalho realizado por seus procuradores.

Constou da sentenca de origem (fls. 546/581):

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Apés andlise quanto a parcialidade do acolhimento das pretensdes deduzidas pelas
partes, constata-se a ocorréncia da sucumbéncia reciproca, nos termos e parametros
previstos no art. 791-A, caput e § 2°, CLT.

Condeno a parte autora na obrigacdo de pagar os honorarios de sucumbéncia em favor do
procurador daré, ora arbitrados em 8% (oito por cento).

Condeno a ré na obrigagdo de pagar os honoré&rios de sucumbéncia em favor do
procurador da parte autora, ora arbitrados em 8% (oito por cento).

Para fins de liquidacao, utilizem-se 0s seguintes parametros:

- delimitag@o e apuragdo da sucumbéncia de cada parte considerando o "valor que
resultar da liquidagdo da sentenca’; inexistindo tal montante, o "proveito econébmico da
obtido" €; "ndo sendo possivel mensuré-10", o par@metro serd o valor da causa;

- percentual fixado de honorérios incidentes sobre o valor deferido a verba postulada e
apurado na liquidac&o da sentenca, e ndo sobre aquele indicado no pedido formulado na
exordial;

- na sucumbéncia reciproca e parcial, aém de restar vedada a compensagdo entre 0s
honorérios (art. 791-A, 83°, CLT), cada parte arcard com os honorarios incidentes sobre
0 montante que sucumbir, sendo ele determinado pela diferenca entre o valor atualizado
atribuido ao pedido na exordia e aquele atualizado e apurado na liquidagdo de sentenca
ou, inexistindo, o valor do proveito econdmico obtido;

- base de célculo deve corresponder ao vaor liquido que resultar da liquidagdo da
sentenca, apos realizada a deducdo de verbas comprovadamente quitadas sob as mesmas
rubricas e antes da deducdo dos descontos fiscais e previdenciarios (0J 348, SDI-I/TST);
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- 0s honorarios de sucumbéncia aos quais fora condenada a parte autora, beneficiaria da
gratuidade de justica, ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade (declaragéo de
inconstitucionalidade do art. 791-A, § 4°, da CLT - exarada pelo E. STF - ADI 5766).
Eventual execucdo somente ocorrerd se, nos dois anos subsequentes ao tréansito em
julgado, "o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de
recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, as
obrigacGes do benefici&rio”. Para tanto, é vedado qualquer desconto nos créditos
apurados na presente demanda para fins de quitagéo de honorérios.

PARAMETROS DE LIQUIDAGAO - Juros, Correcdo Monetéria e Contribuicdes
Fiscais e Previdenciérias

Para apuracdo de juros e correcdo monetéria incidentes sobre as verbas deferidas na
presente decisdo, bem como das contribui¢bes previdenci&rias e fiscais, adoto as
diretrizes e modulacdo dos efeitos da decisdo proferida pelo E. STF nas ADC's58 e 59 e
ADI's 5867 e 6021 (com transito em julgado e em conjunto no 02/02/2022), além as
disposicdes especificas da Lel 8.212/1991, do Decreto 3048/1999 e das Simulas 368 e
439, do C. TST e 11 e 12, desse E. TRT 9?2 Regido, e estipulo 0s seguintes parametros:

- para afase pré-judicial (até a véspera da data de ajuizamento da agdo) atualizagdo pelo
indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e a partir da data de
exigibilidade da verba, acrescidos de juros equivalentesa TR;

- para a fase judicial, (a partir da data do gjuizamento), taxa SELIC, a qual contempla
juros e corregdo monetéria;

- contribuicbes previdenciarias més a més (art. 43, 83°, Lel 8.212/1991 e art. 276, §4°,
Decreto 3048/1999), respeitando as épocas proprias de exigibilidade e as respectivas
aliguotas (art. 459, 81°, CLT, art. 39, Lei 8177/1999, art. 43, 83°, Lei 8.212/1991, art.
198 e 276, §4° Decreto 3048/1999 e Sumula 38L/TST), aém do limite mé&ximo do
salério de contribuicdo (art. 28, 85° Lei 8.212/1991) e a natureza juridica das verbas
deferidas (art. 832, 83°, CLT, art. 28, 89°, Lei 8.212/91 e art. 214, §9°, Decreto 3048/99);

- autorizada a retencdo da cota previdenciaria da parte trabalhadora e, na fonte, o
respectivo Imposto de Renda - apurado més a més (art. 12-A, Lei 7.713/1988), mediante
comprovagdo dos recol himentos nos autos (Sumula 368, 11 e l11/TST);

- observem-se as épocas proéprias de exigibilidade das parcelas integrantes do crédito, em
especia o art. 145 (férias), art. 459, 81° e art. 477, §86° (verbas rescisdrias), todos da
CLT, dlémdasLeisn® 4.090/62 e 4.749/65 (gratificagdo natalina) e da Simula 38L/TST;

- 0s juros ndo integram a base de cdlculo do imposto de renda, independentemente da
natureza juridica da obrigagdo inadimplida (art. 404, CC c/c art. 8°, CLT e 0J 400, SBDI-
I/TST).

Analiso.

A presente agdo foi gjuizada em 22/11/2022, portanto, na vigéncia da Lei
n° 13.467/2017, que passou a disciplinar a condenagdo em honorérios sucumbenciais no art. 791-A da
CLT. Desse modo, as novas disposicles legidativas acerca da sistematica dos honorarios sucumbenciais

aplicam-se ao caso em tela.

O 8§ 2° do art. 791-A da CLT determina que, ao fixar os honorarios
advocaticios, 0 Juiz deve sopesar o grau de zelo do advogado, o lugar de prestacdo do servico, a hatureza

e aimportancia da causa, o trabalho realizado pelo causidico e o tempo exigido para 0 seu servico.
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Ressalte-se, desde logo, que prevalece nesta E. Turma, o entendimento de
gue ndo ha simetria, nem paridade entre os honorérios de sucumbéncia a cargo do reclamante ou do
reclamado. Assim, ao se arbitrarem honorarios de sucumbéncia em favor do patrono da reclamada, ndo
fica o juiz adstrito ao que estabelece o caput do art. 791-A da CLT, principalmente no que diz respeito
aos percentuais indicados (entre 5% e 15%), devendo o magistrado se limitar a observar os critérios
previstos no § 2° do art. 791-A da CLT (acima indicados), arbitrando valor fixo para a verba
(Precedentes: 0011994-34.2016.5.09.0084, publicado em 22/08/2018, de relatoria do Exmo. Des. Aramis
de Souza Silveira; PROCESSO n° 0000691-48.2020.5.09.0095 (ROT), publicado em 28/07/2022, de
relatoria do Exmo. Des. Thereza Cristina Gosdal).

Quanto aos honorarios sucumbenciais devidos pela parte reclamada, tendo
em vista a complexidade da matéria discutida nos presentes autos, a producéo de prova oral e pericial,
bem como as particularidades inerentes ao caso, ndo se tratando de demanda repetitiva, impde-se a
reforma da sentenca para majorar o percentua para o maximo legal de 15% (Precedente turmério: ROT
n° 0001092-27-2019-5-09-0016, de relatoria da Exma. Des. THEREZA CRISTINA GOSDAL, Acordéo
publicado em 05.04.2022).

Em vista do exposto, reformo a sentenca para majorar o percentual de
honorérios de sucumbéncia devidos pela parte reclamada para 15% (quinze por cento) sobre o valor
liquido da condenac&o, observada a OJ n° 348 da SDI-1 do TST.

Acordéao

Em Sessdo Presencial realizada em 27/08/2025, sob a Presidéncia
Regimental da Excelentisssma Desembargadora Thereza Cristina Gosdal; presentes em plenério o
Excelentissimo Procurador Jose Cardoso Teixeira Junior, representante do Ministério Publico do
Trabalho, e os Excelentissimos Desembargadores Thereza Cristina Gosdal, Aramis de Souza Silveira e
Eduardo Milleo Baracat; computados os votos dos Excelentissimos Desembargadores Eduardo Milleo
Baracat (Relator), Aramis de Souza Silveira (Revisor) e Thereza Cristina Gosdal; sustentou oralmente o
advogado Luiz Guilherme Manfre Knaut, inscrito pela parte recorrente Leticia Poliane Ferreira de Souza;
ACORDAM os Desembargadores da 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regido, por
unanimidade, CONHECER DOS RECURSOS ORDINARIOS DAS PARTES, assim como das
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contrarrazdes da parte autora. No mérito, sem divergéncia de votos, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DA RECLAMADA; e DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO ORDINARIO
ADESIVO DA RECLAMANTE para: a) para deferir o pagamento das horas extras pelo labor acima da
7h20 diaria e 442 semanal, na forma da fundamentacdo; b) majorar o percentual de honorarios de
sucumbéncia devidos pela parte reclamada para 15% (quinze por cento) sobre o valor liquido da
condenagdo, observada a OJ n° 348 da SDI-1 do TST.

Custas acrescidas em R$ 200,00 sobre o valor da condenagéo majorado

em R$ 10.000,00.
Intimem-se.
Curitiba, 27 de agosto de 2025.
EDUARDO MILLEO BARACAT
Relator

VOTOS
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