‘4 _ Poder Judiciario
Justica do Trabalho
. Tribunal Superior do Trabalho

ACORDAO
32 Turma
GMABB/ga/

PROCESSO N° TST-RR - 20072-64.2022.5.04.0013

I- AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.

LEl N© 13.467/2017. RITO SUMARISSIMO. DESCONTOS
SALARIAIS. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. NATUREZA
SALARIAL. DESCONTOS INDEVIDOS.

A parte ndo demonstra analiticamente a procedibilidade do
apelo, uma vez que a Corte de origem decidiu em sintonia com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho que fixou
entendimento no sentido de que o recebimento de boa-fé de
parcela de natureza alimentar ndo autoriza a devolu¢do dos
valores ou do desconto no contracheque do trabalhador.
Precedentes.

Agravo de que se conhece e a que se nega provimento.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO PELO TRIBUNAL
REGIONAL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DIRETA E LITERAL DE
DISPOSITIVO DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. ART. 896, §2°,
DA CLT. SUMULA N° 266 DESTA CORTE SUPERIOR.

Fixada a verba em sintonia com os parametros estabelecidos no
artigo 791-A da CLT, é inviavel constatar a propalada violagdo do
artigo 5°, Il, da Constituicdo da Republica, o que inviabiliza a
reforma da decisdo recorrida (art. 896, §2°, da CLT e Simula n°
266/TST).

Agravo de que se conhece e a que se nega provimento.

MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. APLICACAO CUMULATIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

Constatado o desacerto da decisdo agravada, o agravo deve ser
provido para novo julgamento do agravo de instrumento quanto
ao tema em epigrafe.

Agravo de que se conhece e a que se da provimento,no

tépico.

II- AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RITO
SUMARISSIMO MULTA POR EMBARGOS DE DECLARA(;AO
PROTELATORIOS. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
APLICA(,'AO CUMULATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

Constatada possivel violacdo do artigo 5°, LV, da Constituicdo da
Republica, da-se provimento ao agravo de instrumento para
determinar o processamento do recurso de revista.

Agravo de instrumento de que se conhece e a que se da
provimento.

IIl- RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARAQAO PROTELATORIOS MULTA POR
LITIGANCIA  DE MA-FE.  APLICACAO  CUMULATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA.

O Tribunal Superior do Trabalho possui jurisprudéncia pacifica
no sentido de ser indevida a aplicacdo cumulativa das
penalidades previstas nos arts. 81 do CPC/2015 e 1.026, § 2°, do
CPC de 2015, quando fundadas no mesmo fato gerador -
interposicdo de embargos de declaracdo com intuito
protelatério. Precedentes da SDI-1/TST.

Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n° TST-RR -
20072-64.2022.5.04.0013, em que é Recorrente HOSPITAL NOSSA SENHORA DA CONCEI(;AO SA. e é
Recorrida MARINEIA ROLDAO DA ROCHA.
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A parte reclamada interpde agravo em face da decisdo monocratica proferida pelo
Relator, em que se negou seguimento ao agravo de instrumento.

Contraminuta apresentada.

E o relatério.

voTo

1. CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade, CONHECO do agravo.
2. MERITO

Por meio de decisdo monocratica, foi negado seguimento ao agravo de
instrumento, mediante os fundamentos a seguir reproduzidos:

DECISAO

| - RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo que denegou seguimento ao
recurso de revista.

E o relatério. -

Il - FUNDAMENTACAO

Observados os requisitos de admissibilidade do agravo de instrumento, dele CONHECO.

Este é o contelddo da decisdo agravada, por meio da qual foi denegado seguimento ao recurso
de revista interposto pela parte ora agravante:

Processo: 0020072-64.2022.5.04.0013

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRT 4a Regidao

RORSuUmM-0020072-64.2022.5.04.0013 - OJC Anadlise de Recursos

Tramitagao Preferencial

Recurso de Revista

Recorrente(s):

HOSPITAL NOSSA SENHORA DA CONCEICAO S.A.
Advogado(a)(s):

BENONI CANELLAS ROSSI (RS - 43026)
MONICA CANELLAS ROSSI (RS - 28359)
EUGENIO HAINZENREDER JUNIOR (RS - 53691)
Recorrido(a)(s):

MARINEIA ROLDAO DA ROCHA
Advogado(a)(s):

RENATO KLIEMANN PAESE (RS - 29134)
WANDA ELISABETH DUPKE (RS - 48754)
INGRID RENZ BIRNFELD (RS - 51641)

MARINA ZANCHY DAL FORNO (RS - 76299)
LIVIA PRESTES (RS - 87218)

DAVID DA COSTA LOPES (RS - 72911)

WILLIAN ALVES GARCIA (RS - 100983)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Superada a apreciacdo dos pressupostos extrinsecos, passo a analise do recurso.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Remuneracdo, Verbas Indenizatérias e Beneficios / Descontos Salariais - Devolugdo.

N&o admito o recurso de revista noitem.

O cabimento do recurso de revista interposto contra decisdo proferida em causa sujeita ao rito
sumarissimo esta restrito aos casos de violagdo direta a dispositivo da Constituicao Federal,
contrariedade a simula do Tribunal Superior do Trabalho ou contrariedade a simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 896, §8 9°, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°
13.015/2014.

Evidencia-se que a parte ndo observou as disposi¢des do art. 896, § 1°-A, da CLT, com a redagao
dada pela Lei 13.015/14, na medida em que ndo estabeleceu o confronto analitico entre os
fundamentos da decisdo recorrida e os preceitos constitucionais que entende violados,
relacionando-os ao trecho que consubstancia o prequestionamento da controvérsia.

Quanto as demais alegagdes, inviavel a andlise em face da restri¢do referida.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Partes e Procuradores / Sucumbéncia /
Honorarios Advocaticios.

N&o admito o recurso de revista noitem.

O C. TST firmou entendimento no sentido de que a majoragdo ou reducdo do percentual fixado
a titulo de honorérios sucumbenciais, a luz do trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servico, da natureza e a importancia da causa, do lugar de prestacao do servigo e do grau
de zelo do profissional, demandaria a reandlise do quadro fatico delineado na decisdo recorrida, o
que ndo seria admissivel no ambito recursal de natureza extraordinaria, a teor do que dispde a
Sumula n. 126 do TST.

Apontando esta conclusdo, destaca-se, exemplificativamente, o seguinte julgado do Tribunal
Superior: i i . i

(...) 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUGCAO DO PERCENTUAL ARBITRADO. SUMULA 126/TST.
Hipétese em que a Recorrente pretende a reducdo dos honordrios advocaticios fixados no
percentual de 10%. O juiz, ao arbitrar o percentual de honorarios, que pode variar entre 5% e 15%,
deve ponderar os critérios fixados no art. 791-A, § 2°, da CLT (art. 85, § 2°, do CPC/2015), observando
o grau de zelo profissional, o lugar da presta¢do do servico, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. Assim, o exame da tese
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recursal, no sentido do desacerto do arbitramento dos honorarios advocaticios no percentual de
10%, exige o revolvimento de fatos e provas, a fim de se apurar as circunstancias que influenciam na
sua fixagdo (arts. 791-A, § 2° da CLT e 85, 8 2°, do CPC/2015), o que encontra ébice na Simula
126/TST. Decisdo monocratica mantida com acréscimo de fundamentagdo. Agravo ndo provido " (Ag-
AIRR-279-78.2019.5.06.0017, 5% Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 06/05/2022).

No mesmo sentido: Ag-ED-AIRR-11059-53.2017.5.03.0010, 1? Turma, Relator Ministro Amaury
Rodrigues Pinto Junior, DEJT 29/04/2022; Ag-AIRR-1000350-42.2019.5.02.0060, 2* Turma, Relatora
Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT 08/04/2022; AIRR-21302-73.2019.5.04.0005, 3* Turma,
Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 26/03/2021; Ag-AIRR-10285-
14.2019.5.18.0211, 4° Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 17/12/2021; AIRR-101057-
35.2019.5.01.0263, 6° Turma, Relator Ministro Lelio Bentes Correa, DEJT 06/05/2022; RRAg-10215-
81.2018.5.03.0103, 82 Turma, Relatora Ministra Dora Maria da Costa, DEJT 11/04/2022.

Pelo exposto, nega-se seguimento ao recurso de revista em razdo do 6bice da Simula n° 126
do TST.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Penalidades Processuais / Litigancia de Ma-Fé.

N&o admito o recurso de revista noitem.

O cabimento do recurso de revista interposto contra decisao proferida em causa sujeita ao rito
sumarissimo esta restrito aos casos de violagdo direta a dispositivo da Constituicao Federal,
contrariedade a simula do Tribunal Superior do Trabalho ou contrariedade a simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 896, 8 9°, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°
13.015/2014.

A decisdo ndo afronta o preceito constitucional indicado.

Invidvel a andlise das demais alegagdes recursais, diante da restricdo legal imposta aos
processos sujeitos ao rito sumarissimo.

CONCLUSAO

Nego seguimento.

Intime-se.

RICARDO HOFMEISTER DE ALMEIDA MARTINS COSTA

Vice-Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 4® Regido

/ld

De inicio, saliento que deixo de examinar eventual transcendéncia da causa, em respeito aos
principios da economia, celeridade e razoavel duragdo do processo, bem como em razdo da auséncia
de prejuizo para as partes, notadamente apds a declaragao de inconstitucionalidade do art. 896-A, §
5°, da CLT pelo Tribunal Pleno do TST no julgamento da Arginc-1000845-52.2016.5.02.0461 , ocasido
em que se restou assentado que toda e qualquer decisdo do Relator que julga agravo de instrumento
comporta agravo interno para a respectiva Turma, independentemente de seu fundamento ser, ou
ndo, a auséncia de transcendéncia.

No presente agravo de instrumento, a parte alega que o recurso de revista denegado comporta
transito. Sustenta estarem preenchidos os requisitos de admissibilidade extrinsecos e os intrinsecos
previstos no art. 896 da CLT.

Todavia, do percuciente cotejo das razdes recursais com o acérddo do Tribunal Regional,
constata-se que a parte ndo logra demonstrar o desacerto da decisdo agravada, que merece ser
mantida, por seus préprios e juridicos fundamentos, ora incorporados.

Ressalte-se que o exame de admissibilidade efetuado pelo Tribunal a quo, a teor do art. 896, §
1°, da CLT, importa em exame minucioso dos requisitos extrinsecos e intrinsecos do recurso de
revista, de modo que inexiste 6bice a prestigiar a fundamentacdo ali adotada, quando convergente
com o entendimento deste juizo ad quem, como na espécie.

Nesse agir, a prestagdo jurisdicional atende, simultaneamente e de forma compatibilizada, a
garantia da fundamentacdo das decisdes (art. 93, IX, da Constituicdo) e o respeito a razoavel duragdo
do processo (art. 5°, LXXVIIl, da mesma Carta), além de em nada atentar contra os postulados
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV).

Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, corroborada no
recente julgado:

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. NEGATIVA DE PRESTAgAO JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA CONSTITUI(;AO DA
REPUBLICA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO
JURISDICIONAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Inexiste violacdo do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. A
jurisprudéncia desta Suprema Corte é no sentido de que o referido dispositivo exige a explicitagdo,
pelo érgdo jurisdicional, das razdes do seu convencimento. Enfrentadas todas as causas de pedir
veiculadas pela parte, capazes de, em tese, influenciar o resultado da demanda, fica dispensado o
exame detalhado de cada argumento suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado
e o entendimento fixado pelo érgdo julgador. 2. Este Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia
consolidada quanto a regularidade da fundamentagdo per relationem como técnica de motivacdo
das decisdes judiciais. Precedentes. 3. As razdes do agravo interno ndo se mostram aptas a infirmar
os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 4. A teor do art. 85, § 11, do CPC, o “tribunal, ao
julgar recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao
tribunal, no cdmputo geral da fixacdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar
os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de conhecimento”. 5. Agravo interno
conhecido e nao provido. (RE 1397056 ED-AgR, Relator(a): ROSA WEBER (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 13/03/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-03-2023 PUBLIC 28-03-2023)

Anote-se que ndo se trata da mera invocagdo de motivos hdbeis a justificar qualquer decisdo
ou do ndo enfrentamento dos argumentos da parte (incisos Ill e IV do art. 489, § 1°, do CPC/2015),
mas de analise juridica ora efetuada por este Relator, que, no caso concreto, chega a mesma
conclusdo da decisdo agravada quanto a insuficiéncia dos argumentos da parte para demonstrar
algum dos requisitos inscritos no art. 896 da CLT.

Constatado que os motivos expostos pelo primeiro juizo de admissibilidade sdao bastantes para
rechacar todos os argumentos relevantes deduzidos no recurso, inexiste ébice - e afigura-se eficiente
- aincorporacdo daquelas razdes de decidir.

Nessa esteira, inclusive, é a jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica, 6rgao
judicial precipuo para a interpretacao da legislacdo processual comum infraconstitucional:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTAGAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 1, do CPC/2015 quando o Tribunal de origem se
manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da
parte nao se confunde com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. Esta Corte admite a ado¢do da fundamentacdo per relationem, hipétese em que o ato
decisoério se reporta a outra decisdo ou manifestacao existente nos autos e as adota como razao de
decidir. Precedentes do ST) e do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.029.485/MA, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
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17/4/2023, D)e de 19/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM. ACAO CONDENATORIA. PROCESSUAL CIVIL. TRANSCRICAO DE TRECHOS DA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. OMISSAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO INEXISTENCIA.
PARAMETROS FIXADOS EM TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. ERRO DE CALCULO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7, ST). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se verifica a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, na medida em que a eg. Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas. De fato, embora
ndo tenha examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte, adotou
fundamentacao suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Precedentes.

2. Nos termos do entendimento jurisprudencial adotado por este Superior Tribunal de Justica,
é admitido ao Tribunal de origem, no julgamento da apelagao, utilizar, como razdes de decidir, os
fundamentos delineados na sentenga (fundamenta¢do per relationem), medida que ndo implica
negativa de prestacdo jurisdicional, ndo gerando nulidade do acérddo, seja por inexisténcia de
omissao seja por ndo caracterizar deficiéncia na fundamentagdo. Precedentes.

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.122.110/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

N&o destoa desse entendimento este Tribunal Superior do Trabalho, conforme se infere dos
seguintes julgados da 32 Turma: .

"A) AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTRUCAO NORMATIVA 40/TST. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/2017. HORAS EXTRAS. INVALIDADE DO SISTEMA DE
COMPENSACAO DE JORNADA. BANCO DE HORAS. NAO CONFIGURACAO MATERIA FATICA SUMULA
126/TST. MOTIVACAO POR ADOCAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. TECNICA PER
RELATIONEM. A decisdo regional fica mantida por seus proéprios fundamentos, registrando-se que a
motivacdo por adogdo dos fundamentos da decisdo recorrida ndo se traduz em omissdo no julgado
ou em negativa de prestagdo jurisdicional - até mesmo porque transcritos integralmente. Isso porque
a fundamentacgdo utilizada pela instancia ordinaria se incorpora a decisdo proferida pela Corte
revisora - e, portanto, a analise dos fatos e das provas, bem como do enquadramento juridico a eles
conferido. Dessa forma, considerando-se que o convencimento exposto na decisdo recorrida é
suficiente para defini¢do da matéria discutida em Juizo, com enfrentamento efetivo dos argumentos
articulados pela Parte Recorrente, torna-se viavel a incorporacdo formal dessa decisdo por
referéncia. Ou seja, se a decisdo regional contém fundamentacao suficiente - com exame completo e
adequado dos fatos discutidos na lide e expressa referéncia as regras juridicas que regem as
materias debatidas -, a ado¢do dos motivos que compdem esse julgamento ndo implica
inobservancia aos arts. 93, IX, da CF/88; e 489, I, do CPC/2015. Assim, a prolacdo de julgamentos pela
técnica da motivagdo relacional ndo viola os principios e garantias constitucionais do devido
processo legal (art. 5° LIV), do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV), além de preservar o
direito a razodvel celeridade da tramitagdo processual (art. 5°, LXXVIII). Revela-se, na pratica, como
ferramenta apropriada de racionalizagdo da atividade jurisdicional. Nesse sentido, inclusive,
posiciona-se a jurisprudéncia desta Corte Superior e do STF, segundo a qual a confirmacdo integral
da decisdo agravada ndo implica auséncia de fundamentacdo, ndo eliminando o direito da parte de
submeter sua irresignacdo ao exame da instancia revisora. Agravo de instrumento desprovido. (...)
(RRAg-10166-30.2021.5.15.0029, 3° Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT
30/06/2023). .

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. NULIDADE DA DECISAO
AGRAVADA. MOTIVACAO PER RELATIONEM . A fundamenta¢do per relationem ndo importa em
ofensa a garantia da fundamentacdo dos julgados, servindo, ao revés, de homenagem aos principios
da celeridade e da duragdo razodvel do processo. Diante da auséncia de comprovacdo dos requisitos
intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista (art. 896 da CLT), ndo se cogita de reforma da
decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento. Agravo a que se nega provimento" (Ag-
AIRR-1000163-07.2020.5.02.0090, 3* Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT
28/04/2023).

Em igual sentido colhem-se recentes julgados de todas as demais Turmas do TST: Ag-AIRR-488-
25.2021.5.09.0007, 1 Turma, Relator Ministro Luiz Jose Dezena da Silva, DEJT 13/06/2023; Ag-AIRR-
10959-26.2018.5.18.0211, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 23/06/2023; Ag-
AIRR-11355-09.2020.5.15.0084, 4° Turma, Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT
23/06/2023; Ag-AIRR-1178-65.2019.5.22.0006, 5% Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa,
DEJT 23/06/2023; Ag-AIRR-1000562-31.2019.5.02.0006, 6 Turma, Relator Desembargador Convocado
José Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 19/05/2023; Ag-AlIRR-498-82.2017.5.09.0242, 7°
Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Valadao Lopes, DEJT 30/06/2023; Ag-AIRR-120700-
09.2006.5.02.0262, 8 Turma, Relator Ministro Sergio Pinto Martins, DEJT 29/05/2023.

Frise-se, ainda, que a disposicdo contida no art. 1.021, § 3°, do CPC/2015 se dirige ao agravo
interno e, ndo, ao agravo de instrumento

Note-se, por fim, que a presente técnica de decisdo, por si s6, em nada obstaculiza o acesso da
parte agravante aos demais graus de jurisdicdo.

Nesse contexto, observado que o recurso de revista efetivamente ndo comporta transito, ante
0 ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade, impde-se NEGAR PROVIMENTO ao agravo
de instrumento.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 118, X, do Regimento Interno do TST, CONHECO do
agravo de instrumento e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO.

A parte reclamada afirma que o recurso denegado comportava processamento
quanto aos temas descontos salariais, honorarios advocaticios- majoragdo e multa por litigdncia de
ma-fé.

A parte alega que o Recurso de Revista atende aos requisitos da Lei 13.015/14,
pois indicou as matérias recorridas, impugnou os fundamentos e realizou o confronto analitico. Alega
que a Lei ndo exige a transcricdo de todo o trecho da decisao.

Afirma, ainda, que ndo se busca o reexame de fatos e provas, mas a valoracdo
legal da prova, o que é questao de direito e ndo se confunde com o reexame vedado pela Simula 126 do
TST.

Sem razao, todavia.
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Impende salientar, inicialmente, que os termos do § 2° do artigo 896 da CLT e da
Sumula n° 266 do TST, a admissibilidade do recurso de revista em sede de execu¢do demanda a
demonstragao de ofensa inequivoca e direta a Constituicdo da Republica

Pois bem.

Quanto ao tema descontos salariais, a matéria foi equacionada sob os seguintes
fundamentos (art. 895, §1°, IV, da CLT):

E inconteste a realizacdo dos descontos, ndo havendo prova da méa-fé da reclamante no
recebimento de valores a maior de agosto de 2016 a abril de 2019. Ademais, o réu admite que o
recebimento dos valores pela autora decorreu exclusivamente de erro administrativo.

Comungo do entendimento adotado na decisdo de concessdo de antecipagdo de tutela,
segundo o qual a percepcdo de valores de natureza alimentar de boa-fé pela empregada desautoriza
a repeticdo do pagamento. Além disso, tratandose o réu de empresa publica, os pagamentos
efetuados por este, enquanto ente da Administracdo Pulblica indireta, possuem presuncdo de
legalidade. Nesse sentido é o entendimento adotado pelo TST:

DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA- FE. SERVIDOR PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 249 DO TCU. Considerando a Ré ser irregular o pagamento
efetuado, cabe a ela responsabilizar seus agentes por eventual irregularidade praticada,
mas jamais compelir o empregado a devolver os valores recebidos de boa-fé.
Aplicabilidade da Sumula 249 do TCU. Julgados desta Corte. Recurso de revista
conhecido e provido no aspecto. (RR - 1665-09.2012.5.10.0008 , Relator Ministro: Mauricio
Godinho Delgado, Data de Julgamento: 24/10/2018, 3 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
26/10/2018)

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
DECISAO MONOCRATICA DEVOLUCAO DE PAGAMENTO INDEVIDO . SALARIO RECEBIDO
DE BOA-FE. EMPREGADO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. A decisdo monocratica proferida
nestes autos merece ser mantida. No tocante ao tema "pagamento indevido", a
divergéncia colacionada ndo se presta ao fim proposto, ante a auséncia de identidade de
teses a confrontar. Obice da Sumula n°® 296, do TST. De outro lado, percebe-se que o
quadro fatico descrito aponta para o recebimento de salarios de boa-fé, em face de
decisdo judicial transitada em julgado. Trata-se de verba de carater alimentar, e tendo
em vista que a empregada nao contribuiu para o erro da Administracdo, mostra-se
indevida a restituicdo. Precedentes . Agravo a que se nega provimento" (Ag-AIRR-2681-
55.2012.5.02.0061, 5° Turma, Relator Ministro Emmanoel Pereira, DEJT 17/05/2019).
(Grifei)

Diante do exposto, ratifico a decisdo de concessdo de antecipacdo de tutela, pelo que
determino que o réu suspenda os descontos a titulo de no valor de R$ 200,00 mensais no
contracheque “Recup. Salario” da autora. Ademais, condeno o reclamado a devolugdo dos descontos
realizados a tal titulo a partir de abril de 2019.

Constata-se que a decisdo rejeitou a tese da reclamada que defendia a legalidade
dos descontos efetuados no contracheque da trabalhadora, consignando que “a percepc¢do de valores de
natureza alimentar de boa-fé pela empregada desautoriza a repeticdo do pagamento. Além disso, tratando-se
o réu de empresa publica, os pagamentos efetuados por este, enquanto ente da Administra¢éo Publica
indireta, possuem presuncdo de legalidade”.

A parte ndo demonstra analiticamente a procedibilidade do apelo, uma vez que a
Corte de origem decidiu em sintonia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho que fixou
entendimento no sentido de que o recebimento de boa-fé de parcela de natureza alimentar nao
autoriza a devolucdo dos valores ou do desconto no contracheque do trabalhador.

A esse respeito, observem-se os seguintes precedentes das Turmas deste Egrégio
Tribunal Superior do Trabalho:

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. DEVOLUC,T\,O DE
VALORES RECEBIDOS A MAIS PELO TRABALHADOR. IMPOSSIBILIDADE. RECEBIMENTO DE BOA-FE. Esta
sedimentada no ambito deste Tribunal Superior do Trabalho a impossibilidade de devolugdo -ou
mesmo de criacdo de crédito, de qualquer natureza, em favor da empregadora- de valores recebidos
de boa-fé, decorrentes de parcelas de natureza alimentar. Precedentes. Tendo em vista que os
valores foram liberados em montante aproximado ao que fora apontado como incontroverso pelo
executado, percebidos pelo autor de boa-fé segundo o Tribunal Regional, ndo ha que se cogitar
devolucdo de valores. O entendimento da Corte de origem estd em perfeita consonancia com a
iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que inviabiliza o recurso
de revista, ante os termos do art. 896, 8 7°, da CLT e da Simula n° 333 do TST. Agravo de que se
conhece e a que se nega provimento. (Ag-AIRR-1585-42.2015.5.17.0009, 3? Turma, Relator Ministro
Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 30/09/2025).

_ "AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. RECURSO REGIDO PELO CPC/2015. DESCONTOS SALARIAIS.
VALORES RECEBIDOS EM DUPLICIDADE E DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO PELA
EMPREGADA. O Municipio insurge-se contra a decisdo regional em que se determinaram a
suspensao dos descontos de parcelas salariais recebidas pela reclamante em duplicidade e a
restituicdo dos valores ja descontados, tendo em vista a boa-fé da empregada. No caso em
discussao, a reclamante recebeu, por mais de cinco anos, a importancia relativa ao enquadramento
como professora em duplicidade. De acordo com o Tribunal Regional, o Municipio, ao perceber o
erro, ficou inerte por mais de trés anos e meio, até tomar a iniciativa de requerer os valores pagos a
mais. O TRT ainda registrou que ndo ha prova de que a reclamante tenha recebido os referidos
valores de ma-fé e que o Municipio reconheceu que houve falha na administracdo dos dados
relativos ao enquadramento da professora. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de
que, em situagoes como a dos autos, por se tratar de parcela de natureza alimentar, é incabivel
a exigéncia de devolugdo dos valores recebidos a mais de boa-fé. Precedentes do TST e do STF.
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Sdmula n°® 249 do TCU. Agravo de instrumento desprovido." (AIRR - 1001660-52.2014.5.02.0321 ,
Relator Ministro: José Roberto Freire Pimenta, Data de Julgamento: 29/05/2018, 2* Turma, Data de
Publicagcdo: DEJT 08/06/2018. Destacamos).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI
13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017. PEDIDO DE DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. SERVIDOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 249 DO TCU. A leitura do acérd&o recorrido
evidencia que ndo ha nenhum indicio ou alegacdo de que a Reclamante tenha requerido ou induzido
o Banco ao pagamento irregular. Ao revés, restou consignado pelo acérddo regional que "os
pagamentos feitos a obreira tém carater alimenticio e certamente ja foram consumidos pelas suas
necessidades basicas, notadamente considerando seu estado delicado de saude. Concluiu ndo ser
possivel aferir a ma-fé da empregada, pois, a despeito de ndo ter retornado ao servico, ela entendia
ter sido afastada do trabalho pelos atestados médicos, ainda que em parte desse periodo." Assim,
considerando o réu irregular o pagamento, cabe a ele responsabilizar seus agentes por eventual
irregularidade praticada, ao invés de compelir a empregada a devolver os valores recebidos de
boa-fé. Inteligéncia da Sumula 249 do TCU. Agravo de instrumento desprovido" (AIRR - 1255-
90.2013.5.10.0015 Data de Julgamento: 20/03/2018, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 32
Turma, Data de Publicagdo: DEJT 23/03/2018. Destacamos).

"PAGAMENTO INDEVIDO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LIBERALIDADE OU FALHA
ADMINISTRATIVA DO EMPREGADOR. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE PELO EMPREGADO.
DEVOLUCAO INDEVIDA. VIOLACOES E DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADAS. NAO
CONHECIMENTO. O egrégio Tribunal Regional consignou expressamente que os valores relativos ao
adicional de insalubridade foram recebidos de boa-fé pelo reclamante e decorreram exclusivamente
de ato da reclamada, seja por liberalidade, seja por falha administrativa. Consignou, ainda, que o
reclamante recebeu o adicional de insalubridade considerando ser correto o seu pagamento, o
que seria compreensivel porque a insalubridade ndo é objetivamente verificavel, pois o
enquadramento de determinada atividade como insalubre depende de verificagdes técnicas.
Assim, entendeu que o autor recebeu esses valores sem saber que eram indevidos, tanto que
postula a continuidade da percepcao do adicional na presente acdo. Nesse contexto, ndo resta
demonstrada a violacdo da literalidade do artigo 884 do CC, porque ndo constatado o
enriquecimento sem causa, visto que o reclamante recebeu de boa-fé os valores a titulo de
adicional de insalubridade, cujo pagamento decorreu exclusivamente de ato da reclamada.
Afasta-se, igualmente, a alegada ofensa aos artigos 5° Il, e 37, caput, da Constituicdo Federal,
porquanto, no caso concreto, a violagdo sé o seria de forma indireta, e ndo direta e literal.
Impertinente, ainda, o artigo 46 da Lei n® 8112/90, por tratar da necessidade de comunicagdo prévia,
ao servidor, sobre as reposicdes e indeniza¢bes ao erario. Por fim, o Unico aresto colacionado revela-
se inespecifico, nos termos da Simula n° 296, I. Recurso de revista de que ndo se conhece" (Processo:
RR - 446-78.2012.5.04.0023 Data de Julgamento: 24/08/2016, Relator Ministro: Guilherme Augusto
Caputo Bastos, 57 Turma, Data de Publica¢do: DEJT 26/08/2016. Destacamos).

Constata-se, pois, que o entendimento da Corte de origem estd em perfeita
consonancia com a iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta Corte Superior, circunstancia que
inviabiliza o recurso de revista, ante os termos do art. 896, § 7°, da CLT e da SUmula n° 333 do TST.

Em relacdo ao tema honorarios advocaticios- majorag¢do, a Corte de origem deu
provimento ao recurso ordinario interposto pela autora e, no mérito, majorou “os honordrios em favor
dos seus procuradores para 15%, do total da condenacgéo”.

Fixada a verba em sintonia com os paré@metros estabelecidos no artigo 791-A da
CLT, é inviavel constatar a propalada violacdo ao artigo 5° Il, da Constituicdo da Republica, o que
inviabiliza a reforma da decisdo recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo quanto aos temas em epigrafe.

Em relacdo ao tema multa por litigdncia de ma-fé, verifica-se que o Tribunal
Regional, ap6s a oposicdo de embargos de declaracdo pela reclamada, fixou multa de 2%, com fulcro no
art.1026, 82, do CPC e cumulativamente fixou multa de 10%, com fulcro no art. 81, 82°, do CPC. Veja-se:

Inexiste omissdo e menos ainda, matéria para embargos de declaracdo, que sdo
manifestamente protelatérios e extrapolam o limite da boa fé.

E por se tratar de embargos de declaragdo meramente protelatérios, fica arbitrada a multa de
2%, calculada sobre o valor corrigido da causa de R$20.000,00, integrante da condenacao para todos
os efeitos, inclusive eventual contagem para interposicdo de recurso de revista, em favor da autora,
nos termos do art.1026, §2°, do Céd. de Processo Civil.

E, ainda, por configurada ma fé, nos termos do art.80, |, IV, V, VIl e VII, do Céd. de Processo Civil
fica arbitrada a multa de 10% calculada em dez vezes o valor do salario minimo, nos termos do
art.81,82° do Cdéd. de Processo Civil e, por igual, incidente para todos os efeitos, inclusive contagem
de custas processuais e preparo, em caso de recurso, em favor da autora.

Intime-se. (f.254)

Assim, constatado o desacerto da decisdo agravada, no particular, merece
provimento o agravo para determinar o processamento do agravo de instrumento em recurso de
revista, para melhor exame da matéria.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo para melhor exame do agravo de
instrumento quanto ao tema multa por litigdncia de ma-fé.

Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO
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1.CONHECIMENTO

instrumento.

2.MERITO

fundamentos:

Atendidos os pressupostos legais de admissibilidade, CONHECO do agravo de

O recurso de revista teve seu processamento denegado sob os seguintes

TRABALHO / Penalidades Processuais / Litigancia de Ma-Fé.

N&o admito o recurso de revista no item.

O cabimento do recurso de revista interposto contra decisado proferida em causa sujeita ao rito
sumarissimo esta restrito aos casos de violagdo direta a dispositivo da Constituicao Federal,
contrariedade a simula do Tribunal Superior do Trabalho ou contrariedade a simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 896, §8 9°, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°
13.015/2014.

A decisdo ndo afronta o preceito constitucional indicado.

Invidvel a andlise das demais alegacdes recursais, diante da restricdo legal imposta aos
processos sujeitos ao rito sumarissimo.

CONCLUSAO

Nego seguimento.

Na minuta de agravo de instrumento, a reclamada afirma que houve violacdo ao

inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica.

Ao exame.
O Tribunal Regional, apds a oposicdo de embargos de declaragao pela reclamada,

fixou multa de 2%, com fulcro no art.1026, 82, do CPC e cumulativamente fixou multa de 10%, com
fulcro no art. 81, 82°, do CPC. Veja-se:

Inexiste omissdo e menos ainda, matéria para embargos de declaracdo, que sao
manifestamente protelatérios e extrapolam o limite da boa fé.

E por se tratar de embargos de declaragdo meramente protelatérios, fica arbitrada a multa de
2%, calculada sobre o valor corrigido da causa de R$20.000,00, integrante da condenacgdo para todos
os efeitos, inclusive eventual contagem para interposicdo de recurso de revista, em favor da autora,
nos termos do art.1026, §2°, do Céd. de Processo Civil.

E, ainda, por configurada ma fé, nos termos do art.80, |, IV, V, VIl e VI, do Céd. de Processo Civil
fica arbitrada a multa de 10% calculada em dez vezes o valor do saldrio minimo, nos termos do
art.81,82°, do Céd. de Processo Civil e, por igual, incidente para todos os efeitos, inclusive contagem
de custas processuais e preparo, em caso de recurso, em favor da autora.

Intime-se. (fl.254)

Constatada possivel violagao do artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica, DOU

PROVIMENTO ao agravo de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista, para
melhor exame da questao.

11l - RECURSO DE REVISTA

Trata-se de recurso interposto contra acérdao publicado apds a vigéncia da Lei n°

13.015/2014 (art. 896, § 1°-A, da CLT) e da Lei n°® 13.467/2017 (demonstracao prévia de transcendéncia da
causa, conforme estabelecido nos artigos 896-A da CLT e 246 e 247 do Regimento Interno desta Corte

Superior).

Diante de aparéncia contrariedade a jurisprudéncia desta Corte Superior,

RECONHEGCO A TRANSCENDENCIA POLITICA da causa.

Satisfeitos os pressupostos comuns de admissibilidade do recurso de revista,

prossigo no exame dos pressupostos especificos, conforme o art. 896 da CLT.

1.CONHECIMENTO

MULTA POREMBARGOS DE DECLARAGCAO PROTELATORIOS. MULTA POR

LITIGANCIA DE MA-FE. APLICAGAO CUMULATIVA. IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA POLITICA
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RECONHECIDA.

O Tribunal Regional do Trabalho, sobre o tema, consignou:

“(...) Quanto ao recurso do réu, possivelmente o réu desconhece a tramitacdo do processo pelo
rito ordinario, que dispensa qualquer fundamento, quando a sentenca, como no caso, foi mantida
por seus fundamentos, nos termos do artigo 895, 8 1°, IV, da CLT, com a redagdo da Lei n® 9.957, in
fine de 12JAN.2000, tanto, que consta tdo-somente a certiddo. Alids os embargos tratam omissao e
obscuridade como sindnimos, quando é certo, que expressdes com conteldos distintos.

Inexiste omissdo e menos ainda, matéria para embargos de declaracdo, que sao
manifestamente protelatérios e extrapolam o limite da boa fé. E por se tratar de embargos de
declaragdo meramente protelatérios, fica arbitrada a multa de 2%, calculada sobre o valor
corrigido da causa de R$20.000,00, integrante da condenacgdo para todos os efeitos, inclusive
eventual contagem para interposicao de recurso de revista, em favor da autora, nos termos do
art.1026, §2°, do Cad. de Processo Civil. E, ainda, por configurada ma fé, nos termos do art.80, I,
IV, V, VI e VII, do Céd. de Processo Civil fica arbitrada a multa de 10% calculada em dez vezes o
valor do saldrio minimo, nos termos do art.81,82°, do Céd. de Processo Civil e, por igual,
incidente para todos os efeitos, inclusive contagem de custas processuais e preparo, em caso de
recurso, em favor da autora. Rejeito os embargos de declaragao.

(Destaques acrescidos pela parte recorrente).

Nas razdes do recurso de revista, a parte se insurge contra a condenac¢dao em

multa por litigdncia de ma-fé, alegando que ndo houve inten¢do de protelar o processo ao exercer seu
direito de defesa e utilizar os recursos legalmente previstos. Sustenta que a aplicagdo da multa exige a
comprovacdo de dolo, o que ndo ocorreu no caso, e que a decisdo viola as garantias do contraditério e

da ampla defesa.

Aponta violagdo do art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica.
Ao exame.
Na hipétese, o Tribunal Regional, apés a oposicdo de embargos de declaragao

pela reclamada, fixou multa de 2%, com fulcro no art.1026, §2, do CPC e cumulativamente fixou multa
de 10%, com fulcro no art. 81, §2°, do CPC.

Ocorre, todavia, que a Tribunal Superior do Trabalho possui jurisprudéncia

pacifica no sentido de ser indevida a aplicacdo cumulativa das penalidades previstas nos arts. 81 do
CPC/2015 e 1.026, 8 2°, do CPC de 2015, quando fundadas no mesmo fato gerador - interposicdo de
embargos de declaracdo com intuito protelatério- hipétese dos autos.

Nesse sentido, os seguintes precedentes oriundos da SDI-1/TST:

"EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARAQAO EM RECURSO DE REVISTA. RECURSO DE
EMBARGOS INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
PROTELATORIOS. CUMULA(;AO DAS MULTAS DO ART. 18 E 538 DO CPC/1973 PELO MESMO ATO
PROCESSUAL. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que ndo se aplicam,
concomitantemente, as multas previstas nos arts. 18 do CPC 73 (art. 81 do CPC/2015) e 538 do
CPC/73 (1.026, § 2°, do CPC de 2015), quando fundadas no mesmo fato gerador - interposicdo de
embargos de declaragdo com intuito protelatério. Precedentes. Recurso de embargos conhecido e
provido". (E-ED-RR-1039-58.2013.5.15.0026, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Breno Medeiros, DEJT 04/09/2020).

"RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARAQAO EM RECURSO DE REVISTA. INTERPOSI(;AO SOB A
EGIDE DA LEI 13.015/2014. EMBARGOS DE DECLARACAO TIDOS POR PROTELATORIOS. MULTA E
INDENIZA(;AO PREVISTAS NO ART. 18 DO CPC/73. PAGAMENTO INDEVIDO. A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que, nas hipéteses em que opostos embargos de declaragdo com
intuito protelatdrio, é aplicavel apenas a penalidade especifica prevista no paragrafo tnico do
art. 538 do CPC/1973, sendo indevida a condenagdo ao pagamento da multa e da indenizacao do
art. 18 do CPC/1973. Recurso de embargos conhecido e provido" (E-ED-RR-36300-23.2009.5.07.0002,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Hugo Carlos Scheuermann, DEJT
27/10/2017).

RECURSO DE EMBARGOS. RECLAMANTE. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.
INDENIZA(;AO POR LITIGANCIA DE MA-FE. A condenacdo & multa de 1%, prevista no paragrafo
unico do art. 538 do CPC, refere-se a procrastinacdo em face da apresentacdao de embargos de
declaragdo, enquanto que a multa prevista no art. 18 do CPC, tem alcance diverso, na medida
em que diz respeito a tentativa de prolongar o desfecho da causa, desde que verificado que no
recurso ha tal pretensao, a ser indicado pelo julgador, ao fundamentar a aplicacdo da multa. Ao
afastar a cumulacdo da multa de 1% sobre o valor da causa, mantendo a multa de 20%, por litigancia
de ma-fé, a c. Turma nao indicou comportamento que busca prolongar o desfecho da lide, pela
interposicao de embargos de declaracdo protelatério, em ofensa ao principio da razoavel processo, a
afastar sua incidéncia no caso. Embargos conhecidos e providos" (E-RR-136100-87.2006.5.02.0060,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Aloysio Corréa da Veiga, DEJT
04/09/2015).

EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 11.496/2007 . MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 538
DO CPC E INDENIZAGAO DO ARTIGO 18 DO CPC IMPOSTAS NO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO TIDOS POR INFUNDADOS. CUMULAGCAO DAS PENALIDADES EM RAZAO DO MESMO
FATO. INDEVIDA A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. Discute-se, no caso, a possibilidade de
cumulagdo da multa prevista no artigo 538, paragrafo unico, do CPC, por embargos de declaragao
protelatérios e da indenizacdo do artigo 18 do CPC, referente a litigdncia de ma-fé. Na hipotese dos
autos, o Regional, ao analisar os embargos de declaracdo da reclamada, entendeu que ndo havia
omissao no julgado embargado e considerou protelatério o recurso. E, em razdo desse mesmo fato,
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aplicou a multa prevista no artigo 538, paragrafo Unico, do CPC, que trata especificamente dos
embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, e, também, a indenizacdo por litigdncia de

ma-fé, nos termos dos artigos 17, inciso 1V, e 18 do CPC, pela interposicdo de recurso infundado. No
entanto, o simples fato de as alegac¢des recursais ndo terem sido acolhidas ou serem consideradas

infundadas ndo tem o condao de qualificar as partes como litigantes de ma-fé, sobretudo em virtude
de a penalidade pela interposicdo de embargos protelatérios ja ter previsdo no artigo 538, paragrafo
unico, do CPC. O Texto Constitucional garante o livre acesso ao Poder Judicidrio e assegura aos
litigantes o contraditério e a ampla defesa. Conforme se infere dos autos, a reclamada apenas tentou
fazer valer essas garantias, ndo ficando caracterizada a litigdncia de ma-fé; revela-se, assim,
incontrastavel a ma aplicacdo dos artigos 17 e 18 do CPC, em funcdo da qual se depara com a
violagcdo do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, tanto quanto do artigo 18 do CPC, que prevé
a aplicacdo da aludida penalidade. Diante disso, a principio, ndo é possivel a cumula¢do das
penalidades dos artigos 18 e 538, paragrafo uUnico, do CPC, por ocasido do julgamento dos
embargos de declaragdo, em razdo de uUnico fato, qual seja a interposicdo de embargos
declaratoérios considerados protelatérios, ante a inexisténcia de omissdo a ser sanada. A propésito,
com relagdo a multa de 1% do artigo 538, paragrafo unico, do CPC, aplicada pelo carater protelatério
dos embargos de declaragdo, essa deve ser mantida, diante da constatacdo de que ndo se
configurava omissao, contradi¢do ou obscuridade que justificasse a interposicdo dos embargos de
declaragdo. Embargos conhecidos e providos" (E-ED-ED-RR-49100-27.2002.5.15.0125, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro José Roberto Freire Pimenta, DEJT
21/02/2014).

RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO PELA PRIMEIRA E SEGUNDA RECLAMADAS (VBTU
TRANSPORTES E SERVICOS LTDA. E OUTRA). RECURSO DE REVISTA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS CUMULAGAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC COM
A INDENIZACAO PRECONIZADA NO ART. 18 DO CPC. 1.A oposicdo de embargos de declaragao
protelatérios ndo configura, por si sé, litigancia de ma-fé a atrair a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 18 do CPC, tendo em vista que a cominagao correspondente reside no paragrafo
unico do art. 538 daquele diploma legal. 2. In casu, a sentenca, conforme registrado pelo acérddo
turmario, aplicou cumulativamente a multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC e a
indeniza¢do preconizada no art. 18, alusiva a litigdncia de ma-fé, tendo em vista que os embargos de
declaragdo foram reputados protelatérios. 3. Nesse contexto, e na esteira de precedentes desta
Subsecdo Especializada, conclui-se que as embargantes foram punidas duplamente, pelo simples
fato de terem lancado mao de recurso previsto na legislagdo processual, razdo pela qual deve ser
extirpada da condenacdo a indenizagdo aplicada com fulcro no art. 18 do CPC. Recurso de embargos
conhecido e provido." (E-RR - 138400-80.2006.5.15.0053, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data
de Julgamento: 22/8/2013, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicagdo:
30/8/2013.)

Ante o exposto e considerando que a argumentacdo recursal pleiteia a exclusdo

da multa por litigancia de ma-fé, CONHECO do recurso de revista por violacdo do artigo 5° LV, da
Constituicdo da Republica.

2.MERITO

Conhecido o recurso de revista por violacdo do artigo 5° LV, da Constituicdo da

Republica, no mérito, DOU-LHE PROVIMENTO para afastar a multa aplicada por litigadncia de ma-fé (art.

81 do CPQ).

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por

unanimidade: | - conhecer do agravo e, no mérito, dar-lhe provimento para novo julgamento do agravo
de instrumento somente quanto ao tema multa por litigdncia de ma-fé; Il - conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar o processamento do recurso de revista
quanto ao tema multa por litigancia de ma-fé; 11l - conhecer do recurso de revista por violagado do artigo
5°, LV, da Constituicdo da Republica, e, no mérito, dar-lhe provimento para afastar a multa aplicada por
litigdncia de ma-fé (art. 81 do CPC).

Brasilia, 4 de fevereiro de 2026.
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