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PROCESSO n° 0020344-97.2018.5.04.0401 (ROT)

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: GILVAN BOSCHI HOFFMANN

RELATOR: EMILIO PAPALEO ZIN

EMENTA

NULIDADE DO PEDIDO DE DEMISSAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA.
REINTEGRACAO. Hipdtese em que a parte autora logrou demonstrar a despedida discriminatdria, com
a prética de ato ilicito pela reclamada, restando cabivel sua reintegracdo ao trabalho. Extrapolacdo do
poder diretivo do empregador e desrespeito ao principio da boa-fé na execucéo dos contratos (CC, art.

422).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

ACORDAM os Magistrados integrantes da 72 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido: por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso ordindrio da reclamada, EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, mantendo a sentenca por seus proprios e juridicos
fundamentos. Por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a0 recurso adesivo do reclamante, GILVAN
BOSCHI HOFFMANN, mantendo-se a decisdo de primeiro grau por seus proprios e juridicos

fundamentos.
Intime-se.

Porto Alegre, 30 de margo de 2022 (quarta-feira).

RELATORIO
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As partes recorrem contra a sentenca de parcial procedéncia (ID. 0820857), complementada por
embargos de declaracdo (ID. 2b03958) .

A reclamada interp8e recurso ordinério, pretendendo a reforma da decisdo quanto aos seguintes itens:
validade do pedido de demissdo, danos morais, parcela AADC e honorérios periciais e honorarios

sucumbenciais.

O reclamante interpde recurso adesivo, buscando a reforma da sentenca para majorar a indenizagdo por

danos morais pela despedida discriminatoria e prequestionamento.
Ha contrarrazdes reciprocas.

Os autos séo examinados e pautados para julgamento dos apelos.
E o relatorio.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

FUNDAMENTACAO
REGISTRO INICIAL

A presente decisdo observa dispositivos legais da Lei n° 13.467, que entrou em vigor em 11.11.2017,

considerando o periodo debatido entre as partes, resguardado o direito adquirido.

Trata-se de reclamat6ria ajuizada em 02/04/2018 por empregado da reclamada, admitido em 06/12/1989,
como Carteiro, com pedido de demissdo em 22/12/2016, quando percebia o saldrio mensal de R$
3.500,00.

RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA
VALIDADE DO PEDIDO DE DEMISSAO. REINTEGRAGAO. DISPENSA DISCRIMINATORIA

A reclamada ndo se conforma com a sentenca que a condenou a reintegrar o autor nos moldes do art. 49, |
da Lei 9.029/95 e Simula 443 do TST, por entender que a dispensa do reclamante foi discriminatoria.
Repisa que ndo ha nenhum registro médico datado de dezembro de 2016, época do acolhimento do
empregado na comunidade terapéutica, que indique o0 seu estado mental e, por consequéncia, sua

incapacidade para tomar decisbes em situagdes diversas. Argumenta que o proprio perito assume esta
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lacuna quando alega que se baseia na opinido da psicologa que atendeu o recorrido na comunidade
terapéutica, ressaltando que "o exame mental gque importaria seria N0 momento em que assinou a sua
demissdo em 22/12/2016". Salienta que, caso o recorrido, no momento do ingresso na comunidade
terapéutica tivesse comprometimento grave do seu juizo critico, teria sido indicada a sua hospitalizacéo
em unidade psiquidtrica, provavelmente em modalidade de internagdo compulséria mediante presenca de
responsavel. Diz que o termo de acolhimento apresentado pelo reclamante, descreve ser ele um paciente
consciente da sua dependéncia e da necessidade de superé-la e ciente das normas do local e do tempo

padréo de permanéncia, engajando-se neste tratamento em carater voluntério. Cita jurisprudéncia.
Examino.

A sentenca foi fundamentada da seguinte forma (1D. 0820857 - Pégs. 3/10):

Os documentos das fls. 19 e seguintes denotam que o0 autor esteve internado em
comunidade terapéutica desde 07/12/2016 até 07/09/2017, para realizacédo de tratamento
contra dependéncia quimica. De acordo com o laudo pericial juntado aos autos (fl. 174),
0 autor permaneceu na instituicdo, na condicdo de instrutor/monitor voluntario de
dependentes quimicos por mais 8 meses (até junho de 2018).

De acordo com o atestado médico da fl. 19, o autor, 'no inicio do tratamento' (lembrando
gue a internagao teve inicio em 07/12/2016), 'apresentava confusdo mental, ndo tendo
condicdes de tomar quaisquer decisdes, sem nocao do tempo e do espaco, necessitando
de um responsavel'. Conforme o mesmo atestado, apenas 3 meses apOs o inicio do
tratamento, o autor apresentou evolugao.

O perito designado pelo Juizo, quando questionado acerca da condicéo do reclamante no
momento da assinatura do pedido de demissdo datado de 22/12/2016, manifesta-se nos
seguintes termos (fls. 180 e 181): 'infere-se como incapaz no momento da assinatura
para responder por suas atitudes; a condi¢do mental do Reclamante no momento, local e
circunstancias pareciam nao serem proprias para a tomada de decisdes.

Nesse contexto, resta manifesta a auséncia de discernimento por parte do autor para
manifestacdo de vontade que possa ser considerada valida.

Observo, ainda, que ndo houve assisténcia do sindicato por ocasido do pedido de
demissao.

Declaro, portanto, nulo o pedido de demissdo, ocorrido em 22/12/2016, (durante inicio
do periodo de internacdo do reclamante em comunidade terapéutica para fins de
tratamento contra dependéncia quimica), uma vez evidenciado o vicio de consentimento
gue macula a vontade manifestada no documento da fl. 130.

Observo que era de conhecimento da reclamada (em vista dos pretéritos e sucessivos
afastamentos do autor do trabalho, e submissao a programas internos para tratamento) a
natureza dos problemas por ele enfrentados, de modo que o rompimento da relacdo de
emprego, nessas condigdes, caracteriza conduta discriminatoria, nos moldes previstos
pelo art. 4° da Lei 9.029/95, que assim dispde:

'Art. 40 - O rompimento da relacdo de trabalho por ato discriminatorio, nos moldes desta
Lei, alémdo direito a reparacdo pelo dano moral, faculta ao empregado optar entre:
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| - a readmissdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento, mediante
pagamento das remuneracdes devidas, corrigidas monetariamente, acrescidas dos juros

legais;

Il - a percepcdo, em dobro, da remuneracdo do periodo de afastamento, corrigida
monetariamente e acrescida dosjuros legais.

Consoante entendimento consolidado na Simula 443 do TST, 'Presume-se
discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de outra doenca
grave que suscite estigma ou preconceito’. Nesse caso, 'Invalido o ato, o empregado tem
direito a reintegracdo no emprego'..

(..)

Nesse contexto, confirmo a decisdo que, antecipando os efeitos da tutela, acolheu o
pedido de reintegracdo do autor no emprego, e a reinclusdo do autor em plano de salde,
observadas as condic¢des anteriores ao pedido de demissio.

Defiro, ainda, o pagamento dos salarios, anuénio, férias com gratificacdo de 70%, 13°
salério e FGTS do periodo compreendido desde o pedido de demissio até a reintegracéo
do autor no emprego.

A controvérsia cinge-se quanto a validade do pedido de demissdo e a despedida discriminatéria.

O reclamante laborou em favor da reclamada, na funcéo de "Carteiro I" e posteriormente como "Carteiro
1", de 06/12/1989 a 22/11/2016, quando pediu demissdo (Ficha Cadastral, ID. 20b3a70 - Pag.1), sendo
reintegrado, conforme decisdo judicial de ID. 035bd93.

O reclamante esteve no gozo de beneficio previdenciario auxilio-doenga (B31) de 01/11/2016 a 30/11
/2016 (Comunicacdo de Decisdo do INSS, ID. a61d46b - Pég. 1).

O documento de ID. beff2al - Pag. 1, firmado pelo reclamante, revela que em 22/11/2016 solicitou o

pedido de demisséo.
Determinada a realizacdo de pericia médica psiquidtrica, emitiu-se o laudo anexado sob o ID. 16ec97c.

Em resposta ao quesito do Juizo de nimero 3 (ID. 16ec97c - Pég. 7) o perito psiquiatrainformou que "Co
m certeza a fase da doenca a época dos fatos ndo era propicia para a assinatura de contratos, distratos,

execucao de compras ou vendas pelo risco de tomar atitudes sem uma boa andlise do ato praticado."”

Ainda, em esclarecimento ao quesito do reclamante de nimero 4.1 (ID. 16ec97c - Pags. 8/9), o perito
esclareceu que "A condicdo do Reclamante infere-se como de incapaz no momento da assinatura para
responder por suas atitudes. A condicdo mental do Reclamante no momento, local e circunstancias

pareciam nao serem proprias para a tomada de decisdes."
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Pela documentacdo acostada, verifico que os elementos probatérios contidos no presente feito,
especialmente os documentos de ID. 7957d46 - Pags. 1/2 (Parecer Psicolégico); ID. b6e7d22 e ID.
1092760 (atestados) e o laudo de ID. 16ec97c, demonstram que o autor, no momento em que pediu
demissdo (22/11/2016) estava internado em clinica terapéutica, em tratamento médico e apresentava
confusdo mental, ndo tendo condi¢des de tomar quaisquer decisdes, 0 que ensegja robusta presun¢éo no
sentido de que o demandante ndo possuia discernimento suficiente para solicitar o seu desligamento na

dataem que foi apresentado o pedido de demisséo.

Ademais, observo que o pedido de demissdo ndo possui homologacdo pelo Sindicato da categoria ou por
autoridade do MTE, o que em tese, afronta o disposto no art. 477, 81°, da CLT (redacéo anterior a Lei
13.467/2017) que dispunha:

§ 1° - O pedido de demissdo ou recibo de quitacdo de rescisdo, do contrato de trabalho,
firmado por empregado com mais de 1 (um) ano de servico, so sera valido quando feito
com a assisténcia do respectivo Sndicato ou perante a autoridade do Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social.

N&o houve producéo de prova oral arespeito da alegada dispensa discriminatoria.

Feitas consideracOes, transcrevo o que estabelece a SUmula 443 do TST, verbis:

"DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESJN(;AO. EMPREGADQ PORTADOR PE
DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A REINTEGRACAO.
Presume-se discriminatéria a despedida de empregado portador do virus HIV ou de
outra doenca grave que suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, 0 empregado tem
direito a reintegracdo no emprego"”.
Como se vé, presume-se discriminatdria a despedida quando o empregado for portador de doenca grave
gue suscite estigma ou preconceito. Logo, comprovado o acoolismo crénico do reclamante e
considerando-se que os efeitos da doenca acarretam conseguéncias na vida e no trabalho do empregado,
entendo que tal condicdo motivou o reclamante a assinar 0 pedido de demissdo, ndo sendo raros 0s
efeitos do torpor alcodlico levarem o individuo a desatinos e, até, a falta de memaoria. Assim, o caso em

tela comporta interpretacéo favoravel atese do empregado, pois a moléstia é de notdria gravidade.

Concluo, pois, que houve evidente extrapolagdo do poder potestativo e diretivo do empregador em

desrespeito ao principio da boa-fé objetiva que rege as relages contratuais (art. 422 do CCB).

Diante do contexto probatério, mantenho a sentenca que reconhece a dispensa discriminatéria do

reclamante.

PARCELA AADC. FUNCAO GRATIFICADA
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Defende a reclamada ter o Juizo de origem incorrido em julgamento fora dos limites da lide, porque néo
ha pretensdo, na peticéo inicial, especificamente quanto a parcela do AADC. Aduz que o Adicional de
Atividade de Distribuicdo e Coleta (AADC), consiste em sal&rio condicionado, instituido desde 2008, em
prol de seus empregados. Esclarece que esse adicional consiste numa parcela devida aos empregados que
atuem no exercicio efetivo da atividade postal externa de Distribuicéo e/ou Coleta em vias publicas e que
€ pago em razdo da exposicao de tais trabalhadores aos riscos que a atividade submete. Invoca o artigo

492 do CPC. Requer areforma da sentenca nestes termos.
Sem razéo.

Sobre o0 tema, transcrevo o pedido dainicial (ID. 19b7909 - Pag. 8, grifo acrescido):
b)

a condenacdo da reclamada ao pagamento da remuneracdo, férias vencidas e
proporcionais com gratificacdo normativa de 70%, 13° salarios, gratificacdo de funcéo,
adicional de mercado, anuénios, FGTS, tickets refeicdo e demais vantagens desde a data
do desligamento (22/12/2016) até a efetiva reintegracdo, em parcelas vencidas e
vincendas, o que importa aproximadamente R$ 129.210,00, bem como deve ser incluido
no plano de salde, com as mesmas vantagens que tinha antes do desligamento, ou sgja,
Sem custos para 0 mesmo;

Desta forma, ndo houve ofensa aos limites da lide pelo acolhimento da pretensdo conforme sentenca de
embargos:
"Acolho, portanto, os embargos de declaragdo opostos, no particular, atribuindo efeito
modificativo ao julgado, para incluir na condenacéo o pagamento da parcela 'Adicional
30% Sal. Base' durante o periodo compreendido desde o pedido de demissdo até a
reintegracao do autor no emprego” (ID. 2b03958 - Pag. 2).

E incontroverso que o autor, durante toda a contratualidade, laborou na funcio de carteiro (20b3a70 -
Pag. 1).

Em andlise as fichas financeiras (ID. 2387cc7 - Pag. 59) verifico que o autor percebeu durante a
contratualidade a gratificacdo de funcdo denominada "Adicional 30% Sal. Base", atribuida ao exercicio
dafuncéo de carteiro, sob arubrica 0511609.

Ressalto que o reclamante tem direito a todas as parcelas que recebia desde o pedido de demisséo tornado

nulo até a efetiva reintegragdo conforme o art. 4°, |, daLel 9.029/95.
Nego provimento ao recurso.

HONORARIOSPERICIAIS
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A reclamada requer a absolvigdo ao pagamento dos honorérios pericias ou a reducdo do montante
arbitrado.

A Magistrada fixou os honorarios periciais no valor de R$ 2.000,00 (ID. 0820857 - Pag. 12).
Sem razéo.

O valor arbitrado a titulo de honorarios periciais esta em acordo com 0s costumeiramente adotados nesta

justica especializada e o trabalho apresentado pelo expert.

Nada areparar.

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

A recorrente requer sejam deferidos honorarios advocaticios aos procuradores da reclamada.
Sem razéo.

Considerando a decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 20/10/21, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5766, que declarou inconstitucional o 84° do art. 791-A da CLT, tenho como
incabivel a condenagdo em honorarios de sucumbéncia do detentor do beneficio da justica gratuita diante
dos termos do art. 5°, LXXI1V, da Constitui¢céo Federal que determina ao Estado a prestacéo de "assisténci

ajuridicaintegral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos'.

Nego provimento.

RECURSO ORDINARIO DASPARTES. MATERIA COMUM

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISPENSA DISCRIMINATORIA. VALOR FIXADO

A reclamada insurge-se contra a sentenca que deferiu 0 pagamento de indenizagdo por danos morais, no
valor de R$ 7.000,00. Alega ser inequivoco que a ruptura da relacdo de emprego se deu por iniciativa do
empregado e ndo o contrério. Diz que a condenagdo ao pagamento de indenizagdo por alegada dispensa
discriminatéria, contraria os elementos dos autos, bem como deixa de observar as regras previstas nos
artigos 186, 187 e 927 do Cadigo Civil. Afirma que as alegagOes relativas a possivel conduta da
reclamada ndo restaram comprovadas nos autos, ndo havendo elementos que permitam concluir que
ocorreu dispensa discriminatéria, pois o reclamante ndo foi dispensado por justa causa. Sustenta, ainda

gue o valor atribuido é excessivo, descabido e sem nexo causal. Pretende a reforma da sentenca.
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O reclamante, ao seu turno, pretende majorar o valor arbitrado para R$ 60.000,00, ou, sucessivamente,
outro valor superior ao arbitrado, proporcional e mais condizente com 0 caso em tela, consoante

parémetros que descreve nas suas razdes de recurso.
N&o assiste razéo aos recorrentes.

O Juizo de origem, acerca da questéo, assim fundamentou (ID. 0820857 - Pags. 10/11):

"Nos termos do art. 927 do Cadigo Civil, ""Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo."". O art. 186 do CC, por sua vez, traz a
definicdo de ato ilicito, dispondo que: ""Aguele que, por acdo ou omissdo voluntéaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito."".

Portanto, para a configuracéo do dever de reparacdo € necessario o preenchimento dos
requisitos dos artigos acima transcritos, quais sejam: acdo ou Oomissao, nexo de
causalidade, dano e culpa ou dolo do agente.

No caso concreto, em vista dos fundamentos expostos, restou configurado o rompimento
da relacdo de trabalho por ato discriminatério, cabendo a reclamada o dever de
reparacdo em face dos danos suportados pelo autor.

Para fixacéo do a indenizar, levo em consideracéo, no caso, quantum a extensao do dano
ou gravidade da lesdo, o grau de culpa do lesante, a exemplaridade, a situagdo
econdmica do ofensor e a proporcionalidade, consoante disposi¢cdes contidas nos arts.
944 a 954 do Cdédigo Civil.

Tendo em vista esses critérios, condeno a demandada ao pagamento de indenizacéo por
danos morais no importe de R$ 7.000,00."

Nos termos do art. 5°, X, da Constitui¢cdo Federal, "séo inviolaveis aintimidade, a vida privada, a honra e
aimagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagcdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao". O pedido encontra amparo, também, no art. 186 do Cédigo Civil/2002 ao dispor: "Aquele que,
por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda

gue exclusivamente moral, comete ato ilicito".

A responsabilidade civil do empregador pela indenizagdo decorrente de dano moral requer o
preenchimento de trés requisitos, quais sejam, a prética de ato ilicito ou com abuso de direito, o prejuizo
material ou moral e o0 nexo de causalidade entre o ato do empregador e o dano sofrido pelo empregado, o

gue, no caso dos autos, restou demonstrado.

No caso, foi mantida a sentenga de procedéncia em relagdo a despedida discriminatéria, fato invocado

como gerador do dano moral, restando devida a pretenséo.

w4 Assinado eletronicamente por: EMILIO PAPALEO ZIN - 30/03/2022 15:36:53 - 5ba3b03

4 https://pje.trtd.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21070917011927700000056666246
NUmero do processo: 0020344-97.2018.5.04.0401 ID. 5ba3b03 - P4g. 8

¥ NuUmero do documento: 21070917011927700000056666246




Fls.: 10

Nesse sentido ha precedente unanime da Turma em relagdo a matéria, que reflete caso semelhante ao ora

analisado, do qual participe, in verbis:
"INDENIZACAO POR DANO MORAL. DESPEDIDA DISCRIMINATORIA. Considera-
se discriminatéria a despedida sem justa causa da autora no caso concreto,
considerando que possuia expressivo tempo de servico na reclamada e o ato ocorreu
apenas 5 dias ap6s a alta previdenciaria. Extrapolacéo do poder diretivo do empregador
e desrespeito ao principio da boa-fé na execucéo dos contratos (CC, art. 422). Recurso
ordinério da autora provido. (TRT da 42 Regi&o, 72 Turma, 0021479-97.2017.5.04.0331

ROT, em 18/05/2020, Desembargador Wilson Carvalho Dias - Relator; participaram do
julgamento os Desembargadores Joe Ernando Deszuta e Emilio Papaléo Zin).

Quanto ao montante arbitrado, considerando o contexto e a prova dos autos, reputo adequado o valor
arbitrado na origem a indenizacéo por dano moral o valor de R$ 7.000,00, considerada a propor¢éo
objetiva, os parémetros de razoabilidade para cumprir aos critérios pedagdgico, punitivo e reparador,
delimitadores da reparacdo do dano moral, bem como a capacidade econdmica da empregadora,

observados, ainda, os valores usua mente praticados nessa Justica.

Nego provimento aos recursos.

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. MATERIA REMANESCENTE
PREQUESTIONAMENTO

O recorrente objetiva 0 prequestionamento de diversos dispositivos legais e constitucionais declinados

nas razdes do apelo.

Com relagéo ao prequestionamento suscitado, adoto o entendimento constante na OJ n° 118 da SDI-1 do
TST enoitem | da Simula297 do TST:

Diz-se prequestionada a matéria ou questdo quando na decisdo impugnada haja sido
adotada, explicitamente, tese a respeito.

Nada aprover.

EMILIO PAPALEO ZIN
Relator

VOTOS

PARTICIPARAM DO JULGAMENTO:
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Fs.: 11

DESEMBARGADOR EMILIO PAPALEO ZIN (RELATOR)
JUIZ CONVOCADO ROBERTO ANTONIO CARVALHO ZONTA

DESEMBARGADORA DENISE PACHECO
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