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DIA SEGUINTE AO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
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1. As acOes em que se busca a concessdo de beneficio por
incapacidade para o trabalho caracterizam-se por terem como objeto relacdes
continuativas e, portanto, as sentencas nelas proferidas se vinculam aos
pressupostos de fato e de direito do tempo em que foram formuladas, sem,
contudo, extinguir a propria relacdo juridica, que continua sujeita a variacdo de
seus elementos. Tais sentencas contém implicita a clausula rebus sic stantibus, de
forma que, modificadas as condicdes faticas ou juridicas sobre as quais se formou
a coisa julgada material, tem-Se nova causa de pedir proxima ou remota.

2. Em razdo disso, a improcedéncia de acdo em que se pleiteou
beneficio previdenciario por incapacidade, por decisao transitada em julgado, néo
impede a propositura de nova acédo pleiteando o mesmo (ou outro) beneficio, desde
que tenha ocorrido o agravamento das moléstias ou a superveniéncia de nova
doenca incapacitante.

3. Embora seja possivel a propositura de nova acdo pleiteando o
mesmo (ou diverso) beneficio em razdo do agravamento das condicdes de salde
do segurado, a decisdo proferida no segundo processo ndo pode colidir ou



contradizer a decisdo anteriormente transitada em julgado. Isso significa dizer que
0 beneficio que venha a ser deferido na segunda acdo nao pode ter como termo
inicial a data do mesmo requerimento administrativo que ja foi analisado em
decisdo anterior de improcedéncia transitada em julgado, ou a data da pericia
realizada na primeira acdo, pois a eficacia da primeira decisdo abrange esses
marcos temporais. Se é possivel nova acdo em decorréncia do agravamento das
moléstias, 0 agravamento a ser considerado deve ser posterior a época da sentenca
(ou acérddo, se existente) da primeira acdo, onde foi analisada, até aquela data, a
capacidade laborativa do autor.

4. Por outro lado, este Tribunal possui firme posicdo no sentido de
que, tendo sido concedido, em decisdo ou sentenca, um determinado beneficio
previdenciario por incapacidade, ndo pode o INSS, administrativamente, sponte
sua, cancelar este beneficio antes do transito em julgado dessa sentenca.
Posteriormente podera fazé-lo (se comprovada administrativamente a recuperagédo
do segurado), mas ndo antes, salvo se requerer expressamente ao juiz ou tribunal,
mediante novas provas.

5. Assim, por simetria - e voltando ao tema objeto desta acéo - pode-
se considerar como inserido no @mbito temporal da eficacia da sentenca/acérdédo
da primeira acdo (de improcedéncia) o periodo entre o requerimento
administrativo do beneficio e o transito em julgado da decisdo, com 0 que o
beneficio deferido na segunda acdo ndo pode ter, de regra, como termo inicial, data
anterior aquele transito.

6. Reafirmando a orientacdo declinada acima € derigor o
reconhecimento da res judicata até a data do transito em julgado da sentenca
prolatada na primeira acdo, devendo a data de inicio do auxilio
por incapacidade temporaria concedido a segurada no feito rescindendo, por
conseguinte, ser estabelecida a partir de entéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
a Egrégia Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4% Regido decidiu, por
maioria, vencidos a relatora e os Desembargadores Federais MARIA DE
FATIMA FREITAS LABARRERE e JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA,
julgar parcialmente procedente a acdo resciséria para reconhecer a presenca de
coisa julgada em relacdo ao periodo de 16-08-2012 e 09-04-2015 e extinguir o
processo originario sem resolucdo de meérito quanto a essa parte, mantida a
concessdo do beneficio de auxilio-doenca a partir de entdo, convertido em
aposentadoria por invalidez a contar da data do laudo pericial, nos termos do
relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Porto Alegre, 28 de setembro de 2023.
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RELATORIO

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), objetivando a desconstituicdo de acdrddo proferido na
AC 50286731220184049999, no qual foi mantida a sentenca quanto ao
deferimento de auxilio-doenca desde a DER e sua conversdo em aposentadoria por
invalidez na data do laudo pericial (processo 5028673-12.2018.4.04.9999/TRF4,
evento 3, SENT23).

Segundo a autarquia, a agdo previdenciaria cujo julgamento pretende
rescindir, ajuizada em 30/06/2015, incorreu em ofensa a coisa julgada formada
nos processos n° 5003898-70.2014.4.04.7121 e n°® 5003849-24.2017.4.04.7121, os
quais tramitaram na 12 VVara Federal de Cap&o da Canoa (JEF). Em juizo rescisorio
0 INSS pretende a extingdo da acdo originaria sem julgamento do mérito com
reconhecimento da coisa julgada ou, subsidiariamente, que a data inicial do
beneficio seja fixada apds o trénsito em julgado da acdo o n° 5003849-
24.2017.4.04.7121, ocorrido em 26/05/2018.

Foi requerida a suspensdo do cumprimento de sentenca n® 5001216-
89.2021.8.21.0073 (e-Proc TJRS_1), relativo ao julgado rescindendo, o qual foi
liminarmente indeferido (evento 2, DESPADEC1). O INSS moveu agravo interno
contra a deciséo inicial.

A parte ré contestou a rescisoria alegando, em sintese, que 0s objetos
das acOes mencionadas na inicial séo diferentes, porquanto se referem a pedidos
administrativos diversos, além de versarem sobre doencas incapacitantes distintas.
Requereu a manutencdo da sentenca ou, subsidiariamente, que seja o beneficio
concedido a partir de 29/01/2015. Informou que atualmente a autora da acéo
previdenciria reside na casa da mde, em razdo dos cuidados especiais que sua
condicdo demanda.

Em réplica, a autarquia federal requereu o julgamento do agravo
interno movido contra a decisdo liminar, bem como ressaltou que a ré ajuizou trés
demandas contra o INSS, sendo que em todas elas o0 objetivo seria comprovar sua



incapacidade laborativa, de modo que o julgado rescindendo incorreu em afronta
a coisa julgada formada nos processos 5003898-70.2014.4.04.7121 e 5003849-
24.2017.4.04.7121, no bojo das quais o pedido foi negado.

E o relatério.

VOTO

Preliminarmente, julgo prejudicado o agravo interno, tendo em vista
que a controvérsia serd submetida ao colegiado para cogni¢cdo exauriente nesta
oportunidade.

Admissibilidade

A acéo é tempestiva. O transito em julgado da decisé@o rescindenda
ocorreu 21/10/2020, enquanto o seu ajuizamento se deu em 07/06/2021, dentro do
biénio legal. A pretensdo vem formalmente fundada na hipotese do artigo 966,
inciso IV do CPC. O INSS esta dispensado do deposito prévio a que alude o art.
968, 11, do CPC, em face do que estabelece o0 8 1° do mesmo artigo. Presentes,
portanto, os requisitos de admissibilidade.

Mérito

Primeiramente, cabe esclarecer que nos beneficios por incapacidade,
a pericia judicial realizada em uma acéo anteriormente ajuizada néo €, por si so,
apta a infirmar a conclusdo contraria de outro expert nomeado em uma segunda
acao, mormente quando sobrevém novos documentos médicos ou agravamento da
doenca, entre outras possibilidades que refogem as tentativas de estender no tempo
as conclusdes relativas aguele momento em que realizado um exame médico
especifico.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria tem se firmado no sentido de
que "é possivel a propositura de nova acéo pleiteando 0 mesmo beneficio, desde
que fundada em causa de pedir diversa, decorrente de eventual agravamento do
estado de salde da parte, com o surgimento de novas enfermidades (AgRg no
AREsp 843.233/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 17/03/2016).

A guestdo vem sendo tratada de forma casuistica, pois as acdes por
incapacidade encerram situacdes que podem se agravar de forma a constituirem
nova causa de pedir, em razdo de mudanga nos fatos que justificam o pedido
formulado.

Nesse contexto, a nova acdo ndo estara efetivamente tornando sem
efeito ou mesmo revendo a justica da decisdo dada na primeira demanda sobre as



alegacOes que la foram lancadas e resolvidas. S&o outros fatos que demandam
exame, ainda que objetivando respaldar um mesmo pedido, sobretudo levando-se
em conta a gravidade dos fatos que de regra se apresentam nas acles de
incapacidade.

No presente caso, 0 INSS pretende rescindir a sentenca de
procedéncia mantida em grau recursal, em cujo voto o relator destacou, acerca da
incapacidade laborativa, 0s pontos que se reproduz a seguir
(APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5028673-12.2018.4.04.9999):

- enfermidades (CID): miocardiopatia isquémica (125.5), pds-operatorio de
troca de valvula mitral (105), pés-operatorio de troca de valvula aértica (106) e
discopatia degenerativa cervical (M50).

- incapacidade: total e permanente;

- data de inicio da doenca: anterior a 2009;

- data de inicio da incapacidade: anterior a 2009;
- idade na data do laudo: 44 anos;

- profissdo: faxineira;

- escolaridade: néo informada.

Segundo o expert, a autora se submeteu em 2010 a troca da valvula adrtica e
mitral, passando a ter dor na coluna cervical. Referiu que a incapacidade era
total e permanente, ndo sendo passivel de recuperacdo. O médico mencionou que
se a autora laborou ap6s o inicio da incapacidade, foi de forma precaria.

Em laudo complementar (evento 3, LaudoPeric20), afirmou que a data de inicio
da doenca ndo é uma suposicdo, mas um certeza, visto que o procedimento
cirtrgico realizado pela autora deu-se em 2010 e por consequéncia Gbvia a
patologia que deu causa a incapacitacdo se iniciou muitos anos antes desta
data, por se tratar de doenca de instalacdo lenta e gradual. Para se chegar a
necessidade de cirurgia, sua sintomatologia se iniciou muitos anos antes até
atingir o grau de gravidade em que se faz necessario o procedimento cirdrgico.

Quanto ao termo inicial da incapacidade e a preexisténcia alegada pelo INSS, o
magistrado a a quo consignou que:

N&o obstante a imprecisdo do trabalho pericial, ao pontuar como termo inicial
da incapacidade como sendo antes de 2009, impende estabelecer a diferenca
entre a data de inicio da doenca e a data de inicio da incapacitacédo, pois, como
consignado pelo perito judicial, a miocardiopatia isquémica que acomete a
autora se trata de patologia de instauracéo lenta e gradual.



Com tais circunstancias, portanto, cabivel extrair duas conclusdes, quais sejam:
antes do ano de 2009 a autora ndo estava totalmente incapacitada, uma vez que
efetuou recolhimentos na condicdo de contribuinte individual, ou, entdo, se
estava efetivamente exercendo sua atividade habitual, por certo estava
realizando-a em condic0es fisicas precarias.

A seu turno, o INSS ndo produziu nenhuma prova capaz de revelar que a parte
autora somente vertia contribui¢bes como contribuinte individual, sem, no
entanto, exercer atividade econémica, 6nus probatério que Ihe tocava.

Com isso, ndo ha doenca pré-existente a ser reconhecida.

De outro giro, com relacdo a caréncia, o Lei 8.213/91 prevé a sua dispensa para
a concessao de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez quando o
segurado, apos filiar-se ao RGPS (art. 26, Il1), for acometido de cardiopatia
grave, cuja enfermidade se encontra arrolada no anexo XLV da Instrucéo
Normativa INSS/PRES N° 77, de 21 de janeiro de 2015.

Adotando tais fundamentos como razdes de decidir, tenho que, afastada a
preexisténcia da incapacidade, observa-se que quando do primeiro pedido
administrativo, em 16/08/2012, a demandante detinha qualidade de segurada,
fazendo jus ao auxilio-doenca desde esta data, convertido em aposentadoria por
invalidez a partir da data do laudo pericial (19/08/2016), conforme constou da
sentenca.

Com relacéo aos processos nos quais, para o autor, formou-se coisa
julgada quanto a incapacidade laborativa posteriormente reconhecida, cujo tramite
se  deuperante 0 Juizado Especial Federal, séo necessarias
algumas consideracoes:

a) N°50038987020144047121 (Juizo Federal da 1* VF de Capdo
da Canoa - JEF) - Transito em julgado: 09/04/2015. O pedido deduzido foi
concentrado na incapacidade imposta pela doenca ortopédica - a qual era mais
evidente para a propria segurada, em termos de limitacdo ao trabalho, conforme
se infere do seu relato consignado no laudo pericial, na parte que passo a
transcrever:

9.1 QUADRO CLINICO E DIAGNOSTICO

A parte autora informa como queixa atual dor em regido cervical. Refere que
apresenta dor na regido cervical ha aproximadamente quatro anos. Refere dor a
movimentacdo e para elevacdo de peso. Refere que consulta regularmente e
mantém tratamento medicamentoso diario. Refere que em 2010 foi submetida a
valvuloplastia mitral e aortica com sucesso. Refere acompanhamento
cardioldgico e tratamento continuo. N&o refere internacdo hospitalar recente.
Nega depressdo em tratamento psiquiétrico ou uso de medicacdes.



Analisando o laudo produzido verifica-se que essa perspectiva -
ortopédica - norteou a analise do perito, especialista em medicina do trabalho.

A sentenca de improcedéncia proferida na acdo, por sua vez, teve
por fundamento as conclusdes da pericia médica. Confira-se:

"No caso dos autos, o laudo pericial afirmou que a parte autora ndo apresenta
doenca ou moléstia incapacitante (quesitos de 5 a 7 do juizo). Segundo o
expert "N&do ha incapacidade laborativa para a atividade declarada (...) Nao ha
expressao clinica incapacitante. Ha4 doenca, mas ndo ha incapacidade. N&do ha
incapacidade para as atividades da vida diaria".

Sendo assim, ndo restou constatada qualquer restricdo ao desenvolvimento da
labuta habitual, podendo a parte autora realiza-la sem maiores problemas, pois
0 quadro clinico atual ndo é incapacitante."

Destaca-se a concluséo do perito no mencionado laudo pericial:
9. CONCLUSAO

N&o ha incapacidade laborativa para a atividade declarada. Realizava atividade
habitual de manicure, atividade leve. Realizou todas as provas semioldgicas
pertinentes as suas queixas sem restricdes ou limitacBes funcionais para
atividade laboral. Realiza o plano terapéutico estabelecido por parte do médico
assistente. Nao refere qualquer situacdo de agravamento ou intercorréncia
clinica. Ndo ha elementos técnicos acostados aos autos ou trazidos ao Ato
Pericial que demonstrem incapacidade laborativa. Ndo ha expressdo clinica
incapacitante. Ha doenca, mas néo ha incapacidade. Nao ha incapacidade para
as atividades da vida diaria.(processo 5003898-70.2014.4.04.7121/RS, evento
27, SENTL).

b) N°50038492420174047121 (Juizo Federal da 12 VF de Capéo da
Canoa - JEF) - Transito em julgado: 17/05/2018. A improcedéncia do pedido foi
igualmente fundamentada com base em pericia médica, nos termos do voto
proferido quando submetida a questdo a turma recursal parcialmente reproduzido
a seguir, o qual esclarece o alcance das conclusdes de mérito (processo 5003849-
24.2017.4.04.7121/RS, evento 39, VOTO1):

"No caso, sem razdo a parte autora, uma vez que o laudo médico pericial,
firmado por profissional imparcial e equidistante dos interesses das partes
(Evento 21), foi taxativo no sentido da inexisténcia de incapacidade laboral para
a atividade habitual da parte autora, conforme excerto que ora se transcreve,
porquanto pertinente ao deslinde da questao controvertida (grifos nossos):

(.)

Diagnostico/CID:



- Transtorno néo especificado de disco intervertebral (M519)
- Cervicalgia (M542)

- Dor lombar baixa (M545)

- Fibromialgia (M797)

Justificativa/conclusdo: Nao hé critérios de incapacidade. Nao ha internacoes
ou atendimentos em unidades emergenciais com agravos. Nao ha achados no
exame fisico que denotem incapacidade. Ndo ha exames cardiol6gicos ou de
imagem ortopédicos recentes.

Ao exame clinico e andlise dos exames apresentados ndo ha comprovacao de
incapacidade para atividades habituais.

A(s) doenca/moléstia(s) constatada(s) ndo acarreta(m) incapacidade da
periciada para o desempenho da atividade profissional que exerce atualmente ou
da profissdo que por dltimo exerceu.

Também ndo se detecta, na atual pericia, e ndo se comprova, pela analise
retrospectiva dos documentos apresentados, incapacidade laborativa no periodo
requerido.

N&o havia incapacidade entre a DCB e a data da realizacdo da pericia judicial,
segundo a avaliacdo dos exames e atestados/prontuarios apresentados, bem
como pericias administrativas realizadas.

A periciada pode exercer toda e qualquer atividade, com esforgos fisicos e
mentais, compativeis com sua idade e condicionamento fisico.A doenga nao torna
a autora incapaz para a pratica dos atos da vida civil.

Data de Inicio da Doenca: 2010

Data de Inicio da Incapacidade:

Data de Cancelamento do Beneficio:

- Sem incapacidade

€

Note-se, que nenhum dos julgados no ambito do JEF adentrou na
questdo relativa a moléstia cardioldgica, que foi apontada como determinante da
Incapacitante reconhecida no julgamento rescindendo.

Em que pese a alegacdo autarquica no sentido de que em ambas as
acoes havia coincidéncias entre algumas das datas de requerimento administrativo




(porque houve diversos pedidos administrativos negados) e até sobre as doencas
alegadas, a formacdo do juizo sobre o mérito na acdo rescindenda
considerou causa de pedir diversa.

No caso, sequer é viavel qualquer tipo de limitacdo aos efeitos
patrimoniais da acdo, conforme entendimento majoritariamente adotado nesta 32
secdo nos casos em que a doenca € a mesma, porém comprovado o0 agravamento.
O fator determinante para a procedéncia ndo foi o agravamento e sim 0 exame da
situacdo levando em consideracdo outra moléstia com consequéncias mais
drésticas. Transcrevo o fundamento sentencial sobre a presenca da incapacidade:

Produzida prova médica pericial, o perito judicial concluiu que a autora padece
de miocardiopatia isquémica (CID 125.5), doenca reumatica da valva mitral
(CID 1 05), doenca reumatica da valva adrtica (CID 106) e discopatia
degenerativa cervical (CID M50), cujas enfermidades Ihe incapacitam total e
permanentemente para o trabalho, sem possibilidade de recuperacéo.

Além disso, o perito judicial apontou que a autora poderia ser considerada
incapaz para o desempenho de qualquer atividade laborativa desde 0 ano de
2009.

Em sede de complementacdo da pericia médica, apontando os elementos de
informacéo conduzem a concluséo de que a inaptidao laboral antecede o ano de
2009, e expert assim se manifestou (sic):

""Diferentemente do que afirma o Procurador da autora a data do inicio
da doenca ndo é uma suposicdo e sim uma certeza, uma vez que 0
procedimento cirdrgico realizado pela autora deu-se em 2010 e por
consequéncia Obvia a patologia que deu causa a incapacitagao se iniciou
muitos anos antes desta data, por se tratar de doenca de instalacéo lenta
e gradual.

Para se chegar a necessidade de cirurgia sua sintomatologia se iniciou
anos antes de atingir o grau de gravidade em se faz necessario o
procedimento cirargico.” (fl. 115)

Como se depreende, as constataces da prova técnica se apresentam como
determinante ao reconhecimento da inaptiddo da autora para desempenhar
atividade que lhe garanta a subsisténcia, bem como da impossibilidade da
recuperacdo da sua capacidade laborativa, sendo cabivel, em tese, a concessdo
da aposentadoria por invalidez." (Grifei).

Nesse contexto, ndo se trata, efetivamente, de uma nova ac¢éo na qual
é tornado sem efeito ou mesmo revista a justica da decisdo dada nas outras
demandas. Sao diferentes fatos objeto de exame, ainda que respaldando um
mesmo pedido de beneficio por incapacidade, sobretudo levando-se em conta a
gravidade das alegacdes que de regra se apresentam nessas acoes.



Por fim, merece registro que foi objeto de apelacdo pelo INSS téo
somente a qualidade de segurada da requerente. Sustentou a autarquia em suas
razdes recursais: "o perito judicial afirmou que sua incapacidade é anterior a
2009, sendo que somente em janeiro de 2009 a recorrida voltou ao
RGPS.", acrescendo que a doenca constatada seria anterior ao retorno das
contribuig@es, portanto, preexistente. Essa situacédo foi resolvida no apelo, quando
reforcada acausa do deferimento do beneficio ligada, especificamente, a
cardiopatia grave, sem qualquer mencdo as doencas ortopedicas que foram
consideradas ndo incapacitantes pelas pericias realizadas no ambito do Juizado
Especial Federal.

Pelas razdes expendidas, deve ser afastada a alegacdo de afronta a
coisa julgada e, por conseguinte, julgada improcedente a acao rescisoria.

Honorarios advocaticios

A parte autora deve ser condenada ao pagamento de honorarios de
sucumbeéncia fixados em 10% sobre o valor da causa (art. 85, 88 2° e 3°, I, do
CPC/15).

Conclusao

Prejudicado o exame do agravo interno em razédo da inclusdo em
pauta da acéo rescisoria.

O julgado rescindente néo afronta a coisa julgada formada nas acGes
que tramitaram no Juizado Especial Federal, tendo em vista que a causa de pedir
analisada no JEF foi doenca ortopédica, enquanto a condenagéo que se pretende
rescindir decorreu de cardiopatia grave.

Improcedente a acdo rescisoria. Honorarios de sucumbéncia fixados.
Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por julgar prejudicado o agravo interno e
julgar improcedente a acédo rescisoria.
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VOTO-VISTA

Trata-se de acdo rescisoria proposta pelo Instituto Nacional do
Seguro Social em face de Bernadete da Silva Santos, buscando desconstituir, com
fundamento no art. 966, inc. IV, do CPC, o acérddo proferido na
Apelacdo/Remessa Necessaria n° 5028673-12.2018.4.04.9999.

Relata a autarquia previdenciaria que a ré teve julgado procedente o
pedido de concessao de auxilio-doenca desde a primeira DER, ocorrida em 16-08-
2012 (NB 31/552.808.165-0), convertido em aposentadoria por invalidez a partir
de 19-08-2016, data do laudo pericial. Refere, todavia, que a autora ajuizara
anteriormente, sob os n° 5003898-70.2014.4.04.7121 e 5003849-
24.2017.4.04.7121, perante a 12 Vara Federal de Capéo da Canoa/RS, agdes com
pedido e causa de pedir idénticos, as quais foram julgadas improcedentes. Estas
decis@es transitaram em julgado em 09-04-2015 e 25-05-2018, respectivamente.

Dessa forma, pretende a extin¢do da acéo originaria sem julgamento
do mérito, com reconhecimento da coisa julgada ou, subsidiariamente, que a data
inicial do beneficio seja fixada apds o transito em julgado da acdo n°® 5003849-
24.2017.4.04.7121.

Iniciado o julgamento, a eminente Relatora pronunciou-se pela
improcedéncia da demanda, na medida em que a formacao do juizo sobre 0 mérito
na acgdo rescindenda teria considerado causa de pedir diversa, consistente em
moléstia cardioldgica, ndo sendo viavel sequer a limitacdo aos efeitos patrimoniais
da acdo, conforme entendimento majoritariamente adotado nesta 3% Se¢do, nos
casos em que a doenca é a mesma, porém comprovado 0 agravamento, uma vez
que nenhum dos julgados no ambito do JEF teria adentrado na questdo relativa a
essa patologia.

Com vista dos autos, concluo por acompanhar a e. Relatora em
relacdo a improcedéncia da pretensdo resciséria com base na alegacdo de coisa
julgada no tocante a acdo previdenciaria n°® 5003849-24.2017.4.04.7121 (evento
1, ANEXOSPET3), haja vista que o laudo pericial, ao qual ficaram adstritos a
sentenca e 0 acordao da Turma Recursal, embora refira a realizacdo de cirurgia
cardioldgica pela parte ré, aponta que ndo foram apresentados exames dessa
natureza, tendo a incapacidade sido analisada essencialmente do ponto de vista das
moléstias da coluna dorsal e lombar, Unicas elencadas na peticéo inicial.

De outra parte, ouso divergir no tocante a auséncia de coisa julgada
frente ao processo n°® 5003898-70.2014.4.04.7121.

Nesta acdo, ajuizada perante a Subsecdo Judicidria de Capédo da
Canoa/RS (evento 1, ANEXOSPET2), em 10-10-2014, a parte ré requereu



beneficio por incapacidade em razdo de miocardiopatia isquémica (CID10 -
125.5), estenose mitral com insuficiéncia (CID10 - 105.2), estenose aortica
reumatica com insuficiéncia (CID10 - 106.2), sindrome de pre-excitacdo (CID10 -
145.6), angina pectoris ndo especificada (CID10 - 120.9) e cervicalgia, desde 16-
08-2012 (NB 31/552.808.165-0).

O laudo pericial elaborado naquele processo (evento 1,
ANEXOSPET?2, fls. 126-132), analisando integralmente as patologias descritas,
concluiu ndo haver incapacidade laboral, descrevendo:

5. PATOLOGIAS

O Fulcro Processual refere o(s) seguinte(s) diagnostico(s):

PATOLOGIA CID 10
Miocardiopatia isquémica I125.5
Estenose mitral com insuficiéncia 105.2
Estenose aortica reumatica com insuficiéncia | 1 06.2
Sindrome de pré-excitagao 145.6

Angina pectoris, nao especificada 120.9
Cervicalgia M 542




8. DOCUMENTOS SUBSIDIARIOS E EXAMES COMPLEMENTARES
11.1 NOS AUTOS DO PROCESSO

A impressdo diagnostica da tomografia computadorizada da coluna cervical
datada de 09/07/2012 fo1 anexada no evento 01 e descreve Interpretacio: discopatia
degenerativa difusa caractenzada por reducio do espacgo discais. osteofitos marginais e
abaulamentos discais difusos. Em C4-C5, C5-C6 e C6-C7 observam-se protrusdes
discais focars medianas posteniores. Forames de comjugacio e canal vertebral de
amplitude preservada Artrose das articulagdes interapofisanas.

A impressio diagnostica da tomografia computadonizada de torax datada de
13/07/2010 fo1 anexada no evento 01 e descreve Interpretacio:informacio climica:
Pos-operatirio de implante de pritese adrtica e mitral Presenca de imagem
arredondada, com densidades de partes moles, apresentando algumas areas gasosasde
permeto, situada em regifio retro-esternal, medmdo cerca de 43 x 29m em seus
maiores emxos (colecio?). Moderado a volumoso derrame pencardico. Importante
ectasia do tronco da arténia pulmonar N3o se pode afastara presenca de pequeno
pneumomediastino. Aorta de trajeto e calibre usuais. Atelectasias subsegmentares nos
campos pulmonares inferiores. Na pwamide basal direita, ha opacidade nodular
alongada medindo cerca de 15cm. mdeterminada pelo presente exame Minmimo
espessamento e/on derrame pleural a diretta. Tragqueta e bronquios principais pervios.
Auséncia de linfonodomegalias mediastinais. Proteses metalicas mitral e adrtica
Esternorrafia metalica. Comentirio: A possibilidade de mediastimte deve ser
primariamente considerada.

A impressdo diagnostica da ecografia abdominal total datada de 06/07/2010 foa
anexada no evento 01 e descreve ligmido junto a superficie cardiaca anterolateral
esquerda (derrame penicardico?). Lamina de derrame pleural a diretta.

A impressio diagnostica da radiografia de torax datada de 24/06/2010 foa
anexada no evento 01 e descreve cardiomegalia, derrame pleural a direta.

A impressdo diagnostica do exame ecocardiografia datada de 22/06/2010 fo
anexada no evento 01 e descreve FE: 43%_ CONCLUSOES: Cardiopatia Reumatismal.
Sobrecarga de camaras esquerdas. Ventriculo esquerdo com funcio sistolica global
reduzida por hipocinesia difusa em grau moderado . Estenose mitral moderada a severa
e insuficiéncia importante. Espessamento aortico com insuficiéncia leve a moderada.
Espessamento tricospide. Insuficiéncia tncuspide moderada Hipertensio pulmonar
secundaria. Dinamica das estruturas alterada por ACFA. Derrame penicardico leve.

A impressdo diagnostica do exame ecocardiografia datada de 01/07/2010 foa
anexada no evento 01 e descreve FE- 44%:

A impressdo diagnostica do exame ecocardiografia datada de 27/07/2010 foa
anexada no evento 01 e descreve FE: 47%; Ventriculo esquerdo disfuncéo sistolica por
hipocinesia difusa. Movimento anomalo de septo IV pos-operatorio. Atrio esquerdo
aumentado. Protese metalica aortica normofuncionante. Protese metalica muitral
normofuncionante. Mimimo derrame penicardico posterior ao VE.

A impressio diagnostica do exame ecocardiografia datada de 29/04/2013 fo
anexada no evento 01 e descreve FE: 63%; CONCLUSAQ: Ventriculo esquerdo com
hipertrofia concéntrica leve e funcio sistolica global e segmentar preservadas. Atrio



esquerdo aumentado. Protese metalica aortica normofuncionante. Protese metalica
mitral normofucnionante.

A mmpressio diagnostica do relatono de ciurmia datada de 29/06/2010 for
anexada no evento 01 e descreve plastica valvar e/ou troca valvar multipla (proteses
mecanicas mitral e aortica + valvuloplastia tnicaspide).

Nota de alta do Hospital Santa Casa datado de 27/07/2010 e descreve realizou
cinecoronariografia no dia 22/06/10 apresentando coronarias normais. Paciente foi
levada ao procedimento cirirgico para mmplante de protese matral e aortica metalica no
dia 28/06/10. Procedimento realizado sem intercorréncias. No 3° dia pos operatorio
paciente evidenciou dor em hemm-torax direrto, sendo solicitado ecocardiograma e
tomografia de torax, evidenciando moderado derrame penicardico. Foi optado pelo
equipe cirurgica pelo tratamento conservador. Apresentou episodio umico de melena,
sendo a EDA negativa para sangramento ativo. Realizou a posterior, novo
ecocardiograma para acompanhamento o qual apresentou derrame penicardico mimimo.
Paciente recebe alta hospitalar em bom estado geral. hemodinamicamente estavel e com
RNI do dia 26/07/10 2.44. Oriento a mesma quanto a necessidade de controle do RINL

Nota de alta do Hospital Santa Casa datado de 24/04/2013 (internacdo) e
descreve diagnostico: infarto agudo do miocardio ndo especificado.

Atestado médico datado de 20/02/2014 CREMERS n® 5886 - CID 10 1255, 1
0521062, 14561209

Visualizado os documentos médicos acostados pela parte autora no processo.

11.2 TRAZIDOS AO ATO PERICIAL

Visvalizados laudos, clichés, receitas e atestados trazidos pelo autor ao ato
pericial.

9. CONCLUSAO

Nao ha mncapacidade laborativa para a atividade declarada. Realizava atividade
habitual de mamcure, atividade leve. Realizou todas as provas semiologicas pertinentes
as suas queixas sem restricdes ou limitagdes funcionais para atividade laboral. Realiza o
plano terapéutico estabelecido por parte do médico assistente. Nio refere qualquer
situacdo de agravamento ou mtercorréncia cimca. Ndo ha elementos técnicos acostados
aos autos ou trazidos ao Ato Pericial que demonstrem incapacidade laborativa. Nio ha
expressdo chimica incapacitante. Ha doenca. mas nio ha incapacidade. Nio ha
incapacidade para as atividades da vida diana

Conforme consulta a tramitacdo processual, o feito transitou em
julgado em 09-04-2015.

Na acdo rescindenda, proposta em 30-06-2015, perante a VVara Civel
de Tramandai/RS, no exercicio da competéncia delegada, a demandada requereu
a concessdo de beneficio por incapacidade desde 16-08-2012 (NB
31/552.808.165-0), com base em novo requerimento administrativo (NB
31/609.368.130-4), em virtude das mesmas moléstias que ensejaram 0



ajuizamento da acdo anterior, acrescida de transtorno do disco cervical com
radiculopatia (CID10 - M50.1), apresentando o mesmo rol de documentos
médicos, acrescidos de outros posteriores a 2015, por meio de peticdo inicial
bastante similar.

Esta acdo, por seu turno, veio a ser julgada procedente, apontando
como determinante ao reconhecimento da incapacidade a moléstia cardioldgica,
com a concessdo do auxilio-doenca desde a primeira DER, ocorrida em 16-08-
2012 (NB 31/552.808.165-0), convertido em aposentadoria por invalidez a partir
de 19-08-2016, data do laudo pericial, o que foi mantido em grau recursal por esta
Corte.

Analisando os processos em questdo, evidencia-se parcialmente a
ocorréncia da coisa julgada, haja vista que as mesmas moléstias cardiolédgicas que
levaram ao reconhecimento da incapacidade no @mbito da acdo rescindenda
haviam previamente servido de base fatica a acdo previdenciaria n°® 5003898-
70.2014.4.04.7121, julgada improcedente porque a pericia reconheceu a
capacidade da demandada.

Dessa forma, tenho que o Obice da coisa julgada se estende ate 09-
04-2015 (data do transito em julgado da acdo previdenciaria n° 5003898-
70.2014.4.04.7121).

Acerca da coisa julgada, dispde o Cddigo de Processo Civil:

Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o mérito, alegar:

(.)

8§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando se reproduz acio
anteriormente ajuizada.

§ 2° Uma acdo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido.

Este Tribunal, debrucando-se acerca da coisa julgada, firmou
convicgdo, consoante precedente da Corte Especial, no que tange a sua ocorréncia
em casos de beneficios previdenciarios por incapacidade.

Confira-se, a propdsito, a respectiva ementa que ora se colaciona:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. COISA
JULGADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE LABORAL. REPETICAO DE ACAO. CAUSA DE PEDIR
DISTINTA. MODIFICACAO DA SITUACAO DE FATO. OBSERVANCIA DOS
LIMITES DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO,
DE RETROACAO DO BENEFICIO A DATA ANTERIOR AO TRANSITO EM



JULGADO DA SENTENCA DO PRIMEIRO PROCESSO. 1. As acgbes de
concessdo de beneficio previdenciario por incapacidade para o trabalho
caracterizam-se por terem como objeto relagdes continuativas e, portanto, as
sentencas nelas proferidas se vinculam aos pressupostos do tempo em que foram
formuladas, sem, contudo, extinguir a prépria relacéo juridica, que continua
sujeita a variacdo de seus elementos. Tais sentencas contém implicita a
clausula rebus sic stantibus, de forma que, modificadas as condic¢des faticas ou
juridicas sobre as quais se formou a coisa julgada material, tem-se nova causa
de pedir préxima ou remota. 2. _N&ao obstante uma decisdo que julgou
improcedente determinada acdo previdencidria versando sobre beneficio
por incapacidade ndo impeca uma sequnda acdo pelo mesmo segurado,
pleiteando 0 mesmo (ou outro) beneficio por incapacidade desde que ocorra o
agravamento da mesma doenca ou a superveniéncia de uma nova doenca
incapacitante, o termo inicial do beneficio a ser deferido na sequnda acdo,
sequndo j& decidido pela Corte Especial do TRF4, ndo poderia ser, em
principio, anterior a data do transito em julgado da primeira acdo. 3. Ainda
que possa haver um agravamento da doenca do segurado entre a data da pericia
da primeira acéo e a data do transito em julgado da decis@o de improcedéncia,
ha de se considerar alguns pontos. 4. O primeiro é a possibilidade de o fato
superveniente (nova doenga ou agravamento da doenca anterior) vir a ser
analisado tanto pelo juiz de primeiro grau, na sentenca, quanto pelo Tribunal
(em caso de recurso), por aplicacdo do art. 493 do CPC, ainda na primeira acao.
Isso ocorre muitas vezes, desde que a parte autora faca juntar aos autos
documentacdo médica posterior a pericia realizada. E claro que se essa primeira
acao foi improcedente, provavelmente ndo houve tal juntada e, portanto, eventual
alteracéo das condicdes de trabalho ndo puderam ser analisadas, a época. 5. O
segundo ponto sdo 0s motivos de se estabelecer o transito em julgado da primeira
acdo como a data antes da qual, em principio, ndo poderia ser fixado o termo
inicial do beneficio previdenciario concedido na segunda acdo. O primeiro
motivo é o 6bvio: evitar coliséo de entendimentos entre julgadores relativamente
a uma mesma situacao juridica, ainda que continuativa. O segundo motivo € a
coeréncia com outra posicdo consagrada neste Tribunal em situacdo similar,
mas inversa: o ambito de abrangéncia temporal da decisdo concessiva de um
beneficio por incapacidade, salvo exce¢Bes ou determinacdo em contrario na
propria decisdo, é a data do seu transito em julgado, o que ndo poderia ser
desrespeitado pela autarquia previdenciaria unilateralmente, mesmo que tenha
procedido a uma nova pericia administrativa; em contrapartida, na outra via,
entende-se que até o transito em julgado da decisé@o judicial que indeferiu o
beneficio, em principio, o segurado permaneceu capaz. Em assim entendendo,
garante-se um certo paralelismo e coeréncia na andlise da capacidade do
segurado no transcurso da primeira acdo, haja vista a dificuldade em se
estabelecer, muitas vezes, durante todo o periodo de tramitacdo da acéo, a real
situacdo da doenca ou da incapacidade. 6. O terceiro ponto a ser considerado
nesta analise é o de que embora o estabelecimento da data do transito em julgado
da acdo anterior possa ndo corresponder precisamente ao momento do inicio
da incapacidade, também é verdade que dificilmente a incapacidade iniciou-se
exatamente no dia posterior & data da pericia realizada na primeira acéo e que
atestou a capacidade do segurado. 7. O quarto e ultimo ponto a ser analisado é




a possibilidade de ocorréncia de uma injustica flagrante com a adog&o deste
entendimento, especialmente quando h& um lapso temporal muito grande entre a
prova pericial em que se baseou a deciséo na primeira agdo e o seu transito em
julgado. Em casos assim, dada a possibilidade, ja consagrada, de flexibilizacdo
de institutos processuais em demandas previdenciarias, se atendidos
determinados pressupostos, variaveis conforme as hipéteses [vide, a titulo de
exemplo, o decidido no REsp n. 1.840.369/RS, 22 Turma, Rel. Min. Herman
Benjamin, j. em 12-11-2019, DJe de 19-12-2019], poder-se-ia flexibilizar a coisa
julgada parcial para fazer retroagir a data do inicio do beneficio previdenciario
por incapacidade deferido na segunda agdo para momento anterior ao transito
em julgado da primeira acdo, sempre que (a) exista prova categorica para se
atestar que a incapacidade tenha iniciado, realmente, em momento anterior e
(b) haja transcorrido um tempo muito longo entre a pericia ou outra
documentacdo médica que tenha embasado a decisdo que indeferiu o beneficio
na primeira acdo e o seu trénsito em julgado. No entanto, realizar tal
flexibilizagdo em todos os casos ndo soa razoavel nem prudente, frente a todas
as consideracgBes anteriores. 8. No presente caso, a diferenca entre a data da
pericia e a do transito em julgado é de 10 meses. Além do mais, inexiste, no caso,
um evento marcante (um acidente, um enfarto, um AVC ou uma internagéo
hospitalar, por exemplo) que pudesse, categoricamente, demonstrar o inicio
da incapacidade a partir dele e que sugerisse, em razéo disso, a flexibilizacéo
da coisa julgada. (TRF4, ARS 5045966-19.2018.4.04.0000, CORTE ESPECIAL,
Relator para Acorddo CELSO KIPPER, juntado aos autos em 08/01/2021)

Assim, ndo obstante a fungibilidade propria dos beneficios
por incapacidade, o 6bice da coisa julgada somente pode ser afastado por meio da
comprovacao de que a situacdo clinica da demandada se agravou, 0 que restou
demonstrado nos autos.

As acBes em que se busca a concessdo de beneficio por incapacidade
para o trabalho caracterizam-se por terem como objeto relagcdes continuativas e,
portanto, as sentencas nelas proferidas se vinculam aos pressupostos de fato e de
direito do tempo em que foram formuladas, sem, contudo, extinguir a propria
relacdo juridica, que continua sujeita a variacao de seus elementos. Tais sentencas
contém implicita a clausula rebus sic stantibus, de forma que, modificadas as
condicdes faticas ou juridicas sobre as quais se formou a coisa julgada material,
tem-se nova causa de pedir proxima ou remota.

Em outras palavras, “tratando-se de relagdo juridica de trato
continuado, a eficacia temporal da sentenca permanece enquanto se mantiverem
inalterados seus pressupostos faticos e juridicos que lhe serviram de suporte”
(STF, MS 25.430, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros Grau, Redator do acérdao o Min.
Edson Fachin, j. em 26/11/2015, DJe 12/5/2016). Em matéria de beneficio
previdenciario por incapacidade, portanto, a coisa julgada “possui natureza rebus
sic stantibus, pois a imutabilidade dos efeitos da decisdo transitada em julgado sé
persiste enquanto mantida a mesma situagdo fatica” (STJ, Aglnt no REsp



1.736.045/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 24/08/2020,
DJe 27/08/2020).

Em razdo disso, a improcedéncia de acdo em que se pleiteou
beneficio previdenciario por incapacidade, por decisao transitada em julgado, ndo
impede a propositura de nova acao pleiteando 0 mesmo (ou outro) beneficio, desde
que tenha ocorrido o agravamento das moléstias ou a superveniéncia de nova
doencga incapacitante.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do e. STJ:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VIOLAC,‘AO A COISA JULGADA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A questdo
do recurso especial gira em torno de ocorréncia ou ndo de violagdo a coisa
julgada, em acBGes judiciais que discutem a incapacidade laboral,
objetivando a concessdo do beneficio aposentadoria por invalidez. 2. E
possivel a propositura de nova acéo pleiteando 0 mesmo beneficio, desde
que fundada em causa de pedir diversa, decorrente de eventual
agravamento do estado de saude da parte, com o surgimento de novas
enfermidades. 3. N&o restou demonstrado a ocorréncia de fato novo a
amparar o ajuizamento de nova acdo. Do cotejo das pericias realizadas,
verifica-se que ambas analisaram os mesmos fatos e as mesmas doencas.
4. A revisdo do julgado a fim de se infirmarem as premissas faticas
estabelecidas pelo Tribunal de origem demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 843.233/SP,
Segunda Turma, Rel Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
15/03/2016, DJe 17/03/2016)

Também este Tribunal Regional possui idéntico entendimento
acerca da matéria:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIOS POR
INCAPACIDADE. COISA JULGADA. 1. A coisa julgada tem como pressuposto
a chamada triplice identidade dos elementos informadores da acdo, sendo uma
acdo idéntica a outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido (artigo 337, §82° do CPC). 2. Segundo a jurisprudéncia deste
Tribunal, o surgimento de nova moléstia ou o agravamento das mesmas doengas
existentes quando da anterior agdo modificam a causa de pedir e, portanto,
afastam a coisa julgada, ndo sendo suficiente, por si s0, a existéncia de novo
requerimento administrativo. 3. Hip6tese em que resta reconhecida a existéncia
de coisa julgada. Apelo do INSS provido. (TRF4, AC 5008596-
74.2021.4.04.9999, Quinta Turma, Rel. Des. Federal Roger Raup Rios, juntado
aos autos em 16/09/2021)



PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. PROCESSO CIVIL.
COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. AGRAVAMENTO DA DOENCA.
INSTRUCAO  PROCESSUAL. IMPRESCINDIBILIDADE. SENTENCA
ANULADA. 1. Coisa julgada é qualidade que se agrega aos efeitos da sentenca,
tornando indiscutivel a decisdo ndo mais sujeita a recurso (NCPC, art. 502),
impedindo o reexame da causa no mesmo processo (coisa julgada formal) ou em
outra demanda judicial (coisa julgada material). 2. Para a admissdo da
existéncia de coisa julgada é necessario, nos termos do § 2° do artigo 337 do
NCPC, que entre uma e outra demanda seja caracterizada a chamada "triplice
identidade”, ou seja, que haja identidade de partes, de pedido e de causa de pedir.
O agravamento da doenca ap6s avaliacao que baseou anterior decisdo judicial,
caracteriza nova causa de pedir, permitindo o ajuizamento de nova acéo. 3.
Imprescindivel a instrucdo processual para o julgamento do feito, anulada a
sentenca. (TRF4, AC 5002290-94.2018.4.04.9999, Sexta Turma, Rela. Desa.
Federal Tais Schilling Ferraz, juntado aos autos em 18/12/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. COISA JULGADA. NULIDADE. REABERTURA DA
INSTRUCAO PROCESSUAL. 1. E possivel o ajuizamento de nova acéo pelo
segurado contra o INSS sempre que houver modificacdo da situacdo fatica, a
qual se da de modo geral pela superveniéncia de nova moléstia ou pelo
agravamento de moléstia preexistente, 0 que ndo infringird a coisa julgada. 2.
Hipdtese em que a sentenca deve ser anulada para que seja reaberta a instrucao
processual e proferida nova decisdo. (TRF4, AC 5022009-28.2019.4.04.9999,
Nona Turma, Rel. Des. Federal Celso Kipper, juntado aos autos em 29/06/2022)

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA. NAO CONHECIMENTO.
COISA JULGADA. INOCORRENCIA. AUXILIO-DOENCA. INCAPACIDADE
COMPROVADA. TERMO INICIAL. CONSECTARIOS LEGAIS 1. N&o se
desconhece o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de a
sentenca iliquida estar sujeita a reexame necessario (REsp 1.101.727/PR).
Contudo, a luz do artigo 496, § 3°, I, do CPC, como o valor controvertido nos
autos, ainda que nao registrado na sentenca, é inferior a mil salarios minimos,
ndo ha falar em remessa necessaria. 2. A coisa julgada se estabelece quando se
repete acdo que ja foi decidida por deciséo transitada em julgado, ou que esteja
em curso, sendo que uma demanda somente é idéntica a outra quando apresenta
0s mesmos elementos individualizadores: as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e 0 mesmo pedido. 3. N&o restou configurada a coisa julgada, pois ha prova
de agravamento do quadro de salde da segurada, 0 que enseja causa de pedir
diversa. 4. Comprovada a incapacidade da segurada, o auxilio-doenca deve ser
concedido a partir do dia seguinte ao transito em julgado da acio antecedente,
em respeito a coisa julgada operada. 5. Consectarios legais fixados nos termos
do decidido pelo STF (Tema 810) e pelo STJ (Tema 905), ressalvada a
aplicabilidade, pelo juizo da execugdo, de disposi¢des legais posteriores que
vierem a alterar os critérios atualmente vigentes. (TRF4 5012291-
36.2021.4.04.9999, Décima Turma, Rel. Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, juntado aos autos em 25/08/2022)



PREVIDENCIARIO. AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA.
APOSENTADORIA POR INCAPACIDADE PERMANENTE. COISA JULGADA.
INCAPACIDADE PERMANENTE PARA AS ATIVIDADES HABITUAIS
RECONHECIDA EM ACAO ANTERIOR. 1 - As acdes em que se busca a
concessao de beneficio por incapacidade para o trabalho caracterizam-se por
terem como objeto relagBes continuativas e, portanto, as sentencas nelas
proferidas se vinculam aos pressupostos do tempo em que foram formuladas,
sem, contudo, extinguir a prépria relagdo juridica, que continua sujeita a
varia¢do de seus elementos. Tais sentengas contém implicita a clausula “rebus
sic stantibus”, de forma que, modificadas as condigdes faticas ou juridicas sobre
as quais se formou a coisa julgada material, tem-se nova causa de pedir proxima
ou remota. 2 - Sentenca de improcedéncia em acdo previdenciaria versando
sobre beneficio por incapacidade ndo impede uma segunda acao pelo mesmo
segurado, pleiteando o mesmo (ou outro) beneficio por incapacidade desde que
ocorra 0 agravamento da mesma doenca ou a superveniéncia de uma nova
doenca incapacitante. (TRF4, AC 5002150-55.2021.4.04.9999, Décima Primeira
Turma, Rela. Juiza Federal Eliana Paggiarin Marinho, juntado aos autos em
01/09/2022)

Entretanto, a decisdo tomada na segunda acdo ndo pode desrespeitar
0 julgado proferido na primeira acdo, no &mbito da sua eficacia temporal, sob pena
de violar a coisa julgada material.

A respeito, entre os efeitos extraprocessuais da coisa julgada, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery mencionam:

“[...] b) impossibilidade de a lide (mérito, pretensdo), ja atingida pela auctoritas
rei iudicatae, ser rediscutida em acdo judicial posterior, 0 que implica a
proibicdo de ndo sé a mesma a¢do — com 0s elementos idénticos: partes, causa
de pedir e pedido — ser reproposta (CPC 485 V; 337 VI e 88 2° a 49), como
também pretensdo que esteja em contradicdo com a anterior coisa julgada
material [...]. Em outras palavras, a objecdo de coisa julgada pode ser oposta
qguando se repete acdo formalmente idéntica aquela que ja foi decidida por
sentenca de mérito transitada em julgado, como quando se propde agdo nao
formalmente idéntica a primeira, mas na qual se deduza pretensdo
substancialmente contraditoria com a anterior coisa julgada material” (Codigo
de Processo Civil Comentado, 16. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 1294)

Nesse sentido, “a coisa julgada é tutelada pelo ordenamento
juridico ndo s6 pelo impedimento a repropositura de acdo idéntica apos o
transito em julgado da decisdo, mas também por forca da denominada
‘eficacia preclusiva do julgado’ (artigo 474 do CP), que impede seja infirmado
0 resultado a que se chegou em processo anterior com decisao transita, ainda
gue a acdo repetida seja outra, mas que, por via obliqua, desrespeita o julgado
adredemente proferido” (STJ, REsp 1.039.079/MG, Primeira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 14/12/2010, DJe 17/12/2010; no mesmo sentido:
STJ, AgRg no REsp 1.212.100/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. Marco Buzzi,



julgado em 15/09/2016, DJe 28/10/2016; Agint no AREsp 1.263.854/MT,
Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 27/11/2018, DJe
04/12/2018).

Resumindo o que foi dito até aqui, tem-se que, em matéria de
beneficio previdenciario por incapacidade, embora seja possivel a propositura de
nova acao pleiteando o mesmo (ou diverso) beneficio em razdo do agravamento
das condic@es de saude do segurado, a decisdo proferida no segundo processo nao
pode colidir ou contradizer a decisdo anteriormente transitada em julgado. Isso
significa dizer que o beneficio que venha a ser deferido na segunda a¢do ndo pode
ter como termo inicial a data do mesmo requerimento administrativo que ja foi
analisado em decisdo anterior de improcedéncia transitada em julgado, ou a data
da pericia realizada na primeira acao, pois a eficicia da primeira deciséo abrange
esses marcos temporais. Se é possivel nova acdo em decorréncia do agravamento
das moléstias, o agravamento a ser considerado deve ser posterior a época da
sentenca (ou acorddo, se existente) da primeira a¢do, onde foi analisada, até aquela
data, a capacidade laborativa do autor.

Por outro lado, este Tribunal possui firme posi¢éo no sentido de que,
tendo sido concedido, em decisdo ou sentenca, um determinado beneficio
previdenciario por incapacidade, ndo pode o INSS, administrativamente, sponte
sua, cancelar este beneficio antes do transito em julgado dessa sentenca.
Posteriormente podera fazé-lo (se comprovada administrativamente a recuperacao
do segurado), mas ndo antes, salvo se requerer expressamente ao juiz ou tribunal,
mediante novas provas. A proposito, transcrevo as seguintes ementas:

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. INCAPACIDADE LABORAL TOTAL E DEFINITIVA
COMPROVADA. EXERCICIO DA ATIVIDADE LABORAL NO PERIODO DA
INCAPACIDADE. CESSACAO DO BENEFICIO NO CURSO DO PROCESSO
JUDICIAL. TUTELA ESPECIFICA. 1. Quatro sdo os requisitos para a
concessao do beneficio em tela: (a) qualidade de segurado do requerente; (b)
cumprimento da caréncia de 12 contribui¢cfes mensais; (c) superveniéncia de
moléstia incapacitante para o desenvolvimento de qualquer atividade que
garanta a subsisténcia; e (d) carater definitivo/temporario da incapacidade. 2.
Caracterizada a incapacidade laborativa total e definitiva do segurado, mostra-
se correta a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez. 3. De acordo
com a Sumula 72 do TNU, é possivel o recebimento de beneficio por
incapacidade durante periodo em que houve exercicio de atividade remunerada
guando comprovado que o segurado estava incapaz para as atividades habituais
na época em que trabalhou. 4. Concedido o beneficio por decisao judicial, o INSS
ndo podera cancelar administrativamente o beneficio até o transito em julgado
do processo. Caso a pericia administrativa conclua pelo cancelamento, a
autarquia devera submeter o caso ao juizo da causa, que apreciara a questao. 5.
Reconhecido o direito da parte, impfe-se a determinacdo para a imediata
implantagdo do beneficio, nos termos do art. 497 do CPC. (TRF4, AC 5053981-



31.2015.4.04.7000, Décima Turma, Rel. Des. Federal Luiz Fernando Wowk
Penteado, juntado aos autos em 30/10/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AUXILIO-DOENCA. ANTECIPACAO DA TUTELA. CANCELAMENTO
ADMINISTRATIVO PELO INSS. ILEGALIDADE. ALTA PROGRAMADA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme preceitua a Lei n°8.213/91, em seu artigo 60,
810, incluido pela Lei n° 13.457/2017,"O segurado em gozo de auxilio-doenga,
concedido judicial ou administrativamente, podera ser convocado a qualquer
momento para avaliacdo das condi¢fes que ensejaram sua CONCessao ou
manutencéo, observado o disposto no art. 101 desta Lei”, ou seja, permite-se,
aqui, aconvoca¢do para que sejam verificados se os requisitos para a
manutencdo ou concessao do beneficio se mantém. Nao ha expressa previsao
legal, contudo, que autorize a autarquia previdencidria a cancelar
administrativamente o beneficio quando este houver sido concedido em demanda
judicial em andamento, ou seja, sem transito em julgado. 2. Nos casos em que
concedido o beneficio por incapacidade na via judicial mediante antecipacdo da
tutela, o INSS pode realizar revisGes periddicas, porém ndo esta autorizado a
cancelar o beneficio durante a tramitacdo do feito, devendo comunicar o
resultado de pericia administrativa que eventualmente conclua pela recuperagdo
da capacidade laboral do segurado ao Juizo, que decidira sobre a manutencéo
ou revogacao da tutela de urgéncia anteriormente deferida. (TRF4, AG 5011291-
88.2022.4.04.0000, Nona Turma, Rel. Des. Federal Celso Kipper, juntado aos
autos em 24/08/2022)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. REVISAO ADMINISTRATIVA.
REABILITACAO PROFISSIONAL. 1. O art. 101 da LBPS dispde que: O
segurado em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e o pensionista
invalido estao obrigados, sob pena de suspensdo do beneficio, a submeter-se a
exame médico a cargo da Previdéncia Social, o que podera ser feito a qualquer
tempo, todavia, ndo poderd o INSS cancelar administrativamente o beneficio,
enguanto ndo transitar em julgado a sentenca. 2. Em se tratando de incapacidade
laborativa temporaria, € de ser afastada a determinacdo quanto a reabilitacao
profissional, pois apds o tratamento é possivel que a autora retorne as suas
atividades habituais. (TRF4, AC 0000345-94.2017.4.04.9999, Sexta Turma, Rel.
Des. Federal Jodo Batista Pinto Silveira, D.E. 25/10/2017)

Assim, por simetria — e voltando ao tema objeto desta acdo — pode-
se considerar como inserido no ambito temporal da eficacia da sentenca/acérdédo
da primeira acdo (de improcedéncia) o periodo entre o requerimento
administrativo do beneficio e o transito em julgado da decisdo, com o que o
beneficio deferido na segunda acdo ndo pode ter, de regra, como termo inicial, data
anterior aquele transito.

Esse entendimento tem sido sufragado majoritariamente por este
Tribunal, como se constata dos seguintes precedentes:



PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DATA DA
INCAPACIDADE. TERMO INICIAL. COISA JULGADA. TUTELA
ESPECIFICA. 1. Quatro s&o 0s requisitos para a concess&o do beneficio em tela:
(a) qualidade de segurado do requerente; (b) cumprimento da caréncia de 12
contribuicbes mensais; (c) superveniéncia de moléstia incapacitante para o
desenvolvimento de qualquer atividade que garanta a subsisténcia; e (d) carater
definitivo/temporario da incapacidade. 2. Comprovada a incapacidade
permanente do segurado, o beneficio de aposentadoria por invalidez deve ser
concedido a partir do dia seguinte ao transito em julgado da acédo antecedente,
de modo a observar a coisa julgada. 3. Reconhecido o direito da parte, impde-se
a determinacdo para a imediata implantacéo do beneficio, nos termos do art. 497
do CPC. (TRF4, AC 5006762-02.2022.4.04.9999, Décima Turma, Rel. Des.
Federal Luiz Fernando Wowk Penteado, juntado aos autos em 14/09/2022)

PREVIDENCIARIO. REMESSA NECESSARIA. INADMISSIBILIDADE. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. AUXfLIO-DOENCA E APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL. OPERADOR DE PROCESSO. HERNIA DE
DISCO. PATOLOGIA DISCAL SEVERA LOMBOSSACRA. INCAPACIDADE
TEMPORARIA. NECESSIDADE DE TRATAMENTO CIRURGICO.
INEXIGENCIA DE SUA REALIZACAO. TERMO INICIAL. DATA DE
CESSACAO. CONSECTARIOS. 1. N&o é admitida a remessa necessaria quando
se pode seguramente estimar que, a despeito da iliquidez da sentenca, o proveito
econdmico obtido na causa € inferior a 1.000 (mil) salarios (art. 496, § 3°, I,
CPC), situacdo em que se enquadram, invariavelmente, as acGes destinadas a
concessao ou ao restabelecimento de beneficio previdenciario do Regime Geral
de Previdéncia Social. 2. Afasta-se o ébice da coisa julgada sempre que houver
prova do agravamento da moléstia. 3. O direito a aposentadoria por invalidez e
ao auxilio-doenca pressupde o preenchimento de 3 (trés) requisitos: (1) a
qualidade de segurado ao tempo de inicio da incapacidade, (2) a caréncia de 12
(doze) contribuicBes mensais, ressalvadas as hipoteses previstas no art. 26, I,
da Lei n° 8.213, que a dispensam, e (3) aquele relacionado a existéncia de
incapacidade impeditiva para toda e qualquer atividade (aposentadoria por
invalidez) ou para seu trabalho habitual (auxilio-doenga) em momento posterior
ao ingresso no RGPS, aceitando-se, contudo, a derivada de doenga anterior,
desde que agravada ap06s esta data, nos termos dos arts. 42, §2°, e 59, paragrafo
Unico; ambos da Lei n® 8.213. 2. A desconsideragédo do laudo pericial justifica-
se somente diante de significativo contexto probatorio, constituido por exames
seguramente indicativos da aptiddo para o exercicio de atividade laborativa. 3.
A incapacidade laborativa temporaria, seja total seja parcial, enseja a concessao
de auxilio-doenca - e ndo de aposentadoria por invalidez. 4. O segurado néo esta
obrigado a se submeter a intervengdo cirlrgica, ainda que indicada em laudo
pericial como meio de debelar a patologia diagnosticada (art. 101 da Lei n. 8.213
e art. 15 do Cadigo Civil). 5. E cabivel a concessio de auxilio-doenca diante da
prova da incapacidade total e temporaria a partir do dia seguinte ao transito em
julgado da acdo antecedente. 6. Comprovada a incapacidade temporaria e, ndo
sendo possivel estimar a data de cessacao do beneficio, deve o termo final de
manutencdo do auxilio-doenca atender ao art. 60, 89°, da Lei n. 8.213. 7. As
condenagbes impostas a Fazenda Pdblica, decorrentes de relacao



previdenciaria, sujeitam-se a incidéncia do INPC, para o fim de atualizag&o
monetaria, no que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006,
que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. 8. A correcdo monetaria das parcelas
vencidas dos beneficios previdenciarios sera calculada conforme a variacao dos
seguintes indices, que se aplicam conforme a pertinente incidéncia ao periodo
compreendido na condenacéo: IGP-DI de 05/96 a 03/2006 (art. 10 da Lei n.°
9.711/98, combinado com o art. 20, 885° e 6°, da Lei n.° 8.880/94); INPC a partir
de 04/2006 (art. 41-A da Lei 8.213/91). (TRF4 5003247-61.2019.4.04.9999,
Quinta Turma, Rel. Des. Federal Osni Cardoso Filho, juntado aos autos em
03/10/2020)

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. INCAPACIDADE LABORAL. TERMO INICIAL. AQAO
ANTERIOR. COISA JULGADA PARCIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURADA. 1. Tratando-se de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez, o Julgador firma sua convic¢do, via de regra, por meio da prova
pericial. 2. Considerando as conclusdes do perito judicial de que a parte autora
estd total e temporariamente incapacitada para o exercicio de atividades
laborativas, é devido o beneficio de auxilio-doenca. 3. Tendo o conjunto
probatério apontado a existéncia da incapacidade laboral desde a época do
cancelamento administrativo, e tendo em conta o reconhecimento parcial da
coisa julgada, o beneficio é devido desde o dia seguinte ao transito em julgado
da acdo precedente. 4. A ma-fé do litigante ndo se presume e deve ser cabalmente
comprovada, 0 que ndo ocorreu nos presentes autos. (TRF4, AC 5018875-
27.2018.4.04.9999, Nona Turma, Rel. Des. Federal Celso Kipper, juntado aos
autos em 13/05/2020)

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
VIOLACAO A COISA JULGADA. ALTERACAO DO SUPORTE FATICO. NOVA
CAUSA DE PEDIR. 1.A jurisprudéncia patria tem se firmado no sentido de ser
viavel o ajuizamento de nova acéo para obtencéo de beneficio por incapacidade
ja indeferido judicialmente, desde que alterado o suporte fatico e, por
conseguinte, a causa de pedir. 2. Sendo possivel revolver, sob novas provas, 0s
fatos examinados na demanda anterior, para avaliacdo quanto aos requisitos
legais ao beneficio assistencial postulado, impde-se reconhecer a coisa julgada
parcial, de modo que os efeitos financeiros da nova ac¢éo sejam limitados, quanto
ao termo inicial, a data do transito em julgado da acdo anterior, quando
reputado ausente o requisito econdmico legalmente exigido. 3. Hip6tese em que
no primeiro julgado foi constatada auséncia de requisito econbmico para
concessao do beneficio assistencial. (TRF4, ARS 5001137-45.2021.4.04.0000,
Terceira Secdo, Rela. Desa. Tais Schilling Ferraz, juntado aos autos em
26/07/2022)

De mais a mais, embora necessaria a formulacdo de novo
requerimento administrativo no caso de uma segunda demanda na sequéncia de
anterior julgada improcedente a fim de atestar a existéncia da pretensao resistida,
os efeitos financeiros ndo se limitam a ele, justamente porque a prova produzida



No NOVO Processo - apta a afastar inclusive a coisa julgada - atesta a incapacidade
anterior a esse marco.

Nesse sentido, a jurisprudéncia majoritaria desta Terceira Se¢do
considera o transito em julgado da demanda anterior como divisor dos efeitos entre
as decisoes:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. COISA
JULGADA. BENEFICIO PREVIDENCIARIO POR INCAPACIDADE
LABORAL. REPETIC}AO DE AC,‘AO. CAUSA DE PEDIR DISTINTA.
MODIFICACAO DA SITUAGCAO DE FATO. OBSERVANCIA DOS LIMITES DA
COISA  JULGADA. [IMPOSSIBILIDADE, NO CASO CONCRETO,
DE RETROACAO DO BENEFICIO A DATA ANTERIOR AO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DO PRIMEIRO PROCESSO. 1. Em matéria de
beneficio previdenciario por incapacidade, embora seja possivel a propositura
de nova acdo pleiteando o mesmo (ou diverso) beneficio em razdo do
agravamento das condicfes de saude do segurado, a decisdo proferida no
segundo processo ndo pode colidir ou contradizer a decisdo anteriormente
transitada em julgado. Isso significa dizer que o beneficio que venha a ser
deferido na segunda acéo ndo pode ter como termo inicial a data do mesmo
requerimento administrativo que ja foi analisado em decisdo anterior de
improcedéncia transitada em julgado, ou a data da pericia realizada na primeira
acao, pois a eficacia da primeira decisdo abrange esses marcos temporais. Se é
possivel nova acdo em decorréncia do agravamento das moléstias, o
agravamento a ser considerado deve ser posterior a época da sentenca (ou
acordao, se existente) da primeira agdo, onde foi analisada, até aquela data, a
capacidade laborativa do autor. 2. Por outro lado, este Tribunal possui firme
posicdo no sentido de que, tendo sido concedido, em decisdo ou sentenca, um
determinado beneficio previdenciario por incapacidade, ndo pode o INSS,
administrativamente, sponte sua, cancelar este beneficio antes do transito em
julgado dessa sentenca. Posteriormente poderda fazé-lo (se comprovada
administrativamente a recuperacdo do segurado), mas ndo antes, salvo se
requerer expressamente ao juiz ou tribunal, mediante novas provas. 3. Assim,
por simetria - e voltando ao tema objeto desta acéo - pode-se considerar como
inserido no &mbito temporal da eficacia da sentenga/acérdéo da primeira agéo
(de improcedéncia) o periodo entre o requerimento administrativo do beneficio
e o0 transito em julgado da decisdo, com o que o beneficio deferido na segunda
acdo ndo pode ter, de regra, como termo inicial, data anterior aquele transito. 4.
Reafirmando a orientacdo declinada acima é de rigor o reconhecimento da res
judicata até a data do trénsito em julgado da sentenca prolatada na primeira
acdo, devendo a data de inicio do auxilio por incapacidade temporaria
concedido a segurada no feito rescindendo, por conseguinte, ser estabelecida a
partir de entdo. (TRF4, ARS 5023498-90.2020.4.04.0000, TERCEIRA SECAO,
Relator para Acorddo CELSO KIPPER, juntado aos autos em 13/12/2022)

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. AUXILIO DOENCA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. ALTERACAO DO SUPORTE FATICO. NOVA CAUSA DE
PEDIR. 1. A jurisprudéncia patria tem se firmado no sentido de ser viavel o



ajuizamento de nova acao para obtencdo de beneficio por incapacidade ja
indeferido judicialmente, desde que alterado o suporte fatico e, por conseguinte,
a causa de pedir. 2. No caso dos beneficios por incapacidade, o agravamento da
doenca ou a existéncia de doenca superveniente afasta a existéncia de coisa
julgada integral entre a primeira acdo, julgada improcedente, e a segunda
demanda.  (TRF4, ARS 5018672-50.2022.4.04.0000, TERCEIRA SECAO,
Relatora TAIS SCHILLING FERRAZ, juntado aos autos em 03/11/2022)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. CONCESSAO DE BENEFICIO. POR INCAPACIDADE.
ALTERACAO DA CAUSA DE PEDIR. 1. Para a admissao da existéncia de coisa
julgada é necessario gque entre uma e outra demanda seja caracterizada a
chamada "triplice identidade", ou seja, que haja identidade de partes, pedido e
causa de pedir. 2. Hipdtese em que, embora haja identidade entre as partes e 0s
pedidos das duas a¢des, distinguem-se as causas de pedir como decorréncia do
agravamento do quadro de salde da parte que pleiteou beneficio por
incapacidade. 3. Ofensa a coisa julgada no que refere ao periodo anterior ao
transito em julgado do primeiro acérddo. 4. Acdo Rescisoria julgada
parcialmente procedente. (TRF4, ARS 5027592-52.2018.4.04.0000, TERCEIRA
SECAO, Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, juntado aos autos em
04/03/2020)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE. ACAO ANTERIOR JULGADA IMPROCEDENTE.
ALTERACAO DO SUPORTE FATICO. AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO.
POSSIBILIDADE. TERMO INICIAL DA INCAPACIDADE EM MOMENTO
ANTERIOR AO TRANSITO EM JULGADO DA PRIMEIRA ACAO.
IMPOSSIBILIDADE. COISA  JULGADA  PARCIAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. 1. Em casos de beneficio por incapacidade, uma sentenca de
improcedéncia ndo implica a impossibilidade de nova acdo previdenciaria sobre
0 mesmo tema, desde que haja modificacdo do suporte fatico, seja pela
superveniéncia de nova doenca incapacitante, seja pelo agravamento da doenca
anterior. 2. Nesses casos, comprovada na nova demanda a incapacidade, seu
termo inicial ndo pode retroagir, em principio, a data anterior ao transito em
julgado da primeira agéo, sob pena de violagédo a coisa julgada parcial. (TRF4,
ARS 5026310-42.2019.4.04.0000, TERCEIRA SECAO, Relator MARCOS
JOSEGREI DA SILVA, juntado aos autos em 02/12/2019)

No presente caso, portanto, reafirmando a orientacdo declinada

acima e divergindo em parte da eminente Relatora, apresenta-se-me de rigor o
reconhecimento da res judicata até a data do transito em julgado da sentenca
prolatada na primeira acdo (09-04-2015), devendo a data de inicio do auxilio
por incapacidade temporaria concedido a segurada no feito rescindendo, por
conseguinte, ser estabelecida em 10-04-2015, convertido em aposentadoria por
invalidez a contar da data do laudo pericial.

Dos 6nus da sucumbéncia



Considerando a sucumbéncia parcial da parte autora, condeno as
partes ambas ao pagamento de honorarios de advogado, que fixo em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, uma a outra, vedada a compensagéo (art.
85, 8 14, do CPC) e suspensa a exigibilidade da verba em relacdo a parte ré em
virtude da gratuidade da justica.

Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por julgar parcialmente procedente a acao
rescisoria para reconhecer a presenca de coisa julgada em relacéo ao periodo
de 16-08-2012 e 09-04-2015 e extinguir o processo originario sem resolucao de
mérito quanto a essa parte, mantida a concessdo do beneficio de auxilio-
doenca a partir de entdo, convertido em aposentadoria por invalidez a contar
da data do laudo pericial.

Documento eletrénico assinado por CELSO KIPPER, Desembargador Federal, na forma do artigo 1°,
inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco
de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo

verificador 40003780332v59 e do codigo CRC 7ee2fd39.

Informac6es adicionais da assinatura:
Signatério (a): CELSO KIPPER
Data e Hora: 5/5/2023, as 18:47:53

5023041-24.2021.4.04.0000

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 18/04/2022
A 27/04/2022

ACAO RESCISORIA (SECAO) N° 5023041-24.2021.4.04.0000/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO QUADROS DA SILVA
PROCURADOR(A): JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REU: BERNADETE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO: EVELYN MOTTA HIPPEN (OAB RS092874)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 18/04/2022, as 00:00, a 27/04/2022, as 16:00, na sequéncia 60, disponibilizada no
DE de 04/04/2022.

Certifico que a 3? Secdo, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

APOS O VOTO DA DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ
NO SENTIDO DE JULGAR PREJUDICADO O AGRAVO INTERNO E JULGAR
IMPROCEDENTE A ACAO RESCISORIA. PEDIU VISTA O DESEMBARGADOR
FEDERAL CELSO KIPPER. AGUARDAM O DESEMBARGADOR FEDERAL



PAULO AFONSO BRUM VAZ, O JUIZ FEDERAL ARTUR CESAR DE SOUZA, O
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, O
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO ANTONIO ROCHA, A
DESEMBARGADORA FEDERAL CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI, O
DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ, O
DESEMBARGADOR FEDERAL ROGER RAUPP RIOS E O DESEMBARGADOR

FEDERAL OSNI CARDOSO FILHO.
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ

PEDIDO VISTA: DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO KIPPER

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

EXTRATO DE ATA DA SESSAO ORDINARIA DE
22/03/2023

ACAO RESCISORIA (SECAO) N° 5023041-24.2021.4.04.0000/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ
PROCURADOR(A): MAURICIO PESSUTTO

AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REU: BERNADETE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO(A): EVELYN MOTTA HIPPEN (OAB RS092874)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Ordinaria do dia 22/03/2023,
na sequéncia 79, disponibilizada no DE de 10/03/2023.
Certifico que a 3% Secdo, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:
RETIRADO DE PAUTA.
LEONARDO FERNANDES LAZZARON
Secretario

EXTRATO DE ATA DA SESSAO VIRTUAL DE 17/04/2023
A 26/04/2023

ACAO RESCISORIA (SECAO) N° 5023041-24.2021.4.04.0000/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ
PRESIDENTE: DESEMBARGADOR FEDERAL FERNANDO QUADROS DA SILVA
PROCURADOR(A): CARMEM ELISA HESSEL

AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REU: BERNADETE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO(A): EVELYN MOTTA HIPPEN (OAB RS092874)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Virtual, realizada no periodo
de 17/04/2023, as 00:00, a 26/04/2023, as 16:00, na sequéncia 145, disponibilizada no
DE de 03/04/2023.

Certifico que a 32 Secdo, ao apreciar 0s autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:



PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO-VISTA DO
DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO KIPPER NO SENTIDO DE JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO RESCISORIA PARA RECONHECER A
PRESENCA DE COISA JULGADA EM RELACAO AO PERIODO DE 16-08-2012 E
09-04-2015 E EXTINGUIR O PROCESSO ORIGINARIO SEM RESOLUCAO DE
MERITO,QUANTO A ESSA PARTE, MANTIDA A CONCESSAO DO BENEFICIO
DE AUXILIO-DOENCA A PARTIR DE ENTAO, CONVERTIDO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ A CONTAR DA DATA DO LAUDO
PERICIAL, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELOS DESEMBARGADORES
FEDERAIS MARCIO ANTONIO ROCHA, SEBASTIAO OGE MUNIZ, OSNI
CARDOSO FILHO, ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, ALTAIR ANTONIO
GREGORIO, HERMES SIEDLER DA CONCEICAO JUNIOR, PAULO AFONSO
BRUM VAZ E LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO E O VOTO DO
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA
ACOMPANHANDO A RELATORA, O JULGAMENTO FOI SOBRESTADO NOS
TERMOS DO ART. 942, § 3°, |, DO CPC/2015 PARA ENCAMINHAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 111 DO REGIMENTO INTERNO.

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO KIPPER

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL MARCIO ANTONIO ROCHA

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL OSNI CARDOSO FILHO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL ALTAIR ANTONIO GREGORIO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL HERMES SIEDLER DA CONCEIGCAO JUNIOR
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO AFONSO BRUM VAZ

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 101 (Des. Federal LUIZ FERNANDO
WOWK PENTEADO) - Desembargador Federal LUIZ FERNANDO WOWK
PENTEADO.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 51 (Des. Federal HERMES SIEDLER DA
CONCEICAO JUNIOR) - Desembargador Federal HERMES SIEDLER DA
CONCEICAO JUNIOR.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 64 (Des. Federal ALTAIR ANTONIO
GREGORIO) - Desembargador Federal ALTAIR ANTONIO GREGORIO.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 54 (Des. Federal ALEXANDRE
GONCALVES LIPPEL) - Desembargador Federal ALEXANDRE
GONCALVES LIPPEL.



Acompanha a Divergéncia - GAB. 91 (Des. Federal PAULO AFONSO BRUM
VAZ) - Desembargador Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 93 (Des. Federal SEBASTIAO OGE
MUNIZ) - Desembargador Federal SEBASTIAO OGE MUNIZ.

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 61 (Des. Federal JOAO BATISTA PINTO
SILVEIRA) - Desembargador Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA.

Acompanho o(a) Relator(a)

Acompanha a Divergéncia - GAB. 53 (Des. Federal OSNI CARDOSO FILHO)
- Desembargador Federal OSNI CARDOSO FILHO.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 102 (Des. Federal MARCIO ANTONIO
ROCHA) - Desembargador Federal MARCIO ANTONIO ROCHA.

EXTRATO DE ATA DA SESSAO PRESENCIAL DE
28/09/2023

ACAO RESCISORIA (SECAO) N° 5023041-24.2021.4.04.0000/RS

RELATORA: DESEMBARGADORA FEDERAL TAIS SCHILLING FERRAZ
PROCURADOR(A): ANTONIO CARLOS WELTER

AUTOR: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REU: BERNADETE DA SILVA SANTOS
ADVOGADO(A): EVELYN MOTTA HIPPEN (OAB RS092874)

Certifico que este processo foi incluido na Pauta da Sessdo Presencial do dia
28/09/2023, na sequéncia 24, disponibilizada no DE de 15/09/2023.

Certifico que a Corte Especial, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, proferiu a
seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO DA DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE ACOMPANHANDO A
RELATORA E OS VOTOS DOS DESEMBARGADORES FEDERAIS VICTOR
LUIZ DOS SANTOS LAUS, LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, VANIA
HACK DE ALMEIDA E LUIZ CARLOS CANALLI ACOMPANHANDO A
DIVERGENCIA, A CORTE ESPECIAL DECIDIU, POR MAIORIA, VENCIDOS A
RELATORA E OS DESEMBARGADORES FEDERAIS MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE E JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO RESCISORIA PARA RECONHECER A
PRESENCA DE COISA JULGADA EM RELACAO AO PERIODO DE 16-08-2012 E
09-04-2015 E EXTINGUIR O PROCESSO ORIGINARIO SEM RESOLUCAO DE
MERITO QUANTO A ESSA PARTE, MANTIDA A CONCESSAO DO BENEFICIO
DE AUXILIO-DOENCA A PARTIR DE ENTAO, CONVERTIDO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ A CONTAR DA DATA DO LAUDO
PERICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO

KIPPER QUE LAVRARA O ACORDAO.
RELATOR DO ACORDAO: DESEMBARGADOR FEDERAL CELSO KIPPER



VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE
VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL VICTOR LUIZ DOS SANTOS LAUS
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH
VOTANTE: DESEMBARGADORA FEDERAL VANIA HACK DE ALMEIDA

VOTANTE: DESEMBARGADOR FEDERAL LUIZ CARLOS CANALLI

MARCIA CRISTINA ABBUD
Secretaria

MANIFESTACOES DOS MAGISTRADOS VOTANTES

Acompanha a Divergéncia - GAB. 11 (Des. Federal LUCIANE AMARAL
CORREA MUNCH) - Desembargadora Federal LUCIANE AMARAL
CORREA MUNCH.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 73 (Des. Federal LUIZ CARLOS
CANALLI) - Desembargador Federal LUIZ CARLOS CANALLLI.

Acompanha a Divergéncia - GAB. CORREG (Des. Federal VANIA HACK DE
ALMEIDA) - Desembargadora Federal VANIA HACK DE ALMEIDA.

Acompanha a Divergéncia - GAB. 111 (Des. Federal VICTOR LUIZ DOS
SANTOS LAUS) - Desembargador Federal VICTOR LUIZ DOS SANTOS
LAUS.

Acompanha o(a) Relator(a) - GAB. 21 (Des. Federal MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE) - Desembargadora Federal MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE.

Acompanho o(a) Relator(a)



