VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

A questdao constitucional posta sob o rito da repercussao geral diz
respeito a constitucionalidade do art. 1° da Lei n® 10.256, de 9 de julho de
2001, que introduziu o art. 22A na Lei n® 8.212/91, nos-seguintes termos:

“Art. 22A. A contribui¢ao devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o.produtor rural pessoa juridica
cuja atividade econdmica seja a industrializacdo de produgdo propria
ou de producdo prépria e adquirida de terceiros , incidente sobre o
valor da receita bruta proveniente/da comercializacao da producao,
em substitui¢ao as previstas nos incisos I e II do art. 22 desta Lei, é de:

I - dois virgula cinco por cento’destinados a Seguridade Social;

IT - zero virgula um por cento para o financiamento do beneficio
previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e
daqueles concedidos em/razao do grau de incidéncia de incapacidade
para o trabalho decorrente dos riscos ambientais da atividade.”

Como se vé, o dispositivo. tido por inconstitucional prevé contribuicao
das agroindustrias a seguridade social incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializagdo da producgao, em substitui¢do as
contribui¢oes de que tratam os incisos I e II do art. 22 da mesma lei, as quais
incidem sobre a remuneracao paga, devida ou creditada pelo empregador.
Em sintese, a nova lei definiu que, no caso das empresas agroindustriais, as
contribuigdes sociais recairiam nao mais sobre a folha de salarios, mas sim
sobre a receita bruta proveniente da comercializacao de seus produtos.

Discute-se.a compatibilidade dessa norma com o disposto no art. 195,
inciso I, b s da Constituicdo, j4 com a redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 20/98, o qual prevé a contribuicao social para a seguridade
social incidente sobre a “ receita ou faturamento ”.

A analise se da a partir dos seguintes aspectos. O primeiro deles refere-
se a adequagao da base econdmica “ receita bruta da comercializagao ” as
bases constitucionalmente previstas “ receita ou faturamento ”. O segundo:
verificar a viabilidade de se instituir contribuicao substitutiva antes da EC
n® 42/2003. Terceiro: investigar a possibilidade de incidéncia de multiplas



contribui¢oes para a seguridade social sobre mesma base, considerando-se
que pessoa juridica empregadora também é contribuinte da contribuicao ao
PIS e da COFINS.

Ademais, sera analisada a alegada violagao da isonomia.

Da alegada inconstitucionalidade das normas questionadas em face dos
conceitos de faturamento e de receita

Dispoe o art. 195, I, na redagao da Emenda Constitucional n® 20/98:

“Art. 195. A seguridade social\ sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes
sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de saldrios ‘e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer(titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento .”

Vide que o art. 195, I, da-Constitui¢do prevé a cobranga de contribuicao
social dos empregadores, destinada a seguridade social, incidente sobre a
folha de salérios , a receita, o faturamento ou o lucro .

E sabido que a carga tributaria sobre a folha de saldrios e outros
rendimentos pagos pelo empregador as pessoas fisicas que lhe prestam
servigo, com ou sem vinculo empregaticio, é elevada, o que estimula a
informalidade nas relagoes de trabalho. Com isso, ha muito, o legislador
ordindrio vem substituindo as contribui¢des sobre o pagamento de
empregados.e avulsos por novas contribui¢oes sobre a receita bruta
relativamente a diversas atividades.

No+periodo anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, cito a Lei n®
8.870, de 1994, a qual dispds que a contribuicao do empregador pessoa
juridica que se dedicasse a producao rural ndo mais incidiria sobre a folha
de salarios (art. 25), mas sim sobre a receita bruta decorrente da
comercializagdo de sua produgdo . Recordo que, no § 2° do citado art. 25,
adotou-se a mesma técnica de substituigao para as agroindustrias - assim
entendida a pessoa juridica dedicada a produgdo agroindustria 1 -

2



determinando-se, quanto a folha de salarios de sua parte agricola, a
incidéncia da contribuicao mediante o pagamento de percentual aplicado
sobre o valor estimado de sua produgdo propria , considerado.seu preco de
mercado.

Na ADI n® 1.103/DF, a Corte declarou a inconstitucionalidade do citado
§ 2° do art. 25 da Lei n® 8.870/94, o qual, de modo simétrico ao promovido
pelo art. 1° da Lei n® 10.256/01, também pretendeu substituir a incidéncia da
contribui¢ao sobre a ‘folha de saldrios’” das agroindustrias por mais uma
contribuigao incidente sobre a receita bruta, definida naquele contexto legal
como sendo valor estimado da producao.

Na ocasidao do julgamento da ADI n® 1.103, o Tribunal concluiu, por
maioria, que a norma original do inciso I do art. 195 da Constitui¢ao, que
cuidava de “faturamento”, nao poderia, ser confundida com “ wvalor
estimado da produgao agricola propria "a que se referia o art. 25 da Lei n®
8.870/1994. Tinha-se, na visao da maioria, contribuicao nova ou instituicao

de nova fonte de custeio, devendo ocorrer com observancia da técnica
residual da Uniao (art. 195, § 4°, ¢c/c154, 1, CF).

“”

No RE n° 363.852, Rel. Min. Marco Aurélio , entendeu a Corte nao
subsistir a “obrigagao tributaria sub-rogada do adquirente, presente a
venda de bovino por produtores rurais, pessoas naturais , prevista no art.
12, incisos V e VI1I, 25, incises I e 11, e 30, inciso IV, da Lei n°® 8.212/91, com a
[s] redagdes decorrentes ‘das leis n° 8.540/1992 e 9.528/1997”. Concluiu-se
ndo haver previsdo constitucional de receita bruta como base de calculo da
contribui¢do para a seguridade social por parte do produtor pessoa fisica
com empregados.

A matéria foi novamente analisada nos autos do RE n® 596.177, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski , quando o Tribunal, embora ndo abragando o
fundamento de duplicidade contraria & Carta Magna , contido no RE 363.852
/MG, considerado o produtor rural pessoa natural que nao é contribuinte da
COFINS e do PIS, reafirmou a auséncia de previsao constitucional para a
base de.incidéncia da contribuigao social sobre a receita bruta proveniente
da comercializagdo da produc¢ao do empregador pessoa fisica.

E de se analisar, pois, se persistem os vicios apontados na Lei n® 8.870
/1994, ja que a Lei n® 10.256/2001 surgiu apos o advento da Emenda
Constitucional n® 20/1998, que alargou o campo de incidéncia das
contribui¢oes para a seguridade social.



Registro, em primeiro lugar, que a Lei n® 10.256/2001, quanto a
contribuicdo devida pelas agroindustrias, atendeu os requisitos da Lei
Complementar n® 95/1998. Em relagdo a Lei n® 8.212/1991, a'lei impugnada
acrescentou o art. 22A, para incluir, definitivamente, a 'agroindustria no
setor rural, e ndo apenas seu setor agricola, como previa 0-§ 2° do art. 25 da
Lei n® 8.870/1994, declarado inconstitucional pela Corte.

Note-se, ademais, que na ADI n® 1.103/DF, conquanto a Corte tenha
declarado a inconstitucionalidade da contribui¢do das agroindustrias
incidente sobre o “ valor estimado da produgé@o ” (art. 25, § 2% Lei 8.870
/1994), dada a inadequacdo com o conceito de “ faturamento ” previsto na
redacgao original do art. 195, I, b, da Constitui¢ao, ela nao rompeu com o
entendimento consagrado de que “receita bruta” equivale a “faturamento”.
Além do mais, tal questionamento nao se coloca em relagao a base de
calculo prevista originalmente na Lei n? 10.256/2001., editada apds a EC n®
20/1998.

Com efeito, nos julgamentos que‘versaram sobre o alargamento da base
de calculo do PIS e da COFINS na forma do § 1° art. 3%, Lei 9.718/1998 - por
exemplo, o RE n® 358.273 e 0 RE n® 357.950 -, restou assentado que
faturamento nao pode soar, 0rmesmo que receita. Sobre o alcance da
expressao “ receita” , incorporada ao texto constitucional pela EC n® 20
/1998, durante o julgamento.dos referidos recursos, o Ministro Cezar Peluso
trouxe importantes fundamentos extraidos do direito privado, para concluir
que

“o substantivo receita designa ai o género, compreensivo das
caracteristicas ou propriedades de certa classe abrangente de todos os
valores que, recebidos da pessoa juridica, se lhe incorporam a esfera
patrimonial. Todo valor percebido pela pessoa juridica, a qualquer
titulo, serd, nos termos da norma, receita (género). Mas nem toda
receita serd operacional, porque pode havé-la ndo operacional”.

E ‘prossegue:

“Nao precisa recorrer as nogoes elementares da Logica Formal
sobre as distin¢Oes entre género e espécie, para reavivar que, nesta,
sempre hda um excesso de conotagdo e um deficit de denotagao em
relacdo aquele. Nem para atinar logo em que, como ja visto,
faturamento também significa percep¢do de valores e, como tal,
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pertence ao género ou classe receita, mas com a diferenca especifica de
que compreende apenas os valores oriundos do exercicio da
“atividade econdmica organizada para a produgio ou a circulagdo de
bens ou servigos” (venda de mercadorias e de servigos) ..De modo que
o conceito de faturamento coincide com a modalidade de receita
discriminada no inc. I do art. 187 da Lei das Sociedades sobre Acdes,
ou seja, é ‘receita bruta de venda e de servigos’. Donde, a conclusdo
imediata de que, no juizo da lei contemporanea ao inicio de vigéncia
da atual da Constituicao da Republica, embora todo faturamento seja
[receita], nem toda receita é faturamento.”

Dessa forma, a receita bruta proveniente. da comercializacdo dos
produtos das agroindustrias de que trata a Lei n® 10.256/2001, se insere
tanto na acepgao estrita de faturamento agasalhada na jurisprudéncia da
Corte, como também na de receita, considerada a alteracao perpetrada pela
Emenda Constitucional n® 20/1998.

Sob esse especifico aspecto nao vislumbro nenhum vicio de
inconstitucionalidade na contribui¢io previdencidria (parcela do
empregador) instituida pelo art. 22A da Lei n® 8.212/1991, na redacao dada
pelo art. 1° da Lei n® 10.256/2001, visto que incide sobre a receita bruta
proveniente da comercializagao da producdo, em substituicao ao regime
anterior da contribuicao, incidente sobre a folha de salario (art. 195, I, a, CF),
e nao sobre o valor estimado da produgao, regime insculpido no art. 25 da
Lei n® 8.870/1994, declarado inconstitucional por este Supremo Tribunal
Federal no julgamento.da ADIn® 1.103/DF.

Das possibilidade de contribui¢bes substitutivas antes da EC n® 42/2003
e da inexisténcia de ofensa a vedagao do bis in idem

Quanto as-contribui¢des sobre o faturamento ou a receita substitutivas
das contribuigoes sobre a folha de salarios, se elas foram instituidas apos o
advento da EC n® 42/2003, nao ha maiores discussOes sobre sua
constitucionalidade. E desse periodo, por exemplo, a contribuicio
previdencidria sobre a receita bruta (CPRB), instituida pela Lei n® 11.546
/2011

Com efeito, o § 13 do art. 195 da Constituicao Federal, na redacao dada
pela citada emenda constitucional, referiu-se, expressamente, a
possibilidade da instituicdo das referidas contribui¢cdes substitutivas,
observadas, logicamente, as condi¢oes estabelecidas nesse dispositivo.
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E certo que, em 2019, esse dispositivo foi revogado, por forca da EC n®
103/2019, a qual ainda conferiu nova redagao ao § 9° do mesmo artigo:

“ “8§ 9° As contribuigOes sociais previstas no inciso I deste artigo
poderao ter aliquotas ou bases de calculo diferenciadas, em razao da
atividade econdémica ou da utilizagao intensiva de mao-de-obra.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

§ 9° As contribuigdes sociais previstas no.inciso I do caput deste
artigo poderao ter aliquotas ou bases de.cdlculo diferenciadas, em
razao da atividade econdmica, da utiliza¢ao intensiva de mao-de-obra,
do porte da empresa ou da condicgao “estrutural do mercado de
trabalho. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

§ 92 As contribuigdes sociais previstas no inciso I do caput deste
artigo poderao ter aliquotas diferenciadas em razao da atividade
econdmica, da utilizacao intensiva de mao de obra, do porte da
empresa ou da condicdo estrutural do mercado de trabalho, sendo
também autorizada a adogao de-bases de calculo diferenciadas apenas
no caso das alineas "b" e "c¢" do inciso I do caput. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

§ 13. Aplica-se o disposto no § 12 inclusive na hipotese de
substitui¢ao gradual, total ou parcial, da contribui¢do incidente na
forma do inciso I, a, pela incidente sobre a receita ou o faturamento.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003) (Revogado
pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

(..r)

§ 13. (Revogado). (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)”.

Nao obstante isso, cumpre ressaltar que o art. 30 da mesma emenda
constitucional “estabeleceu que a vedacao de diferenciacao ou de
substituicao de base de calculo decorrente do disposto no art. 195, § 9%, do
texto constitucional, ja considerada a nova redagdao, “nao se aplica a
contribui¢oes que substituam a contribui¢ao de que trata a alinea ‘a” do
inciso I do'caput do art. 195 da Constituicao Federal instituidas antes da
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional”.

Atente-se que essa norma alcanga nao so6 as contribuigdes substitutivas
instituidas no periodo que vai da EC n® 42/2003 até o advento da EC n® 103
/2019, como é o caso da citada CPRB, mas também aquelas instituidas antes
da EC n® 42/2003.



Sobre a possibilidade de substitui¢ao da contribuicao sobre a folha de
salarios pela incidente sobre a receita ou faturamento no periode posterior a
EC n® 20/1998 e anterior a EC n° 42/2003, algumas consideracgoes se fazem
necessarias.

Enquadram-se nesse contexto: a) a contribui¢ao, substitutiva do
empregador rural produtor, pessoa juridica, prevista-no.art. 25, I e II, da Lei
n® 8.870/94, na redacdo dada pela Lei n® 10.256/2001, questionada no Tema
n® 651, RE n® 700.922/RS; b) a da agroindustria, prevista no art. 22-A da Lei
n® 8.212/91, incluido pela n® 10.256/2001, discutida no Tema n® 281, RE n®
611.601/RS; c) a do empregador rural pessoa fisica, prevista no art. 25, [ e II,
da Lei n® 8.212/1991, na redagao conferida pela Lei n® 10.256/2001, debatida
na ADI n® 4.395/DF e no ja julgado Tema n® 669.

As alegacdes dos que defendem a inconstitucionalidade dessas exagoes
giram em torno, basicamente, dos seguintes argumentos: a) antes da EC n®
42/2003, nao existia norma na Constituicao Federal autorizando a criacao de
contribui¢des substitutivas; b) mo'periodo em tela, somente por lei
complementar seria possivel a criagdo de novas contribuicdes, a teor do art.
195, § 49, respeitadas a nao cumulatividade e a elei¢ao de fato gerador e de
base de cdlculo diversos das contribui¢cdes ja previstas nos incisos do
mesmo artigo; c) essas contribui¢oes substitutivas provocaram, em alguns
casos, invalida multipla incidéncia tributdria sobre mesma base econOmica,
na medida em que o faturamento ou a receita ja eram objetos de tributacao
pela contribuicao ao PIS e pela COFINS (caso da agroindtstria e caso do
empregador rural produtor, pessoa juridica, mas nao do empregador rural
pessoa fisica, o qual.ndo esta sujeito a essas contribuigoes).

Desde ja, adianto que, com a devida vénia, nao vislumbro esses vicios
nas substituicdes instituidas antes da EC n® 42/2003.

Em primeiro lugar, o fato de, nesse periodo, nao haver na Carta Federal
aquela expressa autorizacao nao impede que o intérprete, se valendo das
normas _constitucionais até entao existentes, verifique a possibilidade da
instituicao de tais substituicoes.

A proposito, a Corte, em caso andlogo , utilizando-se dessa logica,
firmou orientacdo, inclusive em sede de repercussao geral, de que é
constitucional se instituirem, em face das institui¢des financeiras e das
entidades a ela legalmente equiparadas, aliquotas diferenciadas de
contribui¢ao sobre folha de salarios e de CSLL mesmo antes do advento da

norma constitucional que expressamente previu a possibilidade de se
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adotarem aliquotas diferenciadas (EC n° 20/1998, a qual inseriu o § 9° no art.
195 da Constituicao). Sobre esse assunto, cito: RE n® 599.309, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski , Tema n° 470; RE n® 231.673/AgR, Segunda
Turma, de minha relatoria, DJe de 27/9/16.

Para chegar a tal conclusao, o Tribunal se valeu dos principios da
solidariedade, da equidade e da capacidade contributiva, norteadores
dessas contribuicoes, chegando a consignar, mormente no caso da CSLL,
que esses contribuintes, objetivamente considerados, auferem vultosos
faturamentos ou receitas. Nesse sentido, para aCorte, a EC n® 20/1998, ao
inserir o § 92 no art. 195 da Constitui¢do, ‘teria apenas explicitado,
conferindo maior seguranga juridica ao assunto, o conteudo desses
preceitos, em especial do art. 145, § 1°.

Julgo que essa mesma compreensdao,~mutatis mutandis , se aplica a
presente controvérsia.

Isto é, tenho, para mim, que o texto constitucional, no periodo anterior a
EC n® 42/2003, ja permitia as substitui¢oes de contribui¢oes sobre a folha por
contribui¢Oes sobre o faturamento ou a receita (em relacdo a essa, apds a EC
n® 20/98).

Diversos sao os fundamentos para a criagao dessas substitui¢des, como:
a) conferir beneficio fiscal aos contribuintes; b) fomentar a formalizagao de
empregos; ¢) estimular, internamente, determinados setores da economia;
d) aumentar, no mercado internacional, a competitividade de alguns
setores, tendo presentero pressuposto de que nao incidem contribui¢oes
sociais sobre receitas decorrentes de exportagdes; e) conferir maior
efetividade ao principio da equidade.

Nao ha davida de que a Constituicao Federal de 1988 sempre teve
normas que amparassem esses objetivos. Na esséncia, o primeiro desses
objetivos encontra apoio no art. 150, § 6% o segundo, inequivocamente, no
principio de-ordem econdmica da busca do pleno emprego (art. 170, inciso
VIII), dentre outros importantes preceitos constitucionais; o terceiro, no art.
174; o-quarto, nesse e no art. 149, § 1°.

No que diz respeito aquela alegacao de violagdo do § 4° do art. 195,
também verifico nao ser ela procedente.

Como se sabe, o texto constitucional previa, na redacdo original de seu
art. 195, I, que os empregadores contribuiriam para a seguridade social

mediante contribuicao incidente sobre a folha, o faturamento e o lucro. Com
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o advento da EC n°® 20/1998 se estabeleceu a possibilidade de os
empregadores contribuirem para a seguridade social mediante contribuicao
sobre a receita .

z

E certo que sempre puderam ser criadas novas fontes de custeio,
respeitando-se o comando do § 4° daquele artigo, do qual se depreende a
necessidade de edicao de lei complementar para tanto, de observancia da
nao cumulatividade e de fixacdo de base de base de.calculo diversas das
contribuicdes ja previstas nos incisos do art. 195.

Para efeito de aplicagio do referido paragrafo(art. 195, § 4°), cabe
questionar se aquelas contribui¢oes substitutivas. (instituidas na vigéncia da
EC n® 20/1998, a qual, reitero, incluiu, na Constituicao a receita como base
economica ao lado da base faturamento) criaram nova fonte de custeio para
a seguridade social. A resposta é negativa: Com efeito, o faturamento ou a
receita (sobre os quais aquelas contribuicoes substitutivas incidem) nao
configuram nova fonte de custeio para a seguridade social, mas sim como
fontes ja previstas no proprio texto constitucional.

Isso é, aquelas contribui¢des ‘substitutivas nao inovaram quanto as
fontes de custeio para a ‘seguridade social que ja estavam
constitucionalmente previstas mnos incisos do art. 195 da Constituigao
Federal. Desse modo, € inapropriado se invocar seu § 4° para atribuir a
pecha de inconstitucionalidade a tais exagoes.

Ademais, nao se diga que as substitui¢des instituidas anteriormente a
EC n® 42/2003 poderiam resultar em bis in idem inconstitucional (caso da
agroindustria e do empregador rural produtor, pessoa juridica, mas nao do
empregador rural pessoa fisica, reitero), em razao de o faturamento ou a
receita das pessoas juridicas ja serem tributados por duas contribui¢des
para a seguridade social (PIS/COFINS).

Em primeiro lugar, considero, que, na realidade, essas substitui¢oes
representaram apenas um adicional na aliquota da contribui¢ao sobre o
faturamento ou a receita, como disse o Procurador-Geral da Republica.

Repare-se, que, no lugar da substituicao, poderia o legislador,
simplesmente, majorar a aliquota da contribui¢do sobre o faturamento ou a
receita e isentar o contribuinte do pagamento da contribui¢ao sobre a folha
de salarios, medidas essas que, inequivocamente, se encontrariam dentro de
seu poder de conformidade constitucional.



E nao ha duvida de que, mesmo nessa hipdtese, parte do produto da
arrecadacao da contribui¢ao sobre o faturamento ou a receita, cuja aliquota
teria sido majorada, poderia ter a mesma destinagao previdenciaria da
contribuicao sobre a folha de saldrios, objeto da isencao - afinal, a
previdéncia se encontra no ambito da seguridade social.

Contudo, por questao de técnica legislativa, optou o legislador pela
criacao da figura das contribuigoes substitutivas.

Em segundo lugar, ainda que se considere que aquelas substitui¢oes
resultem na referida “dupla incidéncia”, cabe ressaltar que nem todo bis in
idem é constitucionalmente proibido.

Por exemplo, no que diz respeito a esfera federal, impostos e
contribui¢des podem ter a mesma base de.calculo. Sobre a folha de saldrios,
o texto constitucional expressamente permite a incidéncia da contribuigao
previdencidria (art. 195, I, a) bem como das contribuigdes ao sistema S as
quais alude o art. 240. Além disso, a receita ou o faturamento podem ser
objeto de tributagao pela COFINS (art. 195, I, b) e pelo PIS/PAESP (art. 239).

Ainda sobre o assunto, vale lembrar o julgamento do RE n® 77.131/AM.
Na ocasiao, o Tribunal Pleno assentou, sob o sistema tributario da
Constituicao Federal de 1969, ser inconstitucional a bitributacao, mas ser
possivel, em alguns casoes, a dupla incidéncia do mesmo tributo
determinada pelo mesmo ente tributante, embora isso represente “quase
sempre, uma politica-legislativa ma”, como disse o Relator, Ministro
Aliomar Baleeiro .

Nas mencionadas substitui¢des, o que ocorre é justamente isso, a dupla
incidéncia da contribuigao sobre o faturamento ou a receita.

De mais a-mais, € preciso ter em mente que a previsao constitucional da
contribuigao-sobre o faturamento ou a receita, a qual da amparo a COFINS,
teve como.um dos escopos justamente assegurar maior base de custeio a
seguridade social, propiciando o alivio da folha de salarios. A respeito desse
assunto, transcrevo Hugo de Brito Machado Segundo:

“A Emenda Constitucional n® 42 inseriu no art. 195 da CF/88 um §
13, referindo-se a possibilidade de a contribuicao sobre a folha de
saldrios, destinada ao custeio da seguridade social, ser substituida,
total ou parcialmente, por uma contribuicao sobre a receita. Seria a

solucdo, na visao dos idealizadores da reforma, para o custeio da
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seguridade social, que deixaria de depender da folha de salarios
(deixando também de onera-la), para incidir sobre outras bases. E
incrivel, porém, a desfacatez com que se preconiza essa ideia, pois
essa possibilidade existe desde 1988, tendo a COFINS sido idealizada,
pelo constituinte de 1988, exatamente como uma forma de
incrementar o custeio da seguridade social sem que se fizesse
necessario aumentar a contribui¢ao sobre a folha de salarios . Alias, a
contribuicdo incidente sobre a folha poderia ter sido reduzida, como
forma de estimular o emprego formalizado, sendo a diferenga
suprida, com larga folga, pelas contribuicbes incidentes sobre o
faturamento e sobre o lucro . O que aconteceu, porém, foi que essas
duas ultimas contribui¢des foram abiscoitadas pelo orcamento fiscal
da Uniao (...).”

Resumindo, entendo que o § 13 do art. 195, incluido pela EC n® 42/2003,
explicitou uma possibilidade ja existente no texto originario da Constituigao
Federal, isto €, a de se instituirem contribuicoes sobre o faturamento ou a
receita (essa apos a EC n® 20/1998) substitutivas de contribuicdes sobre a
folha de saldrios. Trouxe a emenda,-assim, importante seguranca juridica a
respeito do tema, mormente no. que diz respeito as contribuigoes
substitutivas instituidas apos seu-advento.

Passo a enfrentar, no proximo tdpico, a alegada violagao da isonomia.
Para adentrar nessa discussao, faco uma breve retomada do contexto em
que surgiu a politica de estabelecer que a agroindustria deveria contribuir
com base no valor da receita bruta proveniente da comercializacao da
producao em substituicao a contribui¢ao sobre a folha de saldrios. Desde
logo, esclareco que essa politica muito se conecta com a da contribuicao do
empregador rural pessoa fisica sobre a mesma base econdmica.

Do historico relativo a contribui¢do da agroindustria incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdao de sua produgao

Em 1991, adveio a Lei n® 8.212/1991 estipulando, resumidamente, que os
empregadores contribuiriam para a seguridade social com base na folha de
saldrios.“No que diz respeito ao segurado especial, previu que eles
contribuiriam para a previdéncia com base na receita bruta proveniente da
comercializagao de sua producao.

No ano seguinte, foi apresentado o PL n® 2.920/1992, propondo-se que
os empregadores rurais pessoa fisica também contribuissem com base na
receita bruta proveniente da comercializacgdo de sua producdao. Na

justificacdo do projeto, apontou-se que eles haviam sido, com a lei de 1991,
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equiparados aos empregadores urbanos, tendo de contribuir para a
seguridade social com 20% sobre a folha de saldrios. E aduziu-se que isso
prejudicava “justamente aqueles produtores rurais que utilizam mao-de-
obra intensivamente, aumentando sobremaneira o custo da producao”.

O Deputado Roberto Magalhaes registrou que a propoesicao em questao
tinha grande mérito, mas ndo abrangia os empregadores rurais pessoa
juridica (no que se incluiria a agroindustria ). Desua Optica, isso criava
situagao injusta: esses empregadores, por serem pessoa juridica, teriam de
contribuir para a previdéncia com 20% sobre a‘folha de salarios, muito
embora exercendo a mesma atividade que um-empregador rural pessoa
fisica exerce. O projeto se transformou na Lei n*8.540/1992.

Nos idos de 1994, surge a MP n® 446/1994 (reedicao das MP n°s 425
/1994, 408/1994 e 381/1993). Esse diploma;-originariamente, ndo tratava das
contribui¢des daquelas pessoas juridicas. Foi durante sua tramitacao no
Congresso Nacional, em forma de projeto de lei de conversao (o que
resultou na Lei n® 8.870/1994), que o assunto foi debatido. Assim, no projeto
de lei de conversao, se prop0s que a contribuicao do empregador rural
pessoa juridica passaria a ter como base a receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua produgao; a da agroindustria , quanto a folha de
salarios de sua parte agricola;.passaria a incidir sobre o valor estimado da
producao agricola propria, considerado seu prego de mercado. Surgiu,
assim, a Lei n® 8.870/1994, com essas disciplinas.

Como consignei anteriormente, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n®
1.103/DF, sessao de 18/12/96, julgou ser inconstitucional a base de calculo
eleita para a agroindtistria, em razao de, em sintese, o valor estimado da
producao agricola propria nao estar abrangido pelas bases econdomicas que
estavam expressas no texto constitucional a época.

Voltaram(as agroindustrias a contribuir para a seguridade social com
base na folha de saldrios, enquanto os empregadores rurais pessoa fisica e
os empregadores rurais pessoa juridica continuaram a contribuir com base
na receita bruta proveniente da comercializa¢ao de sua produgao.

Em 2001, foi apresentado o Projeto de Lei n® 3.998/01 (a qual deu origem
a Lei n® 10.256/2001), visando-se aplicar a agroindustria , exceto as
cooperativas, a politica ja existente para os empregadores rurais pessoa
juridica e para os empregadores rurais pessoa fisica, isso €, a contribuigao
sobre a receita bruta da comercializagao da producao.
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Na exposicao de motivos, destacou-se que as medidas propostas no
projeto de lei em comento incentivariam a formalizacao do trabalho rural.
Em relacdo a ndo inclusdo das cooperativas nesse regime, registrou-se que
suas contribuicoes previdenciarias relativas a mao-de-obra cedida
continuariam seguindo “a disciplina reservada as empresas, sendo, neste
caso, excluida da base de calculo desta contribuicao a receita bruta
correspondente aos servigos prestados a terceiros”. Nos debates, a
desoneracao da folha de saldrios foi tida como “extremamente importante
para a categoria agroindustrial, haja vista“ 0. grande numero de
trabalhadores e a necessidade de se estimular a-formalizagao do emprego
no campo”.

Foi objeto de preocupacao ao longo do processo legislativo o tratamento
dos setores de avicultura, suinocultura; piscicultura e carcinicultura,
“principalmente em razao do elevado valor agregado envolvido nessas
atividades e das baixas margens de luecro nas operagoes”, o que poderia
inviabilizar a continuidade da producao, “em prejuizo principalmente das
pequenas e médias empresas”, com impactos consideraveis nos niveis de
emprego. Nesse sentido, o tratamento conferido as agroindustrias daqueles
setores especiais deveria ser semelhante ao das cooperativas, as quais ja
estavam excluidas do novo.regime de tributacdo no projeto de lei
originalmente apresentado.

Foi, assim, apresentada e aprovada (inclusive na Casa iniciadora)
emenda na qual se previu a nao aplicagdo desse regime também quanto as
agroindustrias de aviecultura, suinocultura, piscicultura e carcinicultura.

o

O Projeto de Lei'n® 3.998/2001 em comento foi transformado na Lei n®
10.256/2001.

Da inexisténcia de afronta ao principio da isonomia

Muito-se alega que a contribuicao da agroindustria sobre a receita da
comercializagao de sua producao viola o principio da isonomia tributaria.
Aponta-se que as demais empresas industriais (mormente aquelas que, nao
tendo ‘producdao propria, industrializam produgao rural adquirida de
terceiros) contribuem para a seguridade social com base na folha de
salarios. Também se argumenta haver setores especificos da agroindustria
que, mesmo com a Lei n® 10.256/2001, continuaram a contribuir para a
seguridade social com base na folha de salarios.
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O contexto histdrico anteriormente apresentado ¢ bastante esclarecedor
no sentido de que inexiste violacao do preceito em tela.

Em primeiro lugar, as agroindustrias de avicultura;. suinocultura,
piscicultura e carcinicultura nao foram incluidas no regime da contribuicao
sobre a receita bruta proveniente da comercializacao da produgao em razao
de suas particularidades, como se viu acima. Recorde-se de que essas
atividades tém baixa lucratividade, muitas vezes nao sendo suficiente para
cobrir tal tributagao. Se essa fosse aplicada, a propria continuidade dessas
atividades ficaria em risco, impactando, negativamente, os empregos, o
desenvolvimento do setor e o mercado de exportagao.

Em segundo lugar, o contexto historico apresentado € inequivoco no
sentido de que as agroindustrias nao se, equiparam as empresas que
industrializam producdo apenas adquirida, de terceiros. As agroindustrias
tém produgdo prépria . A principio, mormente nos casos em que a
mecanizagao ainda € baixa, as agroinddstrias necessitam de mao-de-obra no
meio rural. Afora isso, estdo elas sujeitas a sazonalidades, especialmente
aquelas ligadas a agricultura. Suas receitas, assim, tendem a nao ser
homogéneas durante todo o ano. Nos periodos entressafra, v.g., nao
conseguem elas obter receita oriunda de propria produgao, o que dificulta o
recolhimento regular da contribuicdo previdenciaria incidente sobre folha
de salarios, os quais sao pagos,meés a mes.

Em terceiro lugar, o, principio da isonomia convive com outros
principios constitucionais, mormente com o principio da capacidade
contributiva. Ora, tendo determinada agroindustria grande receita ou
faturamento, pode ela ser chamada a contribuir para a previdéncia social
com recursos proporcionais a tal grandeza. Ainda no tocante a isonomia, é
preciso ter sempre'em mente que, como registrado acima, um dos motes da
politica publica ora questionada (estabelecer que a agroindustria contribua
com base na receita bruta) foi estimular a formalizacao do trabalho no meio
rural.

Dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario.

Proponho a fixacao da seguinte tese de repercussao geral:
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“E constitucional o art. 22A da Lei n® 8.212/1991, com a redacéo da
Lei n° 10.256/2001, no que instituiu contribuicao previdenciaria
incidente sobre a receita bruta proveniente da comercializacao da
producdo, em substituicdo ao regime anterior da’ contribuicao
incidente sobre a folha de salarios”.

E como voto.
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