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SENTENCA

Vistos.

BAYER S.A. ajuizou acao de rito ordinario, com pedido de tutela de urgéncia, contra a
Fundacé&o Estadual de Prote¢cdo Ambiental Henrique Luiz Roessler — FEPAM.

Informou ser uma das maiores fabricantes de defensivos agricolas do Brasil; que, ha mais
de 10 anos, produz e comercializa o inseticida denominado Cropstar, cujos ingredientes
ativos sdo o imidacloprido e tiodicarbe, registrado junto ao Ministério da Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento (MAPA), desde 2006; e que o referido produto tem relevante importancia
para as culturas de soja, milho e trigo, as quais constituem as principais culturas agricolas do
Estado em termos de area plantada e quantidade produzida.

Relatou que formulou requerimento de cadastro a FEPAM, que, ao emitir o Certificado de
Cadastro de Produto Agrotoxico Classe Toxicologica 1l n® 46/2017-DL (fls. 84/86), deferiu

parcialmente o registro, autorizando a utilizacdo do defensivo agricola Cropstar, no Estado
do Rio Grande do Sul, somente em empreendimentos licenciados pela FEPAM para

beneficiamento de sementes com utilizacdo de agrotéxicos, bem como determinando gue tal
restricdo seja inserida na bula do produto.

Alegou a incompeténcia da FEPAM para imposicao de restricdo ao uso de defensivos
agricolas, pois a Lei Federal n°® 7.802/1989 atribui alcada ao Ministério da Agricultura, a
ANVISA e ao IBAMA para a avaliacao dos agrotéxicos, o registro dos produtos e a imposi¢cao
de eventuais limitacdes e restricbes de uso; bem como que a restricdo imposta pela FEPAM
e ilegal, por violacdo ao principio da motivacéo, ao ndo fazer a indicacéo da justificativa legal
ou técnica para a restricdo imposta.

Sustentou que o numero de estabelecimentos licenciados pela FEPAM para o tratamento
de sementes € insuficiente para o atendimento de toda a demanda dos pequenos e médios
agricultores do ERGS, o que causara prejuizos relevantes e provavelmente irreversiveis aos
produtores, para a BAYER e também as culturas-alvo, que serdo certamente impactadas
com o0 aumento desnecessario de custo de producao.

Postulou a concessao de tutela antecipada, para suspender a limitacdo imposta pelo
Certificado de Cadastro n°® 46/2017-DL, autorizando provisoriamente a continuidade da
comercializacdo do produto Cropstar no Estado do Rio Grande do Sul, exatamente na forma
aprovada pelo registro concedido pelo MAPA, com base em competentes avaliacdes feitas
pelo mesmo, pela ANVISA e o IBAMA. No mérito, requereu a confirmagdo da tutela
antecipada.

Solicitadas informacdes preliminares a demandada, aportaram nas fls. 106/115.

Indeferida a tutela antecipada (fls. 121/125), a parte autora interpds recurso de agravo de
instrumento, o qual restou desprovido (fls. 247/254).

Citada, a FEPAM apresentou contestacéao (fls. 177/188). Sustentou, em sintese, que a
competéncia dos 6rgados estaduais para serem mais restritivos que os 6rgaos federais esta
expressa na propria Lei Federal n® 7.802/89 e em seu decreto regulamentador, destacando
gue apenas cumpriu a norma superior, de acordo com sua competéncia e atribui¢cdes. Aduziu
gue o uso do imidacloprido para tratamento de sementes em propriedades agricolas néo foi
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autorizado na avaliagcédo das solicitacées de cadastro da FEPAM porque o ingrediente ativo
apresenta niveis altissimos de toxicidade para abelhas, visto que toda a manipulacdo de
produtos contendo o referido principio ativo que ndo seja em sistemas projetados para essa
finalidade, desde preparacao, aplicacado da calda, armazenagem de gréos tratados, permite
exposicdo a abelhas e colméias, potencializando a situacdo de risco e danos irreparaveis,
inerentes ao uso do produto em sementes. Alegou que a autorizagdo do uso do produto
somente para beneficiamento de sementes em empreendimentos licenciados pela FEPAM
com utilizacdo de agrotoxicos, conciliou as necessidades de controle de insetos nocivos a
producao agricola com a protecdo ambiental, ao minimizar os danos desses produtos as
abelhas. Ressaltou que nao houve proibicdo do tratamento de sementes com 0 produto
Cropstar, mas apenas restricdo a sua realizagdo em estabelecimento licenciados para a
atividade de beneficiamento de sementes. Requereu a improcedéncia do pedido.

Houve réplica (fls. 194/201).

Intimadas as partes acerca do interesse na producdo de outras provas (fl. 224), a
demandada silenciou (fl. 233) e a parte autora requereu a producdo de prova oral (fls.
230/231), a qual restou indeferida (fl. 259).

O Ministério Publico emitiu parecer de mérito, opinando pela improcedéncia do pedido (fls.
268/297).

E o relatério, em sintese.

Passo a fundamentar.

Mesmo tendo a parte autora obtido o registro do produto Cropstar junto ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, ndo fica desobrigada de atender a legislacao
estadual no tocante a cadastramento de produtos agrotéxicos, para obtencdo de autorizacao
para distribuicdo e comercializacdo deste tipo de produto no ambito do Estado do Rio
Grande do Sul.

Prescreve o art. 3° da Lei Federal n° 7.802/89, que os agrotdxicos, seus componentes e
afins, s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados, comercializados e utilizados, se
previamente cadastrados em 6rgao federal, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos
orgaos federais responsaveis pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura.

No entanto, também prescreve a referida Lei no seu art. 4° que as pessoas juridicas que
produzam, importem, exportem ou comercializem agrotoxicos, seu componentes e afins,
ficam obrigadas a promover os seus registros nos 6rgaos competentes do Estado.

A determinacdo da FEPAM para registro no rotulo e na bula do produto de que o0 seu uso
no RS tem restricdo, esta respaldada pelo art. 43, § 3°, do Decreto Federal n® 4.074/2002,
gue regulamenta a Lei Federal n° 7.802/89; ou seja, integra a regulamentacéo federal para a
matéria.

Ao legislar sobre o assunto, o Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei Estadual n°
7.747/82, regulamentada pelo Decreto n® 35.428/94 que, em seu art. 1°, determina que a
distribuicdo e comercializacdo de todo e qualquer produto agrotdxico, esta condicionada ao
prévio cadastramento do mesmo, perante a Fundacéo Estadual de Protecdo Ambiental.

Ao autorizar a utilizacdo do produto Cropstar somente em empreendimentos licenciados
pelo Orgdo Ambiental para beneficiamento de sementes com utilizacido de agrotdxicos, a
FEPAM motivou a sua decisdo (fls. 73/75 e 81/82) referindo que: os agrotoxicos
pertencentes ao grupo quimico dos neonicotinéides sdo conhecidos como 0s mais téxicos
para abelhas, sendo o imidacloprido o mais toxico de todos deste grupo quimico; as abelhas
séo consideradas vitais para manter o ecossistema e para o desenvolvimento da agricultura,
ao favorecer a polinizacdo de dezenas de espécies, estimando-se que 73% das espécies
vegetais cultivadas no mundo sejam polinizadas por alguma espécie de abelha; é consenso
na comunidade cientifica mundial que as espécies polinizadoras, que contribuem para a
produtividade agricola, estdo em declinio; a mortalidade de abelhas no Brasil e no Mundo
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estd associada principalmente a aplicagdo de agrotoxicos; no tocante as sementes, para
diversas culturas, foram identificados riscos para as abelhas decorrentes de sementes
tratadas devido a exposicdo atraves das poeiras; para outras culturas trata-se de consumo
de residuos em poélen e néctar contaminados ou, no caso do milho, da exposicao através do
fluido de glutacdo; tendo em consideracao os riscos associados a utilizacdo do ingrediente
ativo imidacloprido em sementes, concluiu-se que os empreendimentos licenciados pela

FEPAM para tratamento de sementes sdo equipados com estruturas/equipamentos que

minimizam o0s riscos de exposicdo do produto as abelhas, justificando a restricdo de uso do
produto aos referidos estabelecimentos.

Considerando que compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre a prote¢cdo ao meio ambiente, nos termos do art. 24, inciso VI, da
CF/88, ndo vislumbro incompeténcia do Orgdo Ambiental ou ilegalidade na Condicdes e
Restricdes estabelecidas para a emissao do Certificado de Cadastro de Produto Agrotéxico
Classe Toxicologica Il n° 46/2017-DL por parte da FEPAM.

Neste sentido, o entendimento de parcela da jurisprudéncia do TJRS:

MANDADO DE SEGURANCA - DETENDO O DIRETOR-PRESIDENTE DE
FUNDACAO A SUA REPRESENTATIVIDADE, A INTERPOSICAO DE RECURSO EM
NOME PROPRIO NAO AFETA O SEU CONHECIMENTO, CONSTITUINDO-SE EM
MERA IRREGULARIDADE - A FALTA DE INSTRUMENTO DE MANDATO NO APELO
E IRRELEVANTE SE A PARTE ESPONTANEAMENTE SUPRE A OMISSAO -
RAZOES RECURSAIS QUE NAO SE LIMITAM A REPETIR AS INFORMACOES
PRESTADAS, ATACANDO OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA - SE O
RECORRENTE PEDE O PROVIMENTO DO SEU RECURSO ESTA
EVIDENTEMENTE PLEITEANDO NOVA DECISAO - INDEFERIMENTO DO
CADASTRAMENTO DE PRODUTO AGROTOXICO PARA COMERCIALIZACAO POR
FALTA DE REGISTRO NO PAIS DE ORIGEM E POR NAO POSSUIR ANTIDOTO
ESPECIFICO CONHECIDO - EXIGENCIAS DA LEI ESTADUAL QUE NAO COLIDEM
COM A LEGISLAQAO FEDERAL QUE TRATA DA MATERIA, NA MEDIDA EM QUE
HA COMPETENCIA CONCORRENTE - INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 23 E 24 DA
CONSTITUIC}AO FEDERAL QUE DERAM AOS ESTADOS MEMBROS MAIOR
AMBITO DE COMPETENCIA QUANTO A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE -
INCONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS ESTADUAIS SOBRE A MATERIA QUE
NAO SE OSTENTA. Preliminares rejeitadas. Apelo provido. Seguranca denegada. Voto
Vencido.(Apelagdo Civel, N° 70011038494, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jodo Carlos Branco Cardoso, Julgado em: 26/10/2005)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MEIO
AMBIENTE. VEDACAO DA COMERCIALIZACAO DOS PRODUTOS DENOMINADOS
PARADOX E PARAQUAT 200 SL SINON. PREVENCAO INOCORRENTE.

COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO, DOS ESTADOS E DO DISTRITO
FEDERAL PARA LEGISLAR SOBRE A PROTECAO DO MEIO AMBIENTE - ART. 24,
VI, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NECESSIDADE DE REGISTRO PREVIO
DOS AGROTOXICOS DESTINADOS A COMERCIALIZACAO EM ORGAO FEDERAL
- ART. 3° DA LEI FEDERAL N° 7.802/89. PREVIO CADASTRAMENTO JUNTO AO
DEPARTAMENTO DE MEIO AMBIENTE DA SECRETARIA ESTADUAL DA SAUDE
E DO MEIO AMBIENTE. LEI ESTADUAL N° 7.747/82 E DECRETO N° 32.854/88. (...)
Mérito | - Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, legislar,
concorrentemente, acerca da protecdo do meio ambiente. Art. 24, VI, da Constituicdo
da Republica. Il - A Lei Federal n°® 7.802/89 prevé o registro prévio dos agrotoxicos
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destinados a comercializacdo em o6rgdo da Unido. Ill - No ambito estadual, a Lei n°®
7.747/82, regulamentada pelo Decreto n°® 32.854/88, aponta a necessidade de prévio
cadastramento dos agroquimicos junto a Secretaria Estadual de Saude e do Meio
Ambiente. IV - Nesta sede precaria, de cognicdo ndo exauriente, ndo verificada
flagrante ilegalidade na negativa do registro junto a Fundacdo Estadual de Protecdo
Ambiental Henrique Luiz Roessler - FEPAM -dos agrotoxicos Paraquat 200 SL SINON
e Paradox, em especial considerando a noticia 35 6bitos no Estado do Rio Grande do
Sul entre os anos 2005 e 2011, dentre os 167 atendimentos por intoxicacdo. Questao
fatica controversa que reclama dilacdo probatdria, diante da presuncdo em favor da
Administracdo. V - Jurisprudéncia recente do e. STF, pela suspenséo da medida liminar
deferida por maioria pela c. 212 Camara Civel deste Tribunal, nos autos do agravo de
instrumento n® 70052018116, em caso similar de empresa concorrente ora agravante -
Syngenta Protecdo de Cultivos LTDA - no sentido do impedimento da comercializacéo
dos produtos Gramoxone 200, Gramocil e Mertin 400, defensivos a base de Paraquat.
Preliminar rejeitada. Agravo de instrumento desprovido.(Agravo de Instrumento, N°
70053091286, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eduardo
Delgado, Julgado em: 26/09/2013)

N&o obstante a alegacdo da demandante acerca da existéncia de decisGes favoraveis a
sua pretensao, a jurisprudéncia recente demonstra que a matéria, além de complexa, ainda é
controvertida no TIJRS. Prova disso é o fato de o recurso de agravo de instrumento interposto
pela parte autora ter sido desprovido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO AMBIENTAL. AGROTOXICO. RESTRICAO
NA COMERCIALIZAC}AO. COMPETENCIA DA FEPAM. Em se tratando de Direito
Ambiental, mister atentarmos aos principios aplichveis a espécie, mormente da
precaucdo e da prevencdo. Embora ambos objetivem a protecdo do meio ambiente,
diferem porquanto este ultimo é aplicavel quando houver conhecimento cientifico dos
riscos ao meio ambiente, ao passo que o primeiro, de origem alema, se aplica na
inexisténcia de certeza cientifica quanto ao dano e a sua extensdo. Grosso modo, a
prevencao se da ante perigo concreto, conhecido, enquanto a precaucdo ocorre diante
de risco potencial. Inexistente nos autos prova da existéncia de margem segura de
exploragcédo do veneno objeto da lide. Na esteira da manifestacdo do entdo Procurador
Geral da Republica Rodrigo Janot, “impedir a atuacdo do poder publico local na
regulacéo e fiscalizacado da comercializacdo de produtos agrotéxicos e biocidas no seu
territorio, constitui grave risco a ordem e a saude publicas por permitir que produtos
considerados inadequados pelo 6rgdo técnico competente sejam livremente
distribuidos e comercializados no territério do Estado do Rio Grande do Sul”. Logo, o
agir da agravada posta-se em plena harmonia com o principio da prevenc¢do ao
impor que o produto com as reconhecidas caracteristicas nocivas somente
possa ser manejado com responsabilidade, por empreendimentos licenciados,
relevando-se que o0 veneno é colocado diretamente nas sementes.
Observando-se, destarte, a competéncia concorrente conferida pelos artigos 23,
VI, e 24, inciso VI, e a protecdo e defesa ao meio ambiente ordenadas no artigo
225, todos da Constituicdo Federal, neste momento preliminar, reconhece-se como
mal maior a liberacao irrestrita do produto venenoso, altamente toxico e muito perigoso
ao meio ambiente, por qualquer pessoa; o0 mal menor € o aguardo do julgamento do
mandamus impetrado pela empresa Bayer S.A. NEGARAM PROVIMENTO AO

Assi nado el etroni canmente por Eugenio Couto Terra
Confira autenticidade emhttps://ww.tjrs.jus.br/verificadocs, informndo 0000832685744. Pagi na 4/9



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO. UNANIME.(Agravo de Instrumento, N° 70076721794, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em:
28-05-2018)

Igualmente, em recente caso similar acerca do mesmo ingrediente ativo:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. DIREITO AMBIENTAL.
AGROTOXICO PREMIER. RESTRICAO DE USO PELA FUNDACAO ESTADUAL DE
PROTECAO AMBIENTAL HENRIQUE LUIS ROESSLER — FEPAM. POSSIBILIDADE.
PRODUTO COM UTILIZACAO LIMITADA PELA INSTRUCAO NORMATIVA N°
01/2012, DO IBAMA. 1. Caso em que antes de a FEPAM restringir o uso do agrotoxico
Premier ( Imidacloprido), por impor a insergédo, em sua bula, da frase “autorizado o
uso do produto, no Estado do Rio Grande do Sul, somente ap6s o término da floracao
das plantas cultivadas”, o produto j& havia tido sua utilizacdo limitada pela Instrucao
Normativa n° 01/2012, do IBAMA, ao implementar processo de reavaliagdo ambiental,
considerando a necessidade da ado¢cdo de medidas para prevenir efeitos dos
agrotéxicos sobre as abelhas. 2. Se o produto néo fora liberado pelo 6rgao federal
para utilizagdo durante a floragdo das culturas, ndo se afigura evidente que a restricao
expedida pela autoridade impetrada estadual, no sentido de que o uso do produto
somente pode ocorrer apos o término da floracdo das plantas cultivadas, implique
efetivamente um gravame maior do que o ja estabelecido pelo IBAMA. 3. Seguranca
denegada na origem. APELACAO DESPROVIDA, POR MAIORIA, NA FORMA DO
ART. 942, DO CPC/2015.(Apelacdo Civel, N° 70076298215, Quarta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Alexandre Mussoi Moreira, Julgado em:
12-04-2019)

Cabe ressaltar que no ambito do Supremo Tribunal Federal j& foi reconhecida a
competéncia normativa complementar dos Estados, quanto ao cadastramento de produtos
agrotoxicos:

RECURSO EXTRAORDINARIO N° 286.789-RS. COMPETENCIA ESTADUAL E DA
UNIAO. PROTEGCAO A SAUDE E AO MEIO AMBIENTE. LEI ESTADUAL DE
CADASTRO DE AGROTOXICOS, BIOCIDAS E PRODUTOS SANEANTES
DOMISSANITARIOS. LEI N° 7.747/2-RS. RP 1135. 1. A matéria do presente recurso ja
foi objeto de analise por esta Corte no julgamento da RP 1.135, quando, sob a égide da
Carta pretérita, se examinou se a Lei 7.747/82-RS invadiu competéncia da Uniéo.
Neste julgamento, o Plenério definiu o conceito de normas gerais a cargo da Unido e
aparou as normas desta lei que superavam os limites da alcada estadual. 2. As
conclusfes ali assentadas permanecem validas em face da Carta atual, porque as
regras remanescentes nao usurparam a competéncia federal. A Constituicdo em
vigor, longe de revogar a lei ora impugnada, reforcou a participacdo dos estados
na fiscalizagdo do uso de produtos lesivos a saude. 3. A lei em comento foi editada
no exercicio da competéncia supletiva conferida no paragrafo Unico do artigo 8° da
CF/69 para os Estados legislarem sobre a protecdo a saude. Atribuicdo que
permanece dividida entre Estados, Distrito Federal e a Unido (art. 24, Xll da CF/88)
. 4. Os produtos em tela, além de potencialmente prejudiciais a saude humana,
podem causar lesdo ao meio ambiente. O Estado do Rio Grande do Sul, portanto,
ao fiscalizar a sua comercializacado, também desempenha competéncia outorgada
nos artigos 23, VI e 24, VI da Constituicdo atual. 5. Recurso extraordinario
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conhecido e improvido. Decisdo: A Turma, por votacdo unanime, conheceu do recurso
extraordinario, mas |he negou provimento, nos termos do voto da Relatora, Min. Ellen
Gracie. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Carlos
Velloso e Gilmar Mendes. 22 Turma, 08.03.2005.

A compreensdao pelo STF sobre o alcance da competéncia concorrente suplementar dos
entes federados para legislar sobre meio ambiente e saude vem evoluindo. Quando do
julgamento da ADI 3406 / RJ, que trata de restricdes sobre o uso do Amianto no territorio do
Estado do Rio de Janeiro, a Ministra Relatora - Rosa Weber - anotou, citando o magistério
doutrinario de Eduardo Cambi (CAMBI, Eduardo. Normas Gerais e a Fixacdo da
Competéncia Concorrente na Federagao Brasileira. /n: Revista de Processo, vol. 92, p. 244,
Out./1998 — DTR/1998/448):

(...) inexiste qualquer diferenca essencial entre normas gerais e normas especiais
, € se distinguem as espécies legislativas ndo quanto a extensdo dos seus proprios
conteudos, e sim quanto a sua esfera de atuacao, observada, como critério de solucao
de antinomias, a subsidiariedade.

Nesse quadro, o que se pode dizer com seguranca € que a previsao da competéncia
da Unido para editar normas com o predicado de gerais, em matéria de competéncia
concorrente, envolve, necessariamente, algum limite a atuacdo legislativa da Uniéo,
porque tem, como pressuposto l6gico, a existéncia de um espac¢o de normatizacao
nao qualificado pelo traco da generalidade — normas néo gerais — fora da sua al¢cada,
visdo minimalista que também encontra respaldo em precedentes desta Casa:

(...)

Pois bem. No modelo federativo brasileiro, estabelecidas pela Unido as normas
gerais para disciplinar a extracao, a industrializacado, a utilizacdo, a comercializacdo e o
transporte do asbesto/amianto e dos produtos que o contém, aos Estados compete,
além da supresséao de eventuais lacunas, a previsdao de normas destinadas a
complementar a norma geral e a atender suas peculiaridades locais, respeitados
os critérios (i) da preponderancia do interesse local, (ii) do exaurimento dos efeitos
dentro dos respectivos limites territoriais — até mesmo para se prevenir conflitos
entre legislacdes estaduais potencialmente dispares — e (iii) da vedacdo da
protecéo insuficiente.

Pertinente observar, no tocante ao critério territorial, que os conflitos inerentes ao
federalismo em geral, e a competéncia legislativa concorrente em particular, costumam
ser reduzidos a dicotomia entre Unido e Estado, quando a tbnica do federalismo € o
pluralismo de entes. Assim como as competéncias normativas da Unido precisam se
acomodar adequadamente em relacdo a pluralidade dos Estados que integram a
federacdo, as competéncias legislativas do Estado ndo se dimensionam apenas por
contraposicdo a Unido, mas também na medida da preservacdo da isonomia entre o0s
Estados da federagéo.

Sob esse enfoque, 0 exercicio da competéncia legislativa concorrente, por um
Estado, excede dos limites que |he sdo proprios quando interfere no exercicio dessa
mesma competéncia constitucional, ndo s6 pela Unido, mas por outro Estado da
federacédo, que vé a sua autonomia indevidamente limitada, ou quando o cumprimento
da legislagdo de um Estado necessariamente implica o descumprimento da legislagc&o
de outro. Isso ocorre quando uma mesma relagéo juridica concreta sofre a incidéncia
de duas legislacdes estaduais incompativeis entre si.
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Assim, como se Vé no caso em exame, na linha do julgamento da ADI 340/RJ, a decisao
gue estabeleceu regra mais restritiva do que a estabelecida pela Unido nao é
inconstitucional. Houve exercicio da competéncia legislativa suplementar, baseada no
interesse da preservacao da saude da populacédo e do meio ambiente no espaco territorial do
Estado do RS. E importante salientar: restricdo valida somente para o territério do Estado do
RS, em respeito a autonomia dos demais estados da federacéo.

Assim, legitima a interdicdo procedida, pois realizada no interesse de protecdo do
interesse local.

Tratando-se de matéria ambiental, fundamental que se tenha cautela no exame da
aplicacdo da legislagao, pois afeta interesse difuso de toda a coletividade, que deve ser
preservada de toda situagdo que ponha em risco o meio ambiente. Prepondera, de maneira
guase absoluta, a aplicacdo dos principios do risco e da precaucdo em detrimento das
alegacdes da parte autora quanto aos possiveis prejuizos decorrentes das restricdes
estabelecidas para a utilizacdo do seu produto no ambito do Estado do Rio Grande do Sul.

No meu entender, argumentos baseados nos principios constitucionais da livre iniciativa e
da livre concorréncia nao fazem frente ao direito fundamental ambiental, insculpido no art.
225 da Constituicdo Federal. Este reclama uma interpretacdo/ponderacao tedrico-dogmatica
diferenciada, reconhecendo-se a supremacia do direito ambiental em relacdo ao direito de
propriedade, como, também, a supremacia do interesse publico ambiental sobre o interesse
privado. E assim é, pois o comando constitucional - art. 225 - imp8e a presenca da
preservacdo de um meio ambiente ecologicamente equilibrado para a presente e futuras
geracOes. Vale dizer, visa garantir direito presente e futuro que tem direta vinculagdo com a
permanente garantia da dignidade humana.

Por fim, consigno que ndo ha necessidade do juizo analisar todos os argumentos
apresentados pelas partes pra decidir a lide posta em causa. E suficiente que decline a
motivacdo das razdes do decidir para a solugéo que for adotada.

A jurisprudéncia ampara o entendimento. v.g.:

A PELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. ICMS. COBRANCA ANTECIPADA. OPERACOES INTERESTADUAIS.
IMPOSTO RECOLHIDO COM ATRASO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA. I. A decisdo impugnada ndo padece de falta de fundamentacéo, estando
adequadamente em consonéncia ao disposto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal;
além disso o magistrado ndo esta obrigado a esgotar todas as argumentacées trazidas
pelas partes , desde que demonstre, ainda que de forma suscinta, os fundamentos de
fato e de direito utilizados para formagcdo de seu convencimento ao enfrentar as teses
ventiladas pelas partes. Preliminar rejeitada. 2. Lei estadual que prevé apenas
antecipacdo do pagamento do imposto sem tratar de substituicdo tributaria.
Possibilidade. 3. Multa por infracdo material fixada em 60% do valor do tributo devido,
em consonancia com o previsto na lei art. 9° da Lei Estadual 6.537/73. Carater
confiscatdrio ndo evidenciado. APELACAO DESPROVIDA. UNANIME.(Apelacdo Civel,
N° 70080914955, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Luiz Felipe Silveira Difini, Julgado em: 25-04-2019)

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por BAYER S.A. contra a
Fundacédo Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luiz Roessler.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas e honorarios advocaticios ao patrono
da demandada, que fixo em 10% do valor atualizado pelo IPCA-E da causa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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