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PODER JUDICIARIO
" x{h JUSTICADO TRABALHO
, s PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
ﬁ - 182 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - ZONA SUL
ATOrd 1000750-17.2022.5.02.0718

RECLAMANTE: JOAO DIAS FERREIRA
RECLAMADO: AUTO VIACAO TRANSCAP LTDA

TERMO DE AUDIENCIA

Aos 20.06.2023, na 18? Vara do Trabalho da Zona Sul de Sdo
Paulo/SP, por determinacao da MM. Juiza do Trabalho Substituta, Dra. Ana Paula Freire
Rojas, realizou-se a audiéncia para publicacdo da sentenca referente ao processo
1000750-17.2022.5.02.0718, proferida nos autos da reclamacdo trabalhista ajuizada
por JOAO DIAS FERREIRA em face de AUTO VIACAO TRANSCAP LTDA.

SENTENCA

| - RELATORIO

JOAO DIAS FERREIRA, devidamente qualificado nos autos,
propds reclamacdo trabalhista em face de AUTO VIACAO TRANSCAP LTDA. Apds
exposicdo fatica e juridica, postulou a nulidade da dispensa por justa causa, verbas
rescisorias, FGTS + multa de 40%, seguro-desemprego, multa do art. 467 da CLT,
adicional de periculosidade, piso salarial da categoria, horas extras, domingos, feriados,
intervalo intrajornada, adicional noturno, devolucao de desconto por colisao de veiculo,
multa convencional e retificacdo das informacdes no CNIS, GEFIP e SEFIP. Requereu,
ainda, honorarios advocaticios, expedicdao de oficios e o beneficio da justica gratuita.
Atribuiu a causa o valor de R$ 167.405,46. Juntou documentos.

Conciliacao rejeitada.

A reclamada apresentou defesa escrita, arguindo,
preliminarmente, a inépcia da peticao inicial. No mérito, postulou a improcedéncia dos
pedidos. Juntou documentos.

O reclamante se manifestou acerca da defesa e dos documentos.
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Na audiéncia ID 107a701, o reclamante desistiu do pedido de
adicional de periculosidade, sendo a desisténcia homologada nos termos do art. 485,
VIlI, do CPC.

Ja na audiéncia ID 06798c1, foram colhidos os depoimentos
pessoais das partes e ouvidas trés testemunhas e um informante.

Encerrou-se a instrucdo processual sem outras provas.
Razdes finais escritas pelas partes.
Ultima tentativa de conciliacdo recusada.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO
Transcri¢do dos depoimentos.

Segue abaixo a transcricdo, elaborada pelo Juizo, dos
depoimentos colhidos na audiéncia ID 06798c1.

Depoimento do reclamante:

1. Chegou para trabalhar no terminal e foi convocado para a empresa. Disseram
gue estava sendo dispensado por justa causa, mas nao disseram o motivo.

2. Trabalhava das 13h as 00h/01h, com uma folga por semana e labor em feriados
intercalados. Durante a semana fazia 3 ou 4 viagens, sendo cerca de 3 horas cada
uma. Aos sabados e domingos fazia de 4 a 5 viagens. Ndo havia intervalo
intrajornada. Entre uma partida e outra em média havia 7 minutos, mas
continuava circulando nesse intervalo pois ndo havia espaco fisico para
estacionamento.

3. As anota¢bes no cartao de ponto eram feitas pelo fiscal. O fiscal modificava o
horario, fazia rasuras para constar que havia tido horario de janta. Tinha que
chegar 30 minutos antes do horario de pegada do 6nibus e esse tempo nao ficava
anotado. O horario de saida ndo via o que tinha sido anotado. Apds entregar a
ficha de saida, ficava mais uns 30/40 minutos, na fila do lava-rapido, do
abastecimento ou da manutencdo (quando havia necessidade).

4. Recebia um espelho de banco de horas. Algumas horas extras eram pagas a cada
60 dias e outras horas extras sumiam.

5. A vista da fl. 638, disse que reconhece sua assinatura, mas o horario ndo esta
certo, pois assinava antes de o fiscal preencher.
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6. Dirigia em regra um MIDI, mas também trabalhava com &nibus convencionais e
com o micro ocasionalmente.

Depoimento do preposto:

1. O reclamante foi dispensado porque haviam muitas reclamacdes contra ele,
multas, excesso de velocidade. Antes de ser dispensado, ele difamou a empresa
no grupo do WhatsApp incitando greve.

2. O reclamante trabalhava em escala 6x1, no periodo da tarde. Todo més a escala
tem um horario diferente de inicio, sendo em média 8 horas por dia. O intervalo
intrajornada sempre foi de uma hora. Até setembro/2019 eram 30 minutos
corridos e 30 fracionados e ap0s setembro/2019 passou a ser uma hora corrida.

3. Na parte de cima do RDB constam as viagens do veiculo e na parte de baixo os
horarios do empregado, o qual sempre confere e no final da jornada assina.

4. O inicio da viagem é no ponto e ja abre o RDB. Na saida, o reclamante somente
fecha o RDB depois de fazer todas as atividades internas. A saida é anotada na
garagem com o pessoal do plantdo.

5. A linha do reclamante era a 807M/10. Sao 23 carros nessa linha. O reclamante
fazia 2 viagens ou 2 e meia.

6. Avista da fl. 266, disse que nessa época o intervalo intrajornada era fracionado.

Depoimento do informante trazido pelo reclamante:

1. Trabalhou na reclamada de 10/04/2015 a 10/08/2021. Era motorista.

2. Trabalhava 12 horas por dia, entrando em torno das 06h da manha. O reclamante
chegava pelas 12h e pouco.

3. Chegava na garagem e conferia o 6nibus, mas no RDB s6 constava o horario que
o fiscal marcava, entdo nado ficavam os 30/40 minutos iniciais.

4. Na saida, o fiscal fechava a ficha no terminal. Depois disso ia para a garagem
abastecer o carro, manutencdo etc., sendo que nada disso constava no RDB. Isso
também levava 30/40 minutos.

5. Nunca fez uma hora de almog¢o. S6 conseguia parar por cerca de 7 minutos, que
era o tempo que tinha espaco para deixar o 6nibus estacionado. Ndo conseguia
fazer intervalo entre cada viagem, pois tinha que ficar dando voltas com o carro.

Depoimento da testemunha do reclamante:

1. Trabalhou na reclamada de dezembro/2020 a outubro/2021. Era motorista.

Pje Assinado eletronicamente por: ANA PAULA FREIRE ROJAS - Juntado em: 20/06/2023 14:57:22 - 3809fef



Fls.: 5

2. Trabalhava no periodo da tarde. Entrava por volta das 13h e finalizava na
garagem por volta de 00h30/01h.

3. O RDB vem elaborado pela garagem. Tinha que chegar 20/30 minutos antes para
checagem do veiculo, sendo que ndo conta no RDB. Na saida, entregava o RDB no
plantdo da garagem. Depois de entregar o RDB, faz abastecimento, manutencdo
etc., sendo que essa ultima meia hora também ndo entrava no RDB.

4, O intervalo intrajornada era de 10 a 15 minutos. Muitas vezes ndo tinha onde
estacionar o veiculo. Entre uma viagem e outra ndo conseguia fazer intervalo
nenhum.

5. O reclamante rodava o carro na frente do depoente, saia 5 a 6 minutos antes do
depoente, entdo os horarios eram praticamente os mesmos.

6. O depoente e reclamante foram dispensados no mesmo dia. O depoente fez um
comentario no grupo de WhatsApp dizendo que haviam prometido pagar o vale-
refeicdo e ndo tinham cumprido. O comentario do depoente foi o de que estavam
acreditando em Papai Noel. Nao lembra se o reclamante também fez comentarios
no grupo. Pelo que lhe explicaram, foi dispensado exclusivamente por isso. Além
dos dois, outros empregados também foram dispensados por esse mesmo
motivo.

7. Moveu processo contra a reclamada e fez acordo.

8. O grupo de WhatsApp é sé dos motoristas da linha, para se comunicarem sobre o
transito.

9. A vista da fl. 638, disse que o fiscal quem anota e os horérios ndo ficam certos. O
horario de inicio é anotado na partida. Sdo anotadas todas as partidas de cada
viagem no RDB. O depoente fazia 4 viagens por exemplo.

10. Geralmente dirigiam “micrdo”. Nos finais de semana dirigiam o convencional.

Depoimento da primeira testemunha da reclamada:

1. Trabalha na reclamada desde fevereiro/2016. Atualmente é inspetor de linha. Até
margo/2020 era motorista.

2. Trabalhava alternando entre as linhas 807M (23 carros) e 807] (16 carros), que sao
no mesmo ponto.

3. O reclamante trabalhava na linha 807M no periodo da tarde.

4. Quando fez o periodo da tarde, iniciava em horarios variados, pois a escala
mudava mensalmente.

5. Aficha era aberta no ponto. Antes de abrir a ficha ndo fazia nenhuma tarefa, pois
a rendicdo era feita no ponto. No término, a ficha era fechada na garagem. Nao
fazia nenhuma atividade depois de entregar a ficha, pois a entrega da ficha era a
ultima coisa feita.
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No inicio, o intervalo intrajornada era fracionado. De 2019 em diante comecou a
ser de uma hora continua. Sempre conseguiu fazer o intervalo intrajornada
inteiro. Os intervalos eram anotados (os fracionados eram vistos pelo tempo
entre cada viagem e o corrido constava num campo especifico). Os intervalos
entre cada viagem eram de cerca de 20 minutos. Ficava estacionado nesse
periodo, tinha espaco.

Na parte superior do RDB tem a programacdo do carro com todas as viagens e na
parte inferior consta a entrada e saida do motorista.

. Ha um setor de sinistro na empresa, que analisa se o operador é culpado e depois

ocorre o desconto.

. Na linha 807M cada viagem leva 2h a 2h e meia (no horario de pico), entdo fazia

de 2 a 3 viagens. Aos finais de semana eram 3 a 4 viagens.

Os horarios de pico eram pelas 17h, 18h. Nesses horarios o intervalo entre uma
viagem e outra eram menores do que 20 minutos.

Nunca se alimentou dentro do énibus.

O fiscal anotava a saida e volta do intervalo intrajornada.

Quando entrava no veiculo, dava uma volta para ver se esta tudo ok e a partir dai
ja saia. Nao precisava verificar agua, éleo, pois isso é feito cedo.

Dificilmente ficava além da sua jornada de trabalho.

Finalizado o RDB, todos os horarios sdo passados para a ficha ponto.

Como inspetor, hoje fiscaliza 5 linhas.

Depoimento da segunda testemunha da reclamada:

. Trabalha na reclamada desde dezembro/2021, como analista de RH. Antes disso

ja prestava servicos para a empresa através de uma terceirizada.

Faz a parte da folha de pagamento e desligamento. Ndo fez a rescisdo do
reclamante.

O reclamante comecgou a fazer difama¢Bes contra a empresa na linha. Soube
disso através da documentag¢do que tem no prontuario dele. Além da difamacao,
ha no prontuario diversas ocorréncias de multas, atrasos.

A difamacao foi feita no grupo de WhatsApp dos motoristas, onde foram ditas
palavras de baixo caldo, falando mal da empresa e citando colaboradores da
empresa. O grupo era exclusivo para ver escalas e comunicagdo entre o0s
motoristas sobre atrasos na linha.

Lembra da testemunha do reclamante, mas ndo lembra da dispensa dele.

O reclamante havia levado adverténcias.

Incompeténcia da Justi¢a do Trabalho.
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O art. 114, VIll, da Constituicdo Federal de 1988 prevé a
competéncia desta Justica Especializada para a execucdo das contribuicdes
previdenciarias decorrentes das sentencas que proferir, ndo abrangendo a execucao
de providéncias administrativas que o empregador deva fazer perante o INSS. A
matéria encontra-se pacificada na Sumula 368 do Tribunal Superior do Trabalho, na
Sumula Vinculante 53 do Supremo Tribunal Federal e foi positivada no art. 876,
paragrafo unico, da CLT pela Lei 13.467/17.

Assim, reconhec¢o, na forma do art. 337, Il e 8 5°, do CPC, a
incompeténcia da Justica do Trabalho para apreciar os pedidos de retificacdo de CNIS,
GEFIP e SEFIP, pelo que extingo o processo sem resolu¢do de mérito com relacdo a
estes, na forma do art. 485, IV, do CPC.

Inépcia da peticdo inicial.

A peticdo inicial atendeu satisfatoriamente ao requisito da
“breve exposicao dos fatos” previsto no art. 840, 8 1°, da CLT.

No Processo do Trabalho, vigora o principio da simplicidade, de
modo que sdo desnecessarias as formalidades exigidas pelo art. 319 do CPC, desde
que a parte contraria ndo seja prejudicada em sua defesa.

No caso, alega a reclamada que os pedidos ndao estdo certos e
determinados, tampouco com indica¢ao de valores coerentes. No entanto, ao contrario
do que alega a reclamada, o rol de pedidos esta discriminado e com os valores que o
autor entende devidos.

Ademais, nao houve prejuizo a defesa da reclamada, ja que
logrou éxito em impugnar os fatos narrados na peticao inicial.

Rejeito.

Impugnacdo aos valores constantes da petigdo inicial.

Somente com a prolacdo da sentenca e, sendo acolhida alguma
pretensdo da parte reclamante, sera realizada a liquidagdo de sentenca, ocasido em
gue sera apurado o “quantum debeatur”.

Rejeito a impugnacdo.
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Reversdo da justa causa.

A justa causa é tida em nosso ordenamento como a conduta
faltosa que autoriza a resolucdo do contrato de trabalho. Tal conduta deve ser grave,
tipificada em lei e relacionada ao contrato laboral. Provada a culpa ou dolo do agente, a
rescisdo do contrato é possivel, desde que haja nexo causal, proporcionalidade e
razoabilidade, além de imediatidade em relagdo a conduta. No caso de justa causa do
empregado, a conduta deve estar tipificada no art. 482 da CLT e legislacdo esparsa.

Tendo em vista o principio da continuidade da relacdo de
emprego, ha a presuncdo relativa de que toda rescisao contratual € sem justa causa,
cabendo ao empregador comprovar a ocorréncia de falta grave ensejadora da rescisao
por justa causa.

No caso, o reclamante requer a reversdo da dispensa por justa
causa, alegando que a reclamada o dispensou sem qualquer justificativa ou motivo,
muito menos lhe foi apresentado qualquer documento, sequer o TRCT.

Ja a reclamada sustenta que o reclamante tem vasto historico de
adverténcias por reincidéncia em infracbes de transito, descumprir normas e
procedimentos, acidentes, motivos que causam diversos transtornos a reclamada,
resultando em multa aplicada pela SPTrans. Além disso, aduz que no dia 27/10/2021 o
autor utilizou o grupo do WhatsApp dos funcionarios para a pratica de atos de
difamacdo contra a empresa.

A testemunha trazida pelo reclamante disse que: “(...) 6. O
depoente e reclamante foram dispensados no mesmo dia. O depoente fez um
comentario no grupo de WhatsApp dizendo que haviam prometido pagar o vale-
refeicdo e ndo tinham cumprido. O comentario do depoente foi 0 de que estavam
acreditando em Papai Noel. Ndo lembra se o reclamante também fez comentarios no
grupo. Pelo que lhe explicaram, foi dispensado exclusivamente por isso. Além dos dois,
outros empregados também foram dispensados por esse mesmo motivo; 7. Moveu
processo contra a reclamada e fez acordo; 8. O grupo de WhatsApp é sé dos motoristas
da linha, para se comunicarem sobre o transito (...)".

A segunda testemunha trazida reclamada informou que: “(...) 3.
O reclamante comecou a fazer difamacdes contra a empresa na linha. Soube disso
através da documenta¢do que tem no prontuario dele. Além da difamacdo, ha no
prontuario diversas ocorréncias de multas, atrasos; 4. A difamacao foi feita no grupo de
WhatsApp dos motoristas, onde foram ditas palavras de baixo caldo, falando mal da
empresa e citando colaboradores da empresa. O grupo era exclusivo para ver escalas e
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comunica¢do entre os motoristas sobre atrasos na linha; (...) 6. O reclamante havia
levado adverténcias”.

Verifico que a testemunha autoral ndo soube informar se o
reclamante também falou mal da empresa no grupo de WhatsApp. No entanto, fato é
que o proprio depoente confirmou que existiram tais comentarios no grupo, o qual se
destina a se comunicarem sobre o transito. Informou, ainda, que outros empregados
também foram dispensados por esse mesmo motivo.

Por outro lado, a testemunha patronal disse, com base no
prontuario do reclamante, que o autor comecou a fazer difamacBes contra a empresa
na linha; que ha diversas ocorréncias de multas e atrasos; que a difamacao foi feita no
grupo de WhatsApp dos motoristas, onde foram ditas palavras de baixo caldo, falando
mal da empresa e citando colaboradores da empresa; que o grupo era exclusivo para
ver escalas e comunicacdo entre os motoristas sobre atrasos na linha.

Analisando a prova documental, juntada a partir do ID d56b1dd
(fl. 1168), observa-se diversos registros de orienta¢fes, adverténcias, acidentes de
transito, inclusive multa por dirigir o coletivo falando ao celular (fl. 1202), todos
envolvendo o reclamante.

Dessa forma, considero que os fatos que levaram a aplicacao da
justa causa restaram devidamente comprovados através da prova testemunhal, bem
como a gradac¢ado das penalidades foi comprovada pela prova documental, justificando
a aplicagao da dispensa motivada.

Registro que a reclamada apresentou o TRCT, detalhando o
valor das parcelas devidas na dispensa por justa causa (fls. 1204), bem como o
respectivo comprovante de pagamento (fl. 1206), ndo tendo o reclamante apontado
diferencas em seu favor.

Diante de todo o exposto, reconhec¢o a dispensa por justa causa.
Por consequéncia, indefiro os pedidos de verbas rescisérias na modalidade sem justa
causa, multa fundiaria de 40% e guias para levantamento do FGTS e habilitacdo ao
seguro-desemprego.

Multa do art. 467 da CLT.

Ndao havendo verbas rescisérias incontroversas nao pagas,
indefiro o pedido de aplicacdo da multa do art. 467 da CLT.
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Diferencas de FGTS.

Alega o reclamante que a reclamada ndo procedeu
corretamente com os depdsitos relativos ao FGTS, pois ndo foram considerados os
reflexos das horas extras, bem como do respectivo adicional noturno.

A reclamada juntou extrato da conta vinculada ao FGTS no ID
871c7d2 (fl. 1207), o qual ndo foi impugnado pelo autor, nem apontadas diferencas ao
seu favor.

Além disso, como informa o autor em razdes finais, “O pedido
de FGTS decorre de diferencas de verbas pleiteadas”. Dessa forma, eventuais reflexos
decorrentes de verbas aqui deferidas serdao analisados no respectivo tépico.

Nada a deferir.

Piso salarial da categoria.

Informa o reclamante que desde a sua admissdo vem
recebendo salario a menor, pois ndo é respeitado o piso da categoria. Informa que foi
admitido em fevereiro/2018 recebendo R$ 8,73 quando deveria receber R$ 8,91; que a
partir de maio/2018 o valor foi majorado para R$ 9,16, mas continuou recebendo a
menor; que de 01/06/2018 a 31/08/2018 o piso era de R$ 9,59, mas recebia R$ 9,16.

A reclamada requer a aplicacdo do acordo coletivo do trabalho,
por ser norma mais especifica da categoria. Ademais sustenta que possui apenas
onibus de pequeno porte e convencional, ndo possuindo 6nibus de grande porte
(superior a 17 toneladas). Informa ainda que o reclamante recebia o valor/hora de R$
10,48, sendo que os reajustes salariais foram pagos observando-se o disposto na
Clausula 4%, § 1°, do ACT, ndo havendo que se falar em diferencas salariais.

De fato, o acordo coletivo do trabalho, por ser norma mais
especifica da categoria, deve prevalecer a convencao coletiva do trabalho. Porém, ainda
assim ha diferencas a favor do reclamante, sendo vejamos.

Conforme ACT 2017/2018 (de 01/06/2017 a 31/05/2018),
clausula 32, “a" (fl. 83), o piso da categoria era de R$ 8,91, sendo que o reclamante foi
contratado em 08/02/2018 com o valor de R$ 8,73, passando a R$ 9,16 apenas em 01
/05/2018 (conforme CTPS fls. 31/32).

Ja quanto ao reajuste previsto no ACT 2018/2019 (de 06/09/2018
a 31/05/2019), clausula 3?2, “a” (fl. 98), o piso passou para R$ 9,59. Aqui, o reajuste foi
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realizado de forma correta, conforme CTPS do reclamante (fl. 32). Da mesma forma,
foram observados os reajustes dos ACTs posteriores: 2019/2020 (fl. 114); 2020/2021 (fl.
130).

Diante de todo o exposto, defiro as diferencas do piso salarial da
categoria, nos termos do ACT 2017/2018 (diferencas do valor/hora da admissao até 01
/05/2018).

Devolugdo de desconto.

Alega o reclamante que lhe foi imposto pagar o valor de R$
4.708,32, em 24 parcelas de R$ 196,18, por uma colisdo de terceiro no veiculo que
dirigia, mesmo sendo a culpa do terceiro. Requer a devolugdo das parcelas pagas.

A reclamada informa que tais descontos decorreram de
acidente ocasionado pelo reclamante, conforme documentos juntados. Aduz que os
acidentes sdo apurados pelo setor de sinistro, verificando a culpabilidade ou ndo do
motorista, sendo certo que este sempre acompanha todos os fatos apurados e, no
presente caso, assumiu a responsabilidade, tanto assim que o préprio reclamante
assinou a documentacgao.

A primeira testemunha trazida pela reclamada, a Unica a falar
sobre o tema, disse que “8. Ha um setor de sinistro na empresa, que analisa se o
operador é culpado e depois ocorre o desconto”.

Analisando a prova documental, verifico que, no ID 29eb4fe (fl.
1186), a reclamada juntou o termo de confissao de divida, assinado pelo reclamante,
relativo ao acidente mencionado, no valor de R$ 4.000,00 em 24 parcelas de R$ 166,67.
Além disso, foi juntado Boletim de Ocorréncia onde consta o seguinte relato do autor
(fl. 1190): “(...) no instante da conversao acabei colidindo no auto que seguia na sua
preferencial pegando traseira lado esquerdo (...)". Ou seja, o reclamante reconhece que
o outro veiculo estava em sua via preferencial, o que atrai para o autor a
responsabilidade pelo acidente.

Da mesma forma, o valor residual de R$ 708,24 consta na
confissao de divida assinada pelo reclamante, e se referem a colisdo com veiculo e
multa de transito (fl. 1192/1202).

Dessa forma, indefiro a devolu¢ao do desconto.
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Jornada de trabalho.

Alega o reclamante que laborava em escala de 6x1, das 13h as
22h, com no maximo de 05 a 08 minutos de intervalo para refeicao e descanso.
Informa que, uma semana sim outra ndo, sua jornada era das 15h as 01Th30min. Ainda,
todos os dias iniciava sua jornada 30 minutos antes e saia no minimo 40min/1h depois
do término da ultima viagem do veiculo.

Aduz ainda que laborava aos sabados, domingos e feriados; que
usufruiu de uma folga semanal, sendo um més aos sabados e no outro més aos
domingos, laborando em feriados alternados. Requer o pagamento das horas
laboradas acima de 06h30min diarias e da 40% semanal.

A reclamada encartou aos autos os controles de frequéncia do
pacto laboral do reclamante, por ele assinados, com horarios variaveis, desincumbindo-
se do 6nus de comprovar o registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, 8 2°, da
CLT (Simula 338 do TST).

O reclamante impugnou os controles de frequéncia juntados,
alegando que ndo representam a efetiva jornada de trabalho. Dessa forma, a ele
incumbia o 6nus de demonstrar a invalidade dos documentos apresentados pela ré
(art. 818, I, da CLT e art. 373, |, do CPCQ).

A testemunha trazida pelo reclamante informou que:
“1. Trabalhou na reclamada de dezembro/2020 a outubro/2021. Era motorista; 2.
Trabalhava no periodo da tarde. Entrava por volta das 13h e finalizava na garagem por
volta de 00h30/01h; 3. O RDB vem elaborado pela garagem. Tinha que chegar 20/30
minutos antes para checagem do veiculo, sendo que ndo conta no RDB. Na saida,
entregava o RDB no plantdo da garagem. Depois de entregar o RDB, faz abastecimento,
manutencdo etc., sendo que essa ultima meia hora também ndo entrava no RDB; 4. O
intervalo intrajornada era de 10 a 15 minutos. Muitas vezes nao tinha onde estacionar
o veiculo. Entre uma viagem e outra ndao conseguia fazer intervalo nenhum; 5. O
reclamante rodava o carro na frente do depoente, saia 5 a 6 minutos antes do
depoente, entdo os horarios eram praticamente os mesmos; (...) 9. A vista da fl. 638,
disse que o fiscal quem anota e os horarios ndo ficam certos. O horario de inicio é
anotado na partida. Sdo anotadas todas as partidas de cada viagem no RDB. O
depoente fazia 4 viagens por exemplo (...)" (grifei).

Por outro lado, a primeira testemunha trazida pela reclamada
disse que: “1. Trabalha na reclamada desde fevereiro/2016. Atualmente é inspetor de
linha. Até marco/2020 era motorista; 2. Trabalhava alternando entre as linhas 807M (23
carros) e 807] (16 carros), que sdao no mesmo ponto; 3. O reclamante trabalhava na
linha 807M no periodo da tarde; 4. Quando fez o periodo da tarde, iniciava em horarios
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variados, pois a escala mudava mensalmente; 5. A ficha era aberta no ponto. Antes de
abrir a ficha ndo fazia nenhuma tarefa, pois a rendicdo era feita no ponto. No término,
a ficha era fechada na garagem. Ndo fazia nenhuma atividade depois de entregar a
ficha, pois a entrega da ficha era a ultima coisa feita; 6. No inicio, o intervalo
intrajornada era fracionado. De 2019 em diante comecou a ser de uma hora continua.
Sempre conseguiu fazer o intervalo intrajornada inteiro. Os intervalos eram anotados
(os fracionados eram vistos pelo tempo entre cada viagem e o corrido constava num
campo especifico). Os intervalos entre cada viagem eram de cerca de 20 minutos.
Ficava estacionado nesse periodo, tinha espaco; 7. Na parte superior do RDB tem a
programacao do carro com todas as viagens e na parte inferior consta a entrada e
saida do motorista; (...) 9. Na linha 807M cada viagem leva 2h a 2h e meia (no horario
de pico), entdo fazia de 2 a 3 viagens. Aos finais de semana eram 3 a 4 viagens; 10. Os
horarios de pico eram pelas 17h, 18h. Nesses horarios o intervalo entre uma viagem e
outra eram menores do que 20 minutos; 11. Nunca se alimentou dentro do dnibus; 12.
O fiscal anotava a saida e volta do intervalo intrajornada; 13. Quando entrava no
veiculo, dava uma volta para ver se esta tudo ok e a partir dai ja saia. Nao precisava
verificar agua, 6leo, pois isso é feito cedo; 14. Dificilmente ficava além da sua jornada
de trabalho; 15. Finalizado o RDB, todos os horarios sao passados para a ficha ponto
(...)" (grifei).

Diante dos depoimentos prestados, verifico que a prova
testemunhal produzida restou dividida, o que leva ao julgamento em desfavor de quem
detinha o 6nus da prova, ou seja, o reclamante.

Somado a isso, destaco que a testemunha patronal foi motorista
por aproximadamente 4 anos na ré, sendo boa parte no mesmo periodo que o autor.
Ja a testemunha autoral laborou por apenas 10 meses na reclamada.

Ainda, ha contradicdo entre a inicial e o depoimento autoral.
Isso porque o autor informou na exordial que laborava das 13h as 22h, sendo que,
uma semana sim outra ndo, sua jornada era das 15h as 01h30min. No entanto, em
audiéncia, o autor disse apenas que “2. Trabalhava das 13h as 00h/01h”".

Tendo em vista que o 6nus acerca da invalidade dos cartdes era
do reclamante, tenho que este ndo se desincumbiu do dnus que lhe cabia a contento.
Assim, considero que os cartbes de ponto encartados aos autos pela reclamada
retratam a real jornada de trabalho do reclamante.

Reconhecida a veracidade das anotacdes contidas nos cartdes
de ponto, competia ao reclamante apontar, pelo menos por amostragem, a existéncia
de diferencas de horas extras a seu favor. Deixando de fazé-lo, ndao ha como ser
deferida a pretensao, pois o 6nus processual (art. 818, |, da CLT e art. 373, |, do CPC)
nao foi satisfeito a contento.
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Saliento que o autor também ndo apontou diferencas a seu
favor quanto ao adicional noturno e a integracao das horas extras pagas.

Em relacdo a alegacdo de trabalho por sete dias seguidos, o
reclamante reconheceu em depoimento que usufruia de uma folga por semana (item 2
do depoimento pessoal).

Diante disto, indefiro os pedidos de horas extras, domingos,
feriados, sétimo dia trabalhado, adicional noturno e integracao das horas extras pagas.

Com relagdo ao intervalo intrajornada, no entanto, o reclamante
demonstrou que, em diversos cartdes de ponto, os horarios registrados para descanso
sdo 0S mesmos em que O motorista ja estava circulando. Também demonstrou a
existéncia de marcacdes do intervalo apds o término da jornada.

Logo, considero que a reclamada nao se desincumbiu do dnus
de demonstrar a anotacdo do intervalo intrajornada.

Assim, fixo que o intervalo intrajornada era de 15 minutos,
conforme depoimento da testemunha autoral.

Dessa forma, o reclamante é credor de horas extras ante a
reducdo irregular do intervalo intrajornada. Deve ser observada a nova redac¢do do art.
71, § 4° da CLT, sendo devido o pagamento, de natureza indenizatéria, apenas do
periodo suprimido (45 minutos).

O calculo devera observar, ainda, os seguintes critérios: a)
adicional legal ou normativo (o que for mais benéfico); b) os cartdes de ponto juntados
aos autos quanto aos dias trabalhados; c) o divisor 210; d) os termos da Sumula 264 do
TST; e) a evolucdo salarial do reclamante; f) os dias efetivamente trabalhados,
excluindo-se os afastamentos; g) a deducao das horas extras ja quitadas (O) 415 da SDI
-1 do TST).

Multa convencional.

Requer o reclamante a aplicagdo de multa convencional,
considerando diversas infra¢des pela parte ré. Porém, o autor ndo informa a clausula
gue prevé a multa que pretende.

Registro que ndo cabe ao Juizo verificar a multa devida para
cada infracao, sem a indicacdo especifica. Além disso, uma das infra¢des alegadas é: “A)
Diferenca” (fl. 20), a qual sequer é possivel compreender a que se refere.
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Diante disso, indefiro.

Justica gratuita.

Nos termos do art. 790, § 3° da CLT, "é facultado aos juizes,
orgaos julgadores e presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia
conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita, inclusive quanto
a traslados e instrumentos, aqueles que perceberem salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social".

Na hipotese, o ultimo salario obreiro nao ultrapassa 40% do teto
previdenciario, a CTPS juntada no ID b8cf021 comprova que se encontra
desempregado, e a declara¢do de ID 24bb065 reforca a situacdo de hipossuficiéncia
econbmica da parte autora, pelo que |he concedo os beneficios da gratuidade
judiciaria, isentando-a de eventuais despesas processuais.

Honorarios advocaticios.

Considerando os critérios previstos no art. 791-A, § 2°, da CLT,
arbitro os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor de liquidacdo da sentenca
(honorarios advocaticios da parte reclamante) e 10% dos valores dos pedidos
rejeitados, devidamente atualizados (honorarios advocaticios da parte reclamada).

Tendo em vista que a parte autora é beneficiaria da justica
gratuita, ficam as obriga¢des decorrentes da sucumbéncia da autora sob condicao
suspensiva de exigibilidade e somente serdo executadas se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decisao que as certificou, o credor demonstrar
gue deixou de existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessao
de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obriga¢bes do beneficiario, na
forma do disposto no § 4° do art. 791-A da CLT.

Registre-se, nesse aspecto, que o E. STF, em recente decisao
proferida nos autos da ADI 5766, declarou a inconstitucionalidade de trecho do art. 791-
A, 8 4°, da Consolidacdo que autorizava compensac¢do com valores recebidos em juizo,
de modo que cabe ao credor, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo, demonstrar que ndao mais subsiste a condi¢dao de hipossuficiéncia da parte
reclamante.
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Oficios.

O direito de peticdo é constitucionalmente assegurado, podendo
a parte denunciar ou comunicar o que entender de direito a quaisquer érgaos da
Administracdo Publica Direta ou Indireta, prescindindo da intervencdao do Poder
Judiciario, razdo pela qual rejeito o requerimento de expedi¢do de oficios formulado.

Compensac¢do/deducao.

Ndo restou configurada nos autos a hipdtese de compensacao
prevista no art. 368 do CC/02. Entretanto, autorizo a deduc¢do dos valores pagos a
idéntico titulo, devidamente comprovados nos autos.

Descontos previdenciarios e fiscais.

Condeno a reclamada a recolher a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre as parcelas da condenacdao que integram o salario de contribui¢do, na
forma do art. 28 da Lei 8.212/91. Fica autorizado o desconto da cota de
responsabilidade da parte autora, que é segurada obrigatéria (O) 363 da SDI-1 do TST).

Também autorizo, nos termos do art. 46 da Lei n. 8.541/92, a
retencdo do imposto de renda incidente sobre as parcelas da condenacdo, observados
o fato gerador, o carater indenizatério dos juros de mora (OJ 400 da SDI-1) e os termos
da IN 1.500/14 da SRFB.

O calculo das contribuicdes previdenciarias e do imposto de
renda deverd ser feito més a més (Sumula 368 do TST).

A reclamada devera comprovar nos autos o recolhimento dos
descontos previdenciarios e fiscais no prazo legal.

Corre¢do monetéria e juros de mora.

A correcdo monetaria observard o més subsequente ao da
prestacao de servicos, a partir do dia 1° (art. 459, paragrafo 1?2, da CLT e Sumula 381 do
C. TST), excepcionando-se as verbas rescisdrias, caso em que a correcdao monetaria
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sera devida apds o prazo estabelecido no art. 477, paragrafo 6°, da CLT. Em caso de
condenac¢do por danos morais, 0s juros de mora e a correcdo monetaria incidirdo
desde a decisdao que determinou o valor da indenizacao.

Considerando as recentes decisdes no ambito do STF a respeito
do indice de correcdo monetaria nesta Justica Especializada - ADC 58 e 59 e ADI 5.867 e
6.021 - ha de se considerar que a atualizacdo dos créditos decorrentes de condenacdes
judiciais e a correcao dos depdsitos recursais em contas judiciais na Justica do Trabalho
deverdo ser aplicados, até que sobrevenha solucdo legislativa, os mesmos indices de
correcdo monetaria e de juros vigentes para as hipdteses de condenacdes civeis em
geral. Ou seja, na fase pré-judicial deve incidir o IPCA-E e, a partir do ajuizamento,
incide a taxa SELIC (art. 406 do Cadigo Civil).

A referida decisdo do STF tem aplicabilidade imediata, sendo
desnecessario aguardar o seu transito em julgado, conforme jurisprudéncia pacifica
daquela Corte: "a existéncia de precedente firmado pelo Plenario do STF autoriza o
imediato julgamento dos processos com o mesmo objeto, independentemente da
publicacdo ou do transito em julgado do paradigma (RE 1.006.958 AgR-ED-ED, Segunda
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli. DJe 18.09.2017).

Consigno, por fim, que afasto outros pedidos com relacdo a
correcdo monetaria e juros, tendo em vista o carater vinculante da decisdao do STF
proferida em controle concentrado de constitucionalidade.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos autos da reclamacdo trabalhista movida por
JOAO DIAS FERREIRA em face de AUTO VIACAO TRANSCAP LTDA, decido, em
conformidade com os fundamentos supra:

| - Preliminarmente, declarar de incompeténcia da Justica do
Trabalho para apreciar os pedidos de retificacdo de CNIS, GEFIP e SEFIP, pelo que
extingo o processo sem resolu¢ao de mérito com relacao a estes, na forma do art. 485,
IV, do CPC.

Il - No mérito, julgar PROCEDENTES EM PARTE os pedidos para
condenar a reclamada, autorizados os descontos previdenciarios e fiscais cabiveis, ao
pagamento das seguintes parcelas, nos termos da fundamentacao:

a) diferencas do piso salarial da categoria, nos termos do ACT
2017/2018 (diferencas do valor/hora da admissao até 01/05/2018);
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b) intervalo intrajornada, sendo devido o pagamento, de
natureza indenizatoria, apenas do periodo suprimido (45 minutos).

Concedo ao reclamante o beneficio da justica gratuita.

Arbitro os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor de
liguidacdo da sentenca (honorarios advocaticios da parte reclamante) e 10% dos
valores dos pedidos rejeitados, devidamente atualizados (honorarios advocaticios da
parte reclamada).

A obrigacdo de pagamento de honorarios pela parte autora fica
sob condi¢do suspensiva de exigibilidade, na forma do 8 4° do art. 791-A da CLT e
observada a decisdo proferida nos autos da ADI 5766.

Autorizo a deducdo dos valores pagos a idéntico titulo,
devidamente comprovados nos autos.

A reclamada devera recolher as contribui¢Bes previdenciarias e
o imposto de renda incidente sobre as parcelas deferidas, autorizada a deducdo da
cota do empregado de seu crédito, comprovando o recolhimento nos autos.

Custas de R$ 200,00, calculadas sobre o valor provisoriamente
arbitrado a condenacao de R$ 10.000,00, sujeitas a adequacdo, pela reclamada.

Os valores serdo apurados em liquidacdo de sentenca,
acrescidos de juros e correcdo monetaria na forma da lei.

Cumpra-se, apos o transito em julgado.
Intimem-se as partes.

Nada mais.

SAO PAULO/SP, 20 de junho de 2023.

ANA PAULA FREIRE ROJAS
Juiza do Trabalho Substituta
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