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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4002642-27.2025.8.26.0348/SP

AUTOR: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.
REU: AGNEVAN OLIVEIRA DOS SANTOS

SENTENCA
Vistos.

ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A., devidamente qualificada, propos a
presente acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada em face
de AGNEVAN OLIVEIRA DOS SANTOS, também qualificado, alegando, em
sintese, que o réu arrematou, em leildo publico realizado em 22 de janeiro de 2025,
o veiculo Honda CR-V EXL 2011/2011, placa AEV9A03, RENAVAM
00365089540, chassi 3CZRE2870BG505289, pelo valor de R$ 27.625,00,
retirando o bem e o Documento Unico de Transferéncia em 29 de janeiro de 2025.
Afirma que o réu se manteve inerte quanto a transferéncia do registro do veiculo
perante 0 DETRAN/SP, tendo a autora comunicado a venda ao 6rgdo de transito
em 19 de marco de 2025 e enviado notificagao extrajudicial em 9 de setembro de
2025, sem que o réu adotasse qualquer providéncia.

Aponta como causa de pedir que a tradicdo do bem ja se operou (arts. 1.226 ¢ 1.267
do Codigo Civil), que o réu descumpriu a obrigacdo legal de transferir o veiculo
no prazo de trinta dias (art. 123, §1°, do Cédigo de Transito Brasileiro — CTB), e
que a permanéncia do registro em seu nome a expoe ao risco de inscrigdo em divida
ativa e de responsabilizacdo solidaria por débitos e infragdes de transito posteriores
a venda.

Assim, requereu tutela de urgéncia para compelir o réu a transferéncia imediata,
sob pena de multa diaria, e, ao final, a procedéncia da acdo com condenagdo em
custas e honorarios advocaticios de 20% sobre o valor da causa.

Com a inicial vieram documentos (Ev. 1).

A tutela de urgéncia foi indeferida (Ev. 13, DESPADECI).
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O réu foi citado e apresentou contestacao (Ev. 20, CONTESI), sustentando,
inicialmente, a perda superveniente do objeto, pois o veiculo foi transferido para
seu nome em 29 de outubro de 2025, impondo-se a extingdo do processo nos
termos do art. 485, VI, do CPC. Ainda inicialmente, requereu a gratuidade da
justica. No mérito, defendeu a auséncia de mora, sob o argumento de que ndo
recebeu qualquer notificagdo extrajudicial, sendo indispensavel a interpelagdo
pessoal (art. 397 do Codigo Civil). Apontou a justificativa para o atraso na
transferéncia, consistente na necessidade de regularizacdo técnica do veiculo
sinistrado. Apresentou dois julgados como suporte jurisprudencial, atribuindo-lhes
textos entre aspas. Requereu a extingdo do feito por perda do objeto ou,
subsidiariamente, a improcedéncia dos pedidos, com condenacdo da autora nos
onus da sucumbéncia. Juntou documentos

Em réplica (Ev. 27, REPLICAL1), a autora impugnou a gratuidade requerida pelo
réu, apontando que o réu arrematou o veiculo a vista por R$ 27.625,00, possui
empresa individual cadastrada no CNPJ em situag¢ao de inaptiddo por omissao de
declaragoes fiscais e que os documentos apresentados ndao demonstram
hipossuficiéncia. Sustentou a incidéncia do principio da causalidade para fins de
sucumbeéncia e a configuracao de mora ex lege pelo descumprimento do prazo do
art. 123, §1°, do CTB. Imputou ao patrono do réu litigancia de ma-fé, afirmando
que os textos entre aspas atribuidos as ementas dos julgados citados na contestacao
sao ficticios e ndo correspondem ao efetivamente decidido nos acoérddos
referenciados. Requereu a condenagdo por litigdncia de ma-fé com multa de até
10% sobre o valor da causa. Juntou os acordaos originais (Ev. 27, docs. 3 ¢ 4).

Designada audiéncia de conciliag@o para 26 de fevereiro de 2026, a sessdo restou
infrutifera (Ev. 41, TERMOAUDI; Ev. 43). A autora juntou comprovante de
pagamento dos honorarios do conciliador (Ev. 42, COMP2).

E O RELATORIO.
DECIDO.

O processo comporta julgamento imediato, nos termos do art. 355, I, do Codigo
de Processo Civil, pois a controvérsia ¢ exclusivamente de direito e os fatos
essenciais estdo documentalmente demonstrados.

Inicialmente, indefiro o pedido de gratuidade da justica formulado pelo réu.

Como ¢ cedi¢o, a presuncdo de veracidade da declaracao de hipossuficiéncia,
prevista no art. 99, §3°, do CPC, ndo ¢ absoluta e, por isso, cede quando a parte
contraria apresenta elementos concretos e coerentes que a infirmam (art. 99, §2°,
CPC).

No caso dos autos, o comprovante de transferéncia do veiculo (eCRV) juntado
com a contestacao (Ev. 20, CONTES1) demonstra que o réu arrematou o bem pelo
valor de R$ 27.625,00. Trata-se de operagdo realizada a vista, que pressupde



disponibilidade financeira imediata de montante idéntico ao valor da causa, ou
seja, circunstancia objetivamente incompativel com a alegagao de insuficiéncia de
recursos para arcar com as despesas processuais do mesmo processo.

Além disso, o réu possui empresa individual cadastrada no CNPJ em situagdo de
inaptiddo por omissdo de declaragdes ao fisco (Ev. 27, REPLICA1), dado que ndo
denota auséncia de patrimonio, mas opacidade patrimonial. Os demais documentos
apresentados sao insuficientes para superar esses indicios concretos de capacidade
econOmica.

Desta forma, indefiro a gratuidade da justica ao réu.

Ainda inicialmente, o processo deve ser extinto, sem julgamento do mérito, em
virtude da perda superveniente do interesse processual, ja que a obrigacdo de fazer
que constitui o objeto desta acdo (transferéncia do veiculo Honda CR-V EXL,
placa AEV9AO3, para o nome do réu) foi cumprida em 29 de outubro de 2025,
conforme o eCRV juntado com a contestacao (Ev. 20, CONTES1).

O cumprimento da obrigacao no curso do processo elimina o objeto da demanda e
impode a extingdo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do Coédigo
de Processo Civil.

Todavia, na hipdtese dos autos, a extingdo por perda do objeto nao libera o réu dos
onus da sucumbéncia.

O art. 85, §10, do CPC concretiza o principio da causalidade, logo, na hipotese de
perda do objeto, os honorarios sao devidos por quem deu causa ao processo.

Nos autos, a causalidade recai inequivocamente sobre o réu que deu causa ao
processo.

O edital do leilao realizado em 22 de janeiro de 2025 (Ev. 27, EDITAL?2, pag. 7)
estabelece expressamente: "a tramnsferéncia de propriedade serda de
responsabilidade do comprador no prazo de até 30 (trinta) dias, conforme
determina o Art. 233 do CTB". O réu retirou o veiculo e o DUT em 29 de janeiro
de 2025, portanto, o prazo para transferéncia expirou em 28 de fevereiro de 2025,
a qual s6 foi realizada, em 29 de outubro de 2025, aproximadamente nove meses
apOs a arrematagdo, oito meses apos o vencimento do prazo legal e quarenta dias

depois do ajuizamento desta acao.

Assim sendo, o réu deu causa ao ajuizamento da acdo, tendo em vista que s6 agiu
apos a citacao judicial.

A alegacdo de que o atraso decorreu da necessidade de regularizagdo técnica do
veiculo sinistrado ¢ genérica e absolutamente desacompanhada de prova. Nao ha
nos autos qualquer documento que demonstre o inicio oportuno das providéncias
de regularizagdo, 6nus que incumbia ao réu (art. 373, II, do CPC).



O réu deve, portanto, arcar com as custas processuais € com os honorarios
advocaticios da autora.

O réu invocou o art. 397, paragrafo unico, do Cédigo Civil para sustentar que, sem
interpelagdo pessoal, ndo haveria mora.

Todavia, a obrigagao de transferir o veiculo arrematado nao € obrigagao sem prazo
determinado, tendo em vista que o art. 123, §1°, do CTB fixa, expressamente, o
prazo de trinta dias para que o novo proprietario adote as providéncias necessarias
a expedicao do novo Certificado de Registro de Veiculo.

Destarte, havendo prazo fixado em lei, a mora ¢ex legee se configura
automaticamente pelo seu decurso, nos termos do caput do art. 397 do Codigo
Civil, ndo de seu paragrafo unico, que se limita as obriga¢des sem prazo
determinado.

Logo, a notifica¢do extrajudicial enviada pela autora foi ato de boa-f¢ tendente a
solugdo extrajudicial do conflito, e ndo requisito de constituicdo em mora.

Por fim, o aspecto mais grave desta demanda € a conduta temeraria do patrono do
réu, advogado Itamir Pinto Mamede, inscrito na OAB/SP sob o n® 459.446.

Na contestacao (Ev. 20, CONTESI, pag. 5), o advogado do réu apresentou dois
julgados como suporte jurisprudencial para a tese de que o atraso na transferéncia
de veiculo oriundo de leildo seria justificado pela necessidade de regularizacao
técnica. Atribuiu-lhes, entre aspas, os seguintes textos:

Ementa 1: "Automdvel oriundo de leilao. Exige regularizagdo e
vistorias prévias, afastando responsabilidade automadtica por
atrasos." — atribuida ao TJPR, processo n° 0001426-
40.2019.8.16.0170, Relatora Juiza Maria Fernanda Scheidemantel
Nogara Ferreira da Costa.

Ementa 2: "Veiculo de leildo. Regularizagdo técnica e documental
prévia ¢ imprescindivel." — atribuida ao TJDFT, Acoérdio n°
1858834, processo n° 0717431-71.2023.8.07.0020, Relator Juiz
Antonio Fernandes da Luz.

A autora juntou os acorddos originais com a réplica (Ev. 27, REPLICALI, docs. 3
e 4) e a comparagao com o material apresentado pelo réu € conclusiva.

O acordao real do TJPR no processo n® 0001426-40.2019.8.16.0170, da lavra da
Juiza Maria Fernanda Scheidemantel Nogara Ferreira da Costa, tem a seguinte
ementa:

RECURSO INOMINADO. COMPRA E VENDA DE VEICULO
USADO ENTRE PARTICULARES. AUTOMOVEL ORIUNDO



DE LEILAO. AUTOR QUE TINHA CIENCIA DA CONDICAO
DO BEM. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO CONTRAPOSTO QUE DEVE SER
MANTIDA. AUSENCIA DE PROVA DE PAGAMENTO DO
VALOR COMBINADO ENTRE AS PARTES. SENTENCA
INALTERADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

O julgado trata de dano moral nao configurado em compra e venda entre
particulares, pois o comprador tinha prévia ciéncia da condicdo do veiculo
sinistrado. Nao contém uma unica palavra sobre prazo de transferéncia,
regularizacdo técnica obrigatéria ou afastamento de responsabilidade do
arrematante por atrasos. O texto apresentado pelo réu € inteiramente ficticio.

O acérdao real do TIDFT no processo n® 0717431-71.2023.8.07.0020, Acordao n°
1858834, da lavra do Juiz Antonio Fernandes da Luz, tem a seguinte ementa:

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. RELACAO DE CONSUMO.
VEICULO ADQUIRIDO EM LEILAO. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICOS DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RESTRICAO
DE CIRCULACAO. ANOTACAO INDEVIDA. DANO MORAL.
CONFIGURADO. JUROS DE MORA. CITACAO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. PRELIMINAR
REJEITADA.

O julgado trata de banco (Banco PAN S.A.) que deixou de baixar gravame sobre
veiculo adquirido em leildo, impondo restricdo de circulagdo ao comprador,
logo, matéria inteiramente diversa da que o réu pretendia sustentar como
precedente.

O texto da ementa apresentado ao juizo também ¢ inteiramente ficticio.

O objetivo nitidamente era induzir o julgador a crer que dois tribunais haviam
reconhecido que o atraso na transferéncia de veiculo sinistrado ¢ justificado pela
regularizacdo técnica, quando nenhum deles decidiu isso.

Essa conduta configura, simultaneamente, as hipoteses do art. 80, II, do CPC
(alterar a verdade dos fatos), pois afirma como verdadeiro o que ¢ falso, com dolo
manifesto de induzir o julgador ao erro, ¢ do art. 80, V, do CPC (procedimento
manifestamente temerario), uma vez que alicerca a defesa em autoridade
jurisprudencial ficticia, criada artificialmente para simular respaldo que
inexiste.

O responsavel pela conduta foi, obviamente, o advogado do réu, ja que a
elaboracdo de pecas processuais e a selecdo e apresentacdo da jurisprudéncia sao
atos técnicos e intelectuais do advogado, nao do cliente leigo.



O réu conferiu mandato ao patrono e assinou a procura¢do, mas nao redigiu a
contestagao nem escolheu os julgados.

Portanto, a litigancia de ma-fé ¢ conduta pessoal e diretamente imputavel ao
advogado subscritor da peca.

A apresentacido de ementas com texto fabricado nao ¢ estratégia processual da
parte, mas ato intelectual exclusivo do profissional que redigiu a peca. O réu nao
tem condigdes técnicas de compor ementas, selecionar acordaos ou verificar sua
autenticidade. A litigancia de ma-fé, aqui, ¢ conduta pessoal do advogado no
exercicio da sua fungdo, isto ¢, ato praticado em nome proprio, ainda que com a
assinatura formal representando o cliente.

Assim sendo, responsabilizar o réu pela multa seria punir quem ndo praticou o
ilicito. Portanto, a aplicacdo da multa do art. 81 diretamente ao advogado, nessa
hipdtese excepcional em que a ma-fé ¢ ato exclusivamente seu, ¢ a solugdo que
preserva a coeréncia do sistema e o atribui a sancao a quem efetivamente agiu.

O art. 79 do CPC determina que responde por perdas e danos aquele que litigar de
ma-fé como autor, réu ou interveniente, e o art. 81 impde a multa ao litigante de
ma-feé.

Desse modo, fixa-se a multa por litigancia de ma-fé em 10% (dez por cento) sobre
o valor corrigido da causa (art. 81, caput, do CPC), a ser suportada pelo
advogado Itamir Pinto Mamede, OAB/SP 459.446, revertida em favor da
autora, ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.

Independentemente da sancao processual, a conduta descrita configura, em tese,
infragcdo disciplinar prevista no art. 34, XIV, do EAOAB (deturpar o teor de
dispositivo de lei, de citagdo doutrinaria ou de julgado, bem como de depoimentos,
documentos e alegagoes da parte contraria, para confundir o adversario ou iludir
o juiz da causa). Determina-se, portanto, a comunica¢cdo a OAB/SP, com copia
desta sentenga e dos documentos pertinentes, para ciéncia ¢ adogdo das
providéncias disciplinares cabiveis.

Ante o exposto, com fundamento no art. 485, VI, do Codigo de Processo
Civil, JULGO EXTINTO o processo, sem resolucdo do mérito, pela perda
superveniente do interesse processual.

Pelo principio da causalidade (art. 85, §10, do CPC), condeno o réu AGNEVAN
OLIVEIRA DOS SANTOS ao pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios da autora, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
corrigido.

Por litigdncia de ma-fé (arts. 80, Il e V, e 81 do CPC), condeno o advogado
ITAMIR PINTO MAMEDE, OAB/SP 459.446, ao pagamento de multa



equivalente a 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, revertida em
favor da autora, ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.

Fica indeferida a gratuidade da justica requerida pelo réu.

Determino a expedi¢do de oficio a OAB/SP, com copia desta sentenga e dos
documentos relevantes, para ciéncia e adocdo das providéncias disciplinares
pertinentes em relacao ao advogado Itamir Pinto Mamede, OAB/SP 459.446.

Atentem-se as partes, e desde ja se considerem advertidas, de que a oposicao de
embargos de declaragdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes lhes
sujeitara a imposi¢ao da multa prevista pelo art. 1.026, §2°, do Codigo de Processo
Civil, a qual ndo se encontra abarcada pela gratuidade processual.

Transitada em julgado, oportunamente arquivem-se os autos, observadas as
formalidades legais e as cautelas de praxe.

P.I.C.

Maua, 25 de maio de 2026.
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