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SENTENCA
1. RELATORIO

Por meio da presente acéo, a impetrante pretende para ordem para
que seja reconhecida a inexigibilidade da multa e a ilegalidade da deciséo
administrativa proferida no processo administrativo n°® 21034.012438/2020-75,
objeto do Auto de Infragdo n° 23/1746/PR/2020.

Relata que é um provedor de servigcos/contedo na Internet e,
portanto, que sua atividade é regida de forma especifica pelo Marco Civil da
Internet. Que o funcionamento da aplicacdo mantida pela OLX é muito similar a
um classificado de jornal, pois se limita a oferecer o espaco para que terceiros
anunciem, sem ingeréncia da OLX sobre o conteddo anunciado e sem intervir na
negociacdo ou pagamento, que sdo transacionados diretamente entre 0s usuarios.
Contudo, em janeiro de 2020, recebeu o oficio n°® 62/2020/SIPOV-PR/DDA-
PR/SFA-PR/MAPA enumerando anuncios na plataforma da OLX de um produto
(azeite de oliva OLIVARES DEL VALE VIEJO ou VALE VIEJO) que néo teria
registro junto ao MAPA, sendo intimada para remover 0s anuncios do referido
produto, conforme rol de URL, e de todas as outras que contenham andncio deste
produto, bem como apresentar planilha identificando o0s vendedores.
Prontamente a OLX removeu todos 0s anuncios indicados no oficio e reportou
ao MAPA os dados disponiveis relativos aos anincios e anunciantes, entretanto,
esclareceu que ndo tem autorizacdo (nem ha exigéncia) legal, para sponte
propria buscar e remover “outras [ofertas] que contenham antncio deste
produto”, diante do seu direito liquido e certo, positivado de forma expressa no
ja citado 81° do art. 19 do Marco Civil da Internet.
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Segue narrando que meses depois, recebeu o Termo de Intimagéo
n°® 011/1746/PR/2020, datado de 17/09/2020, que determinou a remocao de
anuncios listados. Mais uma vez, a impetrante removeu todos 0s anincios
reportados como irregulares. Na oportunidade, destacou a existéncia
de "funcionalidade na sua plataforma para denuncia de andncios de produtos
que violem os termos de uso, como é o caso de alimentos, bebidas e insumos
alimentares pereciveis e ndo pereciveis que ndo se encontrem proprios para o
consumo a que se destinam ou que descumpram qualquer regulamentacao
aplicavel, inclusive quanto a necessidade de registro ou homologacéo perante 0s
orgdos competentes”. Essa funcionalidade estaria a disposicdo de qualquer
usuario ou autoridade. Todavia, em novembro de 2020, recebeu Auto de Infracéo
n°® 023/1749/PR/2020, apontando suposta irregularidade da OLX ao “deixar de
atender as exigéncias do Termo de Intimagdo n. 011/1746/PR2020 (...)ao ndo
impedir que novos anuncios relativos a venda do produto intitulado AZEITE DE
OLIVA (...) fossem incluidos no site https://www.olx.com.br/”. Apresentou defesa
administrativa destacando que ndo lhe é exigido o monitoramento prévio de
anuncios supostamente irregulares, nos termos o Marco Civil da Internet. No
entanto, a deciséo foi mantida em sede recursal.

Alega gue ndo pode ser obrigada a realizar 0 monitoramento prévio
de contetdos inseridos pelos usuarios em sua plataforma (www.olx.com.br), com
base no art. 19, caput e § 1°, da Lei 12.965/2014. Aduz que o servico oferecido é
semelhante ao dos classificados dos jornais tradicionais e que a jurisprudéncia
reiterada é no sentido que o veiculo ndo € responsavel pelo conteddo do anuncio.

O despacho do evento 4 determinou que a impetrante esclarecesse a
decadéncia da via eleita e dos mecanismos de conformidade adotados pela
plataforma.

Apo6s manifestacdo apresentada no evento 8, o pedido liminar foi
indeferido.

A Unido manifestou interesse em ingressar no feito.

A autoridade impetrada apresentou informacdes nos ev. 18 e 19,
defendendo a legalidade de sua atuacgéo.

A impetrante ingressou com agravo de instrumento ante o
indeferimento da medida liminar, mas a tutela recursal foi indeferida.

O MPF absteve-se da analise de mérito.

Em ev. 27, a impetrante informou o pagamento da multa apenas
para evitar os efeitos da inadimpléncia.

Vieram os autos conclusos para sentenca.



E o relatério.
Decido.
2. FUNDAMENTACAO

Ausentes alegacdes preliminares, em relagdo ao mérito néo
vislumbro motivos para alterar o entendimento exarado quando da apreciagéo do
pedido liminar, o qual transcrevo, adotando-o como razdes de decidir:

"Para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranca,
necessaria a presenga concomitante do perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo no curso do processo, bem como da
probabilidade do direito alegado.

A impetrante é empresa que se dedica a intermediar a compra e
venda de produtos, aproximando as partes interessadas,
disponibilizando ferramentas para a realizacdo de neg6cios no
mundo virtual. Ha dois ndcleos na tese apresentada pela
impetrante: a) que ndo é responsavel pelo conteudos dos
anancios/postagens; b) ndo tem o dever de monitorar por conta
propria o contetdo postado e que determinagdes para a retirada
do contetdo devem indicar o URL.

Para a defesa do primeiro nucleo faz comparacédo da sua operacéo
a atividade de classificados dos jornais impressos e para a defesa
do segundo nucleo traz as regras decorrentes do principio da
neutralidade da rede preconizados pelo Marco Civil da Internet,
em especial, vedacdo a censura.

O servico prestado pela impetrante é de oferecimento de espaco
para realizacdo de negécios de compra e venda, portanto, ndo
possui relacdo direta com atividades ligadas a liberdade de
expressao.

O objeto do presente mandado de seguranca ndo é a
responsabilizacdo do veiculo de divulgacao por prejuizos sofridos
por usuarios em razdo de anuncios fraudulentos, mas sim, a
existéncia ou ndo de obrigacdo da OLX de coibir a venda de
produtos ilegais na sua plataforma.

Os precedentes citados pela impetrante trazem casos em que ndo
era possivel inferir a ilicitude do andncio pela sua propria
formulacéo, motivo pelo qual ndo se impde a responsabilizacao
aquele que apenas divulga a propaganda. Contudo, situacéo
distinta € quando a ilegalidade pode ser verificada da propria
descricdo da publicidade. llustrando com exemplo extremo, ndo é



mais toleravel a publicacdo em classificados de jornais anuncios
de venda de pessoas escravizadas; ou entende a OLX que
publicidade de tal natureza apenas deveria ser retirado apos
denuncia de terceiros?

E falaciosa a afirmacio de que veiculos de comunicacio s&o
absolutamente irresponsaveis por todo e qualquer andncio
divulgado nas suas paginas fisicas ou virtuais.

A necessidade de obediéncia a outros principios do ordenamento
juridicos nacional esta devidamente prevista no Marco Civil da
Internet (Lei 12.965/2014):

Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes
principios:

| - garantia da liberdade de expressdo, comunicacdo e
manifestacdo de pensamento, nos termos da Constituicdo Federal;

Il - protecéo da privacidade;
I11 - protecdo dos dados pessoais, na forma da lei;
IV - preservacdo e garantia da neutralidade de rede;

V - preservacdo da estabilidade, seguranca e funcionalidade da
rede, por meio de medidas técnicas compativeis com os padrdes
internacionais e pelo estimulo ao uso de boas préticas;

VI - responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades,
nos termos da lei;

VII - preservacdo da natureza participativa da rede;

VIII - liberdade dos modelos de negdcios promovidos na
internet, desde que n&o conflitem com os demais principios
estabelecidos nesta Lei.

Paragrafo unico. Os principios expressos nesta Lei ndo excluem
outros previstos no ordenamento juridico patrio relacionados a
matéria ou nos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte. (destacou-se)

O debate mais refinado sobre o tema ¢é necessaria a distincdo dos
anuncios que serdo publicados. H& os negdcios (i) planamente
licitos; (ii) os cuja verificagdo da ilicitude depende de diligéncias;
(iif) os cuja abusividade/ilicitude foi previamente notificada por



usuarios ou autoridades publicas; e (iv) os cuja ilegalidade é
verificada in re ipsa.

Para as duas primeiras situacdes ndo ha que se falar na existéncia
de obrigagdo do veiculo de comunicagdo em adotar medidas para
inibir a veiculacdo do anuncio. Na ultima hipdtese, o dever de agir
é concomitante ao recebimento do texto publicitario e, na terceira
hipotese tao logo recebida a notificacao de ilegalidade.

A situacdo dos autos é compativel com a terceira hipétese, pois a
ilicitude do produto apenas foi conhecida pela OLX ao ser
notificada pela autoridade publica do fato.

O debate segue para qual a obrigacdo do provedor de servigos
apds a notificacdo da utilizacdo da plataforma para fins ilicitos.
Essa questdo é assim disciplinada pelo Marco Civil da Internet:

Art. 18. O provedor de conexdo a internet ndo sera
responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetdo
gerado por terceiros.

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e
impedir a censura, o provedor de aplicagfes de internet somente
poderd ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
contetdo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica,
ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos
do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteddo apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes
legais em contrario.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena
de nulidade, identificacdo clara e especifica do conteddo apontado
como infringente, que permita a localizacdo inequivoca do
material.

8 2° A aplicagdo do disposto neste artigo para infracdes a direitos
de autor ou a direitos conexos depende de previsao legal
especifica, que devera respeitar a liberdade de expresséo e demais
garantias previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.

O 81° do art. 19 supra citado condicionada a retirada do anuncio
a ""identificacdo clara e especifica do_conteudo apontado como
infringente, que permita a localizacdo inequivoca do material”,
portanto, ndo é essencial a indicacdo do URL (localizacdo) para
exclusdo do anuncio, bastando a identificacéo clara e especifica do
conteudo de forma suficiente para a sua localizacéo.



A ordem inicial dada pela autoridade impetrada indicou de forma
clara e especifica quais eram o0s produtos ilicitos que estavam
sendo comercializados na plataforma da impetrante, inclusive
apontando URL's em que foram verificados conteudos ilicitos
(evento 1, ANEXOSPET, p. 4):

Tendo sido feita a indicacdo clara a precisa de quais eram 0s
anancios ilicitos a impetrante tinha o dever de tomar as
providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu servico,
tornar indisponivel o conteido apontado como infringente.

As providéncias poderiam ser preventivas, criando requisitos a
mais no sistema para permitir a publicagdo do anincio, ou
repressivo, com a implementacéo de codigos de programacao para
que a inteligéncia artificial pudesse identificar anuncios dos
produtos ilicitos.

De certo de que os usuarios que utilizam da Internet para a pratica
de atos ilicitos inovam constantemente os métodos para burlar as
regras da plataforma, motivo pelo qual no caso ndo se exigia da
impetrante o resultado absoluto de inibicdo de publicacéo de
todos o0s anuncios de venda do produto ilicito ou de
indisponibilizacdo das propagandas eventualmente publicadas. A
obrigacao da impetrante é de meio, para que adotasse as medidas
que estavam ao seu dispor para a retirada do contetdo ilicito
previamente identificado.

Assim, mesmo que a fiscalizacdo feita pelo MAPA tivesse
verificado a permanéncia de algum andncio da produto ilicito,
caso a impetrante tivesse demonstrado que havia adotado medidas
concretas para evitar o resultado indesejado, ndo seria devida a
sancgao aplicada.

Essa natureza da obrigacdo da OLX resta clara na fundamentacéo
do Relatdrio que sugeriu a manutencéo do auto de infracéo (evento
1, ANEXOSPET11, p. 15):

Entretanto, a impetrante em momento algum comprovou que
adotou medidas especificas para 0 rastreamento e
indisponibilizacdo de anuncios de azeite de oliva com marca
comercial Olivares Del Vale Viejo ou Vale Viejo, ao contrario,
limitou-se a reafirmar que ndo esta obrigada a adotar medidas



nesse sentido, delegando aos wusuarios e a autoridade a
identificacdo da localizacgéo do ilicitos.

Por fim, cabe destacar que a importancia dos termos de uso da
plataforma estd diretamente ligada aos mecanismos proprios de
verificacdo da conformidade das atividades dos usuarios aos
referidos termos. Ao deixar de implementar ferramentas internas
de monitoramento do conteddo — prévios ou posteriores a
publicacdo — a OLX demonstra o seu descompromisso com 0S
proprios termos de uso.

Saliento que a decisdo liminar foi confirmada em deciséo
monocratica em sede de agravo de instrumento.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, denego a seguranca, resolvendo o mérito da
demanda, nos termos do artigo 487, I, do CPC.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do art. 25
da Lei n®12.016/09. Custas na forma da lei.

Sentenca registrada eletronicamente e publicada com a
disponibiliza¢&o no sistema. Intimem-se as partes.

Apresentada apelacdo, intime-se a parte contraria para
contrarrazdes e, decorrido o prazo legal, remetam-se os autos ao TRF/42 Regié&o.

Oportunamente, arquivem-se.
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