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1. Relatorio

Trata-se de acdo ajuizada por Associacdo Nacional de Defesa dos
Agricultores, Pecuaristas e Produtores da Terra - ANDATERRA em face da
Nobre Seguradora do Brasil S.A (em Liquidacdo Extrajudicial) e
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP pretendendo a condenacdo das
rés, solidariamente e em prol dos pomicultores catarinenses de
indenizacgédo por danos materiais e morais decorrentes da rescisdo dos contratos
de seguro quando da decretagé@o da liquidacdo extrajudicial da Nobre Seguradora
do Brasil S/A.

Para tanto, afirmou que: (i) os produtores rurais por esta
representados, contrataram seguro agricola em meados de 2016, com subvencéo
do governo federal, que na safra de 2016/2017 foi no percentual de 45%;
(ii) apos firmado contrato com a Nobre Seguradora e efetuado o pagamento das
primeiras parcelas do prémio, inclusive com a compensacdo dos valores
subsidiados pela Unido, a SUSEP por meio da Portaria n. 6.664, de 03/10/2016
decretou a liquidacdo extrajudicial da seguradora, ficando os segurados sem
qualquer cobertura; (iii) os segurados tiveram que firmar novo seguro com outras
seguradoras, sem subsidios da Uni&o ja utilizados com a Nobre; (iv) alguns
segurados por falta de disponibilidade ndo puderam contratar novo seguro e
tiveram seus pomares sinistrados, outros segurados tiveram sinistro antes da
liquidacéo extrajudicial e ndo tiveram as indenizagOes pagas; (v) a empresa vinha
apresentando prejuizos desde 2014, sem que a SUSEP tenha cassado a
autorizacéo, inclusive deixando celebrar os contratos quando estava sob o regime
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de Direcédo Fiscal; e (vi) a seguradora Nobre Brasil S/A tem responsabilidade
direta pelos danos e a SUSEP, porque deveria ter efetuado o controle e
fiscalizagdo dos mercados de seguro.

Indeferida gratuidade da justica e determinada emenda a inicial (ev.
6).

A parte autora interpdés agravo de instrumento n. 5033194-
24.2018.404.0000/TRF (ev. 15).

Designada audiéncia de conciliacdo (ev. 30), foi cancelada ante o
desinteresse das partes e a matéria envolvida que ndo admite composicdo (ev.
45).

A Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP contestou (ev.
53), preliminarmente, alegou: (i) ilegitimidade passiva e (ii) ilegitimidade ativa.
No mérito, disse que nédo praticou qualquer ato danoso, pois a liquidacédo tem por
objeto expurgar ente sem condicOes de operar, assim como ndo restaram
comprovados o0s danos alegados.

A SUSEP requereu a juntada do processo administrativo (ev. 58 e
59).

A Nobre Seguradora do Brasil S.A. - Em Liquidagdo Extrajudicial
contestou (ev. 62), preliminarmente, alegou, ilegitimidade ativa.

No mérito, disse que a parte autora ndo comprovou: (i) 0s prejuizos
sofridos pelos 485 associados indicados na inicial; (i) 0 pagamento dos prémios,
bem como a impossibilidade de nova contratacdo de seguro, apos a decretacdo da
liquidacdo extrajudicial; (iii) a ocorréncia de sinistros ndo pagos antes ou depois
da liquidagéo extrajudicial; (iv) o dano moral coletivo; (v) ndo cabe condenagéo
em juros de mora e correcdo monetaria, em virtude da liquidacdo extrajudicial
decretada. Por fim, ndo cabe devolucdo dos valores pagos durante o periodo em
que receberam a prestacdo de servico.

Juntada de informacdes complementares pela SUSEP (ev. 63).
Contestacdo da Unido (ev. 64), posteriomente excluida dos autos.

Documentos trazidos pela ré Nobre Seguradora do Brasil S/A (ev.
72).

Houve réplica (ev. 77).

A decisdo do evento 80, afastoua alegacdo de ilegitimidade
ativada ANDATERRA e deilegitimidade passiva da  SUSEP.



Acolheu a alegagdo de ilegitimidade passiva da Unido e julgou o processo
extinto em relacgéo a ela, sem julgamento do mérito.

A Nobre Seguradora do Brasil e parte autora interpuseram
embargos de declaracdo (ev. 88 e 98), os quais foram rejeitados (ev. 91).

Decisdo proferida no agravo de instrumento n. 50033194-
24.2018.404.0000/TRF (ev. 105).

A SUSEP interpds embargos de declaracdo (ev. 102), o qual foi
rejeitado (ev. 106).

Realizada audiéncia (ev. 173), foram ouvidas de forma presencial o
informante, Tulio César Mattos e a testemunha Alberto Weliton Vieira Lima. Na
sequéncia, passou-se a oitiva das testemunhas arroladas pela autora, por meio de
videoconferéncia com a Subsecdo do Rio de Janeiro, Cidice Hasselmann, César
da Rocha Neves, Geraldo de Carvalho Baeta Neves Filho, Leonardo da Cruz
Nassif. Por fim, homologou-se a desisténcia do depoimento da testemunha
Solange Paiva Vieira.

Alegacdes finais ofertadas pela autora (ev. 180), Nobre Seguradora
do Brasil S.A - Em Liquidacdo Extrajudicial (ev. 187) e Superintendéncia de
Seguros Privados - SUSEP (ev. 188).

Autos conclusos para sentenca (ev. 190).
2. Fundamentacao

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais e morais em
razdo dos prejuizos supostamente sofridos pelos associados da autora com a
rescisdo dos contratos de seguro rural decorrentes da decretacdo da liquidacéo
extrajudicial da Nobre Seguradora do Brasil S/A, em 03/10/2016.

Da liquidacgé&o extrajudicial

A liquidacéo extrajudicial € decretada quando uma seguradora se
encontra em estado de insolvéncia, ou seja, com ma situacdo econdmico-
financeira.

Estabelecem os artigos 36, "i" e 96, "d", ambos do Decreto-Lei n.
73/66:

Art 36. Compete & SUSEP, na qualidade de executora da politica tracada
pelo CNSP, como o¢rgdo fiscalizador da constituicdo, organizacéo,
funcionamento e operacdes das Sociedades Seguradoras:

(.)



i) proceder a liquidacdo das Sociedades Seguradoras que tiverem
cassada a autorizacdo para funcionar no Pais;

Art. 96. Além dos casos previstos neste Decreto-lei ou em outras leis,
ocorrera cessagao compulsoria das operac@es da Sociedade Seguradora
que:

d) configurar a insolvéncia econdmico-financeira.

A instalacdo da liquidacdo extrajudicial provoca, de forma
antecipada, o encerramento das operacdes da empresa. Neste caso, € nomeado
um liquidante encarregado de realizar os ativos da companhia e pagar 0s
credores, observada a ordem de classificacdo dos creditos determinada em lei e a
disponibilidade financeira da massa liquidanda.

O procedimento determina que o liquidante, apds efetuar o
levantamento de todos os créditos a pagar, promovera a publicacdo do quadro
geral de credores, no qual estardo listados os créditos habilitados para posterior
pagamento.

No caso, foram juntadas algumas apolices de seguro agricola
celebradas com a Nobre Seguradora S/A (ev. 1 - CONTR7-9).

Por outro lado, restou comprovado que, em razdo da decretacdo da
liquidacdo extrajudicial da companhia de seguros em 03/10/2016 (ev. 1 -
OUT10), houve o cancelamento de todas as apolices, a partir de 04/10/2016.

Responsabilidade da SUSEP

No caso, a parte autora imputa responsabilidade a SUSEP sob o
argumento de que foi desidiosa no controle e fiscalizagdo da companhia de
seguro.

O Decreto n. 73/66 imp0ds a SUSEP a fiscalizagdo das atividades
das sociedades seguradoras, determinando que instaure procedimento de
liquidacéo tendente a satisfacdo dos creditos que recaiam sobre o passivo da
empresa, quando esta denotar insolvéncia, devendo, para consecucdo de tais
fins, representar a massa liquidanda ativa e passivamente, judicial ou
extrajudicialmente.

A liquidacéo extrajudicial da Nobre Seguradora do Brasil S.A. foi
decretada pela Portaria n. 6.664, de 03/10/2016 (ev. 1 - OUT10).

Infere-se da noticia veiculada em 04/10/2016 (ev. 1 -
NOT/PROP11):



O Conselho Diretor da Superintendéncia de Seguros Privados
decidiu, por unanimidade, em reunido ordinaria desta segunda-feira (3),
liquidar a Nobre Seguradora do Brasil S.A. A empresavinha
apresentando prejuizos recorrentes em suas operacdes e nao adotou
nenhuma solucéo factivel para o saneamento definitivo dos problemas.
Essa situacdo perdurou, inclusive, durante o Regime de Direcdo Fiscal
decretado pela Susep em 31 de marco deste ano (negrito).

A liquidacéo extrajudicial foi precedida dos atos da Dire¢édo Fiscal
que foram levados a termo nos autos do processo n. 15414.100254/2016-16,
extrai-se do voto do Relatério de Acompanhamento Fiscal (ev. 59 - PROCAM2,
p. 12) que:

(.)

Diante do exposto e considerando a insuficiéncia de ativos garantidores
das provisGes técnicas e a insuficiéncia de PLA em relagdo ao CMR ser
superior a 70%, submeto o assunto a apreciagdo de V.Sas., com meu voto
favoravel a liquidacao extrajudicial da Nobre Seguradora do Brasil S/A,
conforme preconiza o artigo 96, a, do Decreto-Lei n® 73/66, além do art.
69 da Resolugdo CNSP 321/15

As razdes para decretacdo da liquidacdo extrajudicial estdo, em
suma, discriminadas na COTA n. 00188/2018/SCJUD/PFE-SUSEP-
SEDE/PGF/AGU (ev. 59 - PROCADMZ2, p. 20):

(.)

Estes Ultimos elementos detalham a motivagdo para a decretacdo do
regime, que era a resposta correta para o estado de insuficiéncia
patrimonial que a entidade ostentava, evitando-se, assim, que
continuasse a operar. Destaque-se o seguinte trecho do voto do Sr.
Diretor de solvéncia: "Conforme informagdo do Diretor Fiscal (email fl.
- A considerando os dados atualmente disponiveis, seriam necessarios
aproximadamente R$ 26,5 milhdes para aNobre atingir um nivel de
insuficiéncia inferior a 70%. Mesmo que fossem consideradosos valores
apresentados nos itens A (R$ 8 milhdes), B (R$ 9,7 milhdes) e C (R$
3,2milhdes), o montante atingiria R$ 20,9 milhdes, inferior ao necessario
para ndo sujeita-laa liquidagdo extrajudicial.” O regime de direcao
fiscal produzia relatorios mensais, a partir de maio de 2016, ndo tendo
havido qualquer precipitagdo ou retardamento na decretacdo de nenhum
dos dois regimes. Outrossim, em complementacdo as informagoes
prestadas, esclarecemos que, segundo informacgfes do liquidante, n&o
houve sinistros e nenhum prejuizo das apdélices do ramo de seguro em
questdo. H& apenas créditos de restituicdo pro rata de prémios pagos
pelos segurados. O rito para a restituicdo segue a legislacdo falimentar
de amplo conhecimento.



(.)

A afirmacéo genérica de que houve falha da SUSEP no dever de
fiscalizar a sociedade seguradora ndo é capaz de comprovar omissdo ou ma
conducdo da fiscalizacdo, sobretudo por restar configurado que a referida
entidade adotou as providéncias que Ilhe competiam; tanto assim, que decretou o
Regime de Direcéo Fiscal.

A Direcdo Fiscal é a medida aplicada quando verificado a
insuficiéncia das garantias ao equilibrio finaceiro ou anormalidades econdmico
financeiras graves que cologuem em risco a continuidade do servigo prestado.

Por outro vértice, ndo houve desidia pela SUSEP ao permitir que 0s
contratos fossem celebrados apds a instauracdo da Direcdo Fiscal. Isto
porgue novos contratos podem ser celebrados durante o periodo de Direcéo
Fiscal, inclusive a informacdo trazida pela prova oral é de que todos os contratos
foram cumpridos até a data da liquidacéo extrajudicial.

Ademais, imperioso destacar que a autora pretende atribuir a
SUSEP a responsabilidade que era dos contratantes e do corretor de seguros,
qual seja, aferir a higidez econdmica da empresa de seguros que estavam
contratando.

Note-se que ndo houve omissdo imputavel a SUSEP, pois a
situacdo da Nobre era de conhecimento do corretor de seguros e dos produtores
rurais que contrataram com a seguradora. Nesse sentido foi o depoimento de
Alberto Weliton Vieira Lima (ev. 173- video2), afirmando, em sintese, que era
de conhecimento dos contratantes que a Nobre Seguradora ndo tinha boa
reputacdo, afinal estava em procedimento de Dire¢do Fiscal, contudo, por
apresentar proposta mais vantojosa que outras seguradoras, optaram por celebrar
contrato com ela. Ou seja, 0s contratantes, associados da parte autora, tinham
ciéncia da condicdo fiscal da Nobre mas, ainda assim, optaram por contrata-la,
porque oferecia proposta em valor inferior as concorrentes.

A prova documental foi corroborada pela prova oral demonstrando
que a SUSEP agiu em consonancia com suas obrigacdes no dever de fiscalizar a
seguradora, assim como seguiu procedimento adequado durante a conducdo da
Direcdo Fiscal. Confira-se:

A testemunha arrolada pela autora, CESAR DA ROCHA
NEVES (ev. 173-VIDEO3), afirmou que: € servidor da SUSEP desde 2001. Néo
participou dos atos que antecederam a liquidacdo da Nobre Seguradora. Em
comego de 2016 era Analista. em 2011 era coodenador de risco, mas ndo era sua
coordenacdo que cuidava desses planos. O setor adequado era de solvéncia e
fiscalizagdo, que estavam atrelados a diretoria. Os coordenadores gerais de hoje
ndo sdo os que estavam no ano de 2016. E possivel a liquidacdo extrajudicial
sem uma coordenacdo fiscal. Dependendo dos indices fiscal pode entrar em



liguidacdo extrajudicial, mas nunca viu. A finalidade da Direcdo Fiscal €
entender como a empresa funciona e tentar salva-la. O diretor nomeado
pela SUSEP tenta a recuperacgdo, quando ndo existir mais essa possibilidade, ele
solicita a liquidacgdo. Ainda existe a possibilidade de faléncia. A seguradora pode
comercializar seus produtos durante a Direcdo Fiscal. Ndo sabe se insuficiéncia
de 83% das financas daria ensejo a liquidacédo direta, mas consta da Resolugéo
321/2015. E comum passar de uma direcdo fiscal para o procedimento de
liquidacdo extrajudicial. Existe um Decreto-Lei 70/73, que arrola os motivos de
liquidacdo extrajudicial, mas a maior parte deles refere-se a questbes de
solvéncia. Patrim6nio menor que os débitos e ativos garantidores menores do
que a necessidade de proviséo. A decretacdo de Direcdo Fiscal numa empresa
indica que ha um problema grave de solvéncia, mas o diretor fiscal nomeado
pela SUSEP faz um relatério a fim de verificar os problemas e se ha solucdo. A
partir desse relatorio a SUSEP toma as decisoes.

A testemunha arrolada pela autora, CIDICE HASSELMANN (ev.
173-VIDEO4): ndo participou dos atos que antecederam a liquidagéo
extrajudicial da NOBRE. Trabalha na SUSEP desde 1996. Na época da
fiscalizagdo estava em outro departamento Coordenacdo Geral de Registros e
AutorizacOes. J& saiu desse cargo. A area de fiscalizacdo das condutas da
SUSEP que participou dos atos de liquidacéo extrajudicial da Nobre Seguradora.
E possivel a decretacdo de liquidacdo extrajudicial sem prévia Direcdo Fiscal,
cuja finalidade é conhecer a situacdo da empresa e aferir se ela tem condicdes de
continuar ou ndo. A ultima medida é a liquidacéo extrajucial com isso ela para de
operar. Durante a Direcdo Fiscal a empresa pode comercializar seus produtos.

A testemunha arrolada pela autora, GERALDO DE CARVALHO
BAETA NEVES FILHO (ev. 173-VIDEOS5): é servidor da SUSEP. N&o
participou dos atos que antecederam a liquidacdo da Nobre Seguradora.
Atualmente é Analista Técnico. Ndo estd mais na Coordenacdo Geral de
Solvéncia, esteve nela até o dia 28/05/2019, sendo exonerado. De 2011 a 2016
ndo passou pelo procedéncia de analise da solvéncia da Nobre Seguradora. Nao
trabalhou com processos relacionados a Nobre Seguradora. A modificacdo de
cargos é comum na SUSEP é comum porgue sdo cargos de livre confianca. A lei
diz que 50% de insuficiéncia ja é caso de liquidacdo. Existe diferenca entre
patrimdnio liquido e patriménio ajustavel. E possivel a liquidacdo extrajudicial
sem o procedimento prévio de uma Direcdo Fiscal, mas normalmente tenta
recuperar a empresa. A finalidade da Direcdo Fiscal é colocar um representante
da SUSEP dentro da companhia para aferir os ato de gestdo. A medida de
liquidag&o extrajudicial é a mais gravosa, sendo o fim da companhia. Durante a
Direcdo Fiscal a empresa pode comercializar seus produtos. A decretacdo de
Direcdo Fiscal ¢ um indicativo de problemas de solvéncia, por isso é colocado
um Diretor da SUSEP para ver o que companhia esta fazendo.

A testemunha arrolada pela autora, LEONARDO DA CRUZ
NASSIF (ev. 173-VIDEOSG): é servidor da SUSEP. Atualmente ocupa o cargo



da Diretoria do Setor 3. Nao participou dos atos que antecederam a liquidagéo da
Nobre Seguradora. De 2011 a 2016 nédo passou pelo procedéncia de analise da
solvéncia da Nobre Seguradora. Para ser decretado o regime especial tem o0s
normativos que indicam as hipoOteses. Teria que verificar quem fez a
movimentacdo do processo para ser arrolada como testemunha.

O corretor de seguro responsavel pela venda das apolices aos
produtores rurais, ALBERTO WELITON VIEIRA LIMA (ev. 173-VIDEO?2),
em sintese, declarou: em meados de 2016, intermediou contrato de fruticolas da
Serra Catarinense com a Seguradora Nobre, entre junho de 2016 a setembro de
2016, contratou 285 apolices. Tinha conhecimento do Decreto, a informagdo que
recebeu da SUSEP era que a Nobre Seguradora recebia por parte da SUSEP,
uma direcdo fiscal, a qual consistia numa nova medida de protecdo para algo
irregular, que perduraria por seis meses e que poderiam ficar tranquilos, pois ao
encerramento desse periodo de Direcdo Fiscal, duas medidas poderiam ser
tomadas, desde que a segudora fizesse as adequacdes sugeridas pela SUSEP,
seria liberada ou determinada a intervencdo. Apos a rescisdo do contrato perdeu
seus clientes, porque no dia 03/10/2016, houve foi a liquidacdo extrajudicial,
sendo todos os contratos foram encerrados. Dos 285 segurados conseguiu
celebrar novos contratos com 116. Esses segurados tiveram que contratar
nova seguradora apds dia 03/10/2016. O prejuizo menor foi de que ndo teve
nenhum sinistro em aberto. Nesse periodo da direcdo fiscal a nova seguradora
pagava 0s contratos normalmente, comissbes e sinistros em dia. A Nobre
ndo tinha uma reputacdo muito boa no mercado porque estava passando pela
Direcdo Fiscal. Tinham varios opg¢des de contratacdo de seguro, deixando ao
cliente a opcéo. E corretor de seguros desde o ano de 2000, trabalhando desde
1997 com seguros de maca. O que motiva direcdo fiscal € ma gestdo, atraso no
pagamento de indenizagdes, a partir do momento que ha direcdo fiscal toma-se
precaucao com a seguradora.

O informante arrolado pelo autor, TULIO CESAR MATTOS (ev.
173-VIDEOQOY7): é fruticultor. Faz 30 anos que é produtor na Serra. Tem
contratado o seguro agricola por intermédio de corretor. Contratou com a Nobre
Seguradora entre julho e agosto de 2016. Existiam outras empresas para fazer o
seguro. A nobre oferecia um valor mais baixo que as demais seguradoras. Nao
tinha informacéo de que a seguradora estava em liquidacéo extrajudicial. Nunca
ouviu nenhum outro produtor comentar sobre isso. Teve que contratar outra
seguradora, sendo que o pagamento foi com o subsidio na contratacdo da nova
seguradora. A contratacdo é no periodo da safra, da florada até a colheita. N&o
teve sinistro em sua plantacdo. O corretor que intermediou o seguro foi Alberto
Weliton Vieira Lima. N&o se informou a respeito da condicdo da seguradora se
poderia suportar eventual sinistro porque confiava no Alberto. Em outros anos ja
tinha feito seguro com a Nobre Seguradora. Ndo tem conhecimento de algum
produtor que teve sinistro em 2016 e néo teve cobertura pela Nobre Seguradora.
A contratacdo da Nobre foi a partir da indicacdo do corretor de seguro. Era o
seguro mais em conta.



Analisando o conjunto probatério ndo vislumbro qualquer conduta
omissiva da SUSEP no dever de fiscalizacdo da Nobre Seguradora do Brasil
S/A. Ao contrério, restou comprovado a instauracdo de procedimento tendente a
satisfacdo dos créditos que pesavam sobre o passivo da sociedade seguradora Ré.

Logo, ndo ha falar em culpa in vigilando da SUSEP.

A responsabilidade objetiva da SUSEP apenas emergeria de
conduta omissiva no dever de fiscalizacdo da empresa, 0 que evidentemente néo
ficou demonstrado.

De acordo com o artigo 373, incisos | e Il, do CPC, incumbe ao
autor a demonstracdo do fato descrito na exordial (inciso I), recaindo sobre as
demandadas o 6nus da prova desconstitutiva do direito pleiteado (inciso I1).

No caso, a parte autora ndo comprovou os fatos aventados na
inicial de omissao por parte da SUSEP no seu dever de fiscalizacao.

Logo, em relagio a SUSEP, o pedido deve ser julgado
improcedente.

Responsabilidade da Nobre Seguradora do Brasil S/A

Inicialmente, embora seja aplicAvel ao caso em comento o
regramento contido no Cédigo de Defesa do Consumidor, tal circunstancia ndo
retira da parte autora o dever de comprovar, os fatos constitutivos do direito
pleiteado.

Para a configuracdo da responsabilidade civil, é necessaria a
comprovacdo da conduta, do dano e do nexo de causalidade entre a acdo e o
prejuizo suportado. Assim, para que haja dever de indenizar, mostra-se
indispensavel a demonstracdo, pela pleiteante, da ocorréncia de um dano
patrimonial ou extrapatrimonial.

O artigo 18, "b" da Lei n. 6.024/74 preconiza que:

Art. 18. A decretacao da liquidacdo extrajudicial produzira, de imediato,
0s seguintes efeitos:

()
b) vencimento antecipado das obrigacdes da liquidanda;

No caso, a Portaria SUSEP n. 6.664, de 03 de outubro de 2016,
decretou a Liquidacédo Extrajudicial da Nobre Seguradora do Brasil S/A e fixou o
termo legal da liquidacdo em 03 de outubro de 2016 (ev. 1 - OUT10).



Por consequéncia da liquidagdo decretada, foram canceladas todas
as apolices de seguro a partir de 04 de outubro de 2016.

A parte autora requereu indenizacdo pelos sinistros ocorridos antes
ou depois da ruptura dos contratos que ndo foram indenizados.

Entretanto, ndo ficou demonstrado que a seguradora demandada
descumpriu 0s contratos que estavam em vigor. Todos os servigos contratados
foram cumpridos até a data da decretacdo da liquidacdo extrajudicial, quando as
apolices foram canceladas em decorréncia legal da liquidacéo.

Nesse sentido, foi o depoimento da testemunha Alberto Welinton
Vieira Lima (ev. 173 - VIDEO2), de que causou perplexidade a decretacdo de
liquidacdo extrajudicial da Nobre Seguradora, porque a empresa Vinha
cumprindo com todos os contratos, com a cobertura dos sinistros e pagamento
das comissdes aos corretores.

Do mesmo modo, ndo restou comprovada a alegacdo de que
tiveram que celebrar novos contratos de seguro em valores excessivos em razao
da auséncia de subsidio governamental. Ao contrario, o promicultor, Tulio César
Mattos, ouvido em Juizo (ev. 173, VIDEQT7), esclareceu que 0s novos contratos
de seguro foram pactuados com subsidio governamental.

Nessa vertente, também ndo veio qualquer prova nos autos de que
0s produtores rurais ndo conseguiram celebrar novos contratos de seguro.

Por fim, o pedido de devolucdo dos valores pagos a titulo de
prémio ndo merece lograr éxito.

Primeiramente, houve cobertura para os eventos ocorridos até
03/10/2016. Assim, caso fosse hipotese de ser estornado algum valor para os
segurados, seria apenas de forma proporcional dos dias que ficaram descobertos
em razéo da decretacédo da liquidacéo extrajudicial.

Ocorre que, esta acdo ndo é o meio adequado para obter esse tipo
de crédito. Isto porque os valores devidos por restituicdo de prémios serdo
inscritos no quadro geral de credores pelo liquidante no processo de liquidacao
extrajudicial.

Além disso, eventual restituicdo ocorrera apenas ap0s a aprovacao
do quadro geral de credores pela SUSEP, conforme prioridades legais e
disponibilidade financeira da massa liquidada.

Dessa forma, o Liquidante analisara cada declaracdo de crédito
apresentada e notificara o declarante de sua decisdo quanto a legitimidade, valor
e classificacdo, tudo isso no processo de liquidacéo.



Portanto, eventuais valores a serem devolvidos a titulo do prémio
proporcional em razdo da ruptura antecipada do contrato de seguro deverdo ser
habilitados no processo de liquidagédo extrajudicial, ndo sendo esta a via
adequada.

Desse modo, a improcedéncia do pedido de condenacdo ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais € medida inarredavel.

Dano moral coletivo

Com efeito, o dano moral é a lesdo de interesses ndo patrimoniais
de pessoa fisica ou juridica, provocada por fato lesivo de terceiro. A tutela
juridica da ordem moral representa o reconhecimento do valor e importancia
desse bem da vida, sustentdculo de uma sociedade justa e fraterna. Mas para a
caracterizacdo do dano moral é necessario se verificar uma violacdo de um
interesse reconhecido juridicamente, uma afronta ao bem-estar emocional,
afetivo e psicoldgico do seu titular, verificavel pela ocorréncia de perturbacéo
nas relacBes psiquicas, nos sentimentos, nos afetos e na tranquilidade de uma
pessoa.

Anote-se, pois, que nem todo dissabor é suscetivel de indenizacéo.
O convivio humano é marcado por maiores ou menores conflitos; ha situacdes
que, conquanto desconfortaveis, ndo ensejam, s por isso, reparacao.

Melhor dizendo, "o dano moral ndo deve ser confundido com os
acontecimentos indesejaveis proprios da existéncia em sociedade, ou seja, ndo
sdo quaisquer sensacdes desagradaveis do cotidiano, como também néo sdo 0s
simples aborrecimentos do dia-a-dia, que ensejam a indenizacdo" (ARAUJO,
Mariana de Céssia. A reparabilidade do dano moral transindividual in Revista
Juridica n° 378. abril/2009, p. 85).

No caso, 0 dano moral coletivo é uma vertente da tutela juridica
dos direitos transidividuais e para sua configuracdo exige conduta ativa ou
omissa do agente, a ofensa a direitos e interesses fundamentais de natureza
expatrimonial que atinga uma coletividade, a intolerabilidade da ilicitude, a sua
repercussao social e o nexo observado entre a conduta e o dano praticado.

Assim, o abalo moral coletivo pressupde a demonstracdo de
situacdo grave e de grande amplitude, presumindo-se pela sua dimensdo e
consequéncias que afetou intimamente um ndmero consideravel de individuos,
determinéveis ou n&o.

Acerca do dano moral coletivo, ja decidiu o TRF4:
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DNIT. TRANSPORTE DE

CARGAS. EXCESSO DE PESO EM RODOVIAS FEDERAIS. CODIGO
DE TRANSITO BRASILEIRO. OBRIGACAO DE NAO FAZER.



ASTREINTES. CABIMENTO. DANOS MATERIAIS E MORAIS
COLETIVOS. NAO CARACTERIZADOS. (..) 4. Para autorizar a
responsabilidade civil da empresa por danos materiais faz-se necessario
a demonstracdo do preenchimento dos requisitos legais, consistentes em:
existéncia de um ato ilicito; culpa ou dolo do agente; dano e nexo causal.
Nesse aspecto, ainda que presentes os trés primeiros requisitos, estando
caracterizado o ilicito, mediante atuacédo dolosa, apta a gerar dano ao
patriménio publico, ndo houve a demonstracdo de dano concreto e
especifico, resultante unicamente do excesso de peso transportado, razéo
porque resta afastada a comprovacdo do nexo de causalidade.5. A
configuracdo do dano moral coletivo decorre de uma agressao
gravissima e somente tem cabimento quando suficientemente
demonstrados 0s riscos ou danos a coletividade causados
especificamente pela atividade de transporte de carga com excesso de
peso pelas empresas rés, o que ndo ocorreu. 6. Nos termos do art. 18 da
Lei 7.347/85, a condenagdo em honorarios advocaticios em acéo civil
publica somente é cabivel na hiptese de comprovada ma-fé, o que
aplica-se também ao DNIT (integrante do polo ativo), por critério de
simetria. 7. Apelagdes e remessa oficial parcialmente providas. (TRF4,
APELREEX 5003476-44.2013.404.7117, 32 T., Rel Fernando Quadros da
Silva, j. em 24/02/2016).

Nos autos ndo ha, todavia, elementos que levem a conclusdo que
0s transtornos acarretados com o cancelamento das apolices de seguro a partir de
03/10/2016, com a consequente contratacdo de novas seguradoras tenham
afetado a coletividade em questédo, ndo ultrapassando os limites do mero dissabor
individual aos associados que, em virtude da liquidacé@o extrajudicial da Nobre
Seguradora, tiveram que pactuar novos contratos de seguro.

Dessa forma, é totalmente improcedente esse pedido.
3. Dispositivo

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES 0s pedidos
formulados resolvendo o mérito nos termos do art. 487, |, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais, estes
arbitrados em 10% sobre o valor atribuido & causa, com fundamento no artigo
85, § 4°, 111, do Cddigo de Processo Civil.

Publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Apresentado recurso, intime-se-a parte contraria para contrarrazées
no prazo legal e remetam-se ao segundo grau independentemente de juizo de
admissibilidade (art. 1.010 do CPC).

Apbs o transito em julgado, arquivem-se.
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