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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL N° 5002205-29.2019.4.04.7104/RS

EMBARGANTE: LEONARDO SEGATT
EMBARGADO: UNIAO - FAZENDA NACIONAL

SENTENCA
| - RELATORIO

LEONARDO SEGATT apresentou 0s presentes embargos a
execucdo fiscal que lhe move a UNIAO - FAZENDA NACIONAL, postulando
a extingdo da execucdo, alegando o seguinte: a execucdo envolve debito de
imposto de renda incidente sobre proventos de qualquer natureza de residentes ou
domiciliados no exterior, relativo aos anos-calendario de 2007, 2008 e 2009; foi
responsabilizado, como substituto tributario, pela retencéo de imposto de renda na
fonte em razdo dos rendimentos pagos a advogado estrangeiro, sem vinculo de
nacionalidade ou domicilio no Brasil, para realizar trabalho no exterior;
descabimento da tributacdo de cidaddos estrangeiros ndo residentes no pais; ndo
se trata de hipotese de incidéncia do imposto de renda o aumento patrimonial
obtido por estrangeiro, sem relacdo com o Brasil e cuja fonte do rendimento tenha
ocorrido em outro pais; no caso de ndo-residentes no pais, somente poderia ser
tributada a renda produzida no Brasil; necessidade de lei em sentido estrito para
responsabilizacdo como substituto tributario; necessidade de observancia do
principio da progressividade; transferéncia de valores de conta corrente da
embargante no Brasil para outra conta, da mesma titularidade, em banco
estrangeiro, ndo configura fato gerador do IRRF; ndo incidéncia de juros
moratorios sobre a multa de oficio de 75%. Pediu a concessao de efeito suspensivo.
Anexou documentos (E01). Os embargos foram recebidos e foi determinada a
suspensao da execucao fiscal (E03).

A parte embargada apresentou impugnacdo alegando o seguinte:
incidéncia do IRRF sobre proventos de qualquer natureza proveniente de fontes
situadas no pais, quando percebidos por pessoas fisicas ou juridicas residentes ou
domiciliadas no exterior; foram excluidos da base de calculo do imposto os valores
relativos a despesas diversas, mantendo-se na apuracdo do valor tributavel apenas
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0 montante efetivamente repassado a titulo de honorarios advocaticios; a partir da
vigéncia do Decreto-Lei n°1.418/75, incide imposto de renda sobre a remessa de
divisas ao exterior, em pagamento de servigos prestados, ainda que o contrato
tenha sido firmado no exterior e 0s servi¢os tenham sido ali executados; cabimento
da incidéncia de juros sobre o valor da multa; desnecessidade de lei complementar
para legislar sobre a retengéo de tributos na fonte. Postulou a improcedéncia do
pedido (E12). A parte embargante apresentou réplica (E15). Vieram os autos
conclusos para sentencga.

Il - FUNDAMENTACAO

CASO CONCRETO. OBJETO DA ACAOQ.Os embargos
envolvem imposto de renda que deixou de ser retido na fonte, pelo embargante,
na remessa de recursos para o exterior, destinados ao pagamento de servicos
prestados por advogado estrangeiro, nos Estados Unidos da América. E
incontroverso que o destinatario final dos valores foi cidad&o estrangeiro, e que a
prestacdo dos servigos também ocorreu nos Estados Unidos. Ja foram excluidos
da base de célculo do IRRF os valores destinados a ressarcimento de despesas
diversas, restando tributado apenas o montante correspondente aos honorarios
advocaticios, propriamente ditos, pagos pelo embargante.

IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO DE NAO-
RESIDENTES. PRESTACAO DE SERVICO NO EXTERIOR (RIR/1999,
arts. 682 a 685 c/c IN/SRFB n°208/2002). LEGISLACAO. No Direito
Tributario Brasileiro, para haver tributacdo de rendimentos auferidos por
estrangeiro, por servicos prestados tambeém no exterior, basta que os valores pagos
sejam "‘provenientes' do Brasil. A tributacdo é definitiva e na fonte, sendo
responsavel tributario a fonte pagadora, inclusive pessoa fisica. Contribuinte do
imposto de renda, propriamente dito, €, de fato, 0 estrangeiro, mesmo que 0 Servico
tenha sido prestado em outro pais e que o beneficiario da renda nunca tenha vindo
ao Brasil. Existem acordos internacionais tendentes a evitar bitributacdo, etc,
variando a disciplina do assunto conforme o pais de domicilio do estrangeiro.
O RIR/1999, arts. 682 e 685, disciplinava 0 assunto (grifos ndo existentes no
original):

Art. 682. Estéo sujeitos ao imposto na fonte, de acordo com o disposto neste
Capitulo, a renda e os proventos de qualquer natureza provenientes de fontes

situadas no Pais, quando percebidos:

I - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no
exterior (Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 97, alinea ""a"");

(.)



Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a
pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na
fonte (Decreto-Lei n°®5.844, de 1943, art. 100, Lei n® 3.470, de 1958, art. 77, Lei
n° 9.249, de 1995, art. 23, e Lei n°9.779, de 1999, arts. 7° e 8°):

(...)
Il - & aliquota de vinte e cinco por cento:

a) os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da
prestacéo de servigos;

O Decreto-Lei n°5.844/1943, art. 97, alinea "a', c/c arts. 99 e
100, citado pelo RIR/1999, claramente previa o desconto do tributo na fonte:

Art. 97. Sofrerdo o desconto do impdsto a razdo de 15% os rendimentos
percebidos. (Redacdo dada pela Lei n° 154, de 1947)

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no
estrangeiro; (Vide Lei n® 154, de 1947)

(.)

Art 99. A retencdo do imposto, de que tratam os arte. 95 e 96, compete a fonte e
sera feita no ato do crédito ou pagamento do rendimento.

Art. 100. A retencdo do imposto, de que tratam os arts. 97 e 98, compete a fonte,
guando pagar, creditar; empregar, remeter ou entregar o rendimento. (Vide Lei
n°9.249, de 1995)

Paragrafo Unico. Excetuam-se 0s seguintes casos, em que competird ao
procurador a retengéo:

a) quando se tratar de aluguéis de imoveis;

b) quando o procurador ndo der conhecimento a fonte de que o proprietario do
rendimento reside ou é domiciliado no estrangeiro.

Na mesma linha, a Lei n°3.470/1958, art. 77, também citada pelo
RIR/1999, assim dispunha:

Art 77. O item 1° do art. 97, do Regulamento do Impésto de Renda passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

1°) & raz&o de 25% (vinte e cinco por cento):
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I - os rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas ou juridicas, residentes ou
domiciliadas no estrangeiro, inclusive aqueles oriundos da exploracdo de
peliculas cinematogréficas;

Il - os rendimentos percebidos pelos residentes no pais, que estiverem ausentes
no exterior por mais de doze meses.

O "Regulamento do Imposto de Renda™ vigente em 1958, alterado
pela Lei n°3.470/1958, era aquele baixado pelo Decreto n°40.702/1956, que em
seu art. 97, caput, estabelecia quais rendimentos eram "sujeitos ao desconto do
impdsto™.

Por fim, aLei n®9.779/1999, arts. 7° e 8° também citada no
RIR/1999, assim dispunha:

Art. 72 Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da
prestacdo de servicos, pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a
residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto de
renda na fonte a aliquota de vinte e cinco por cento (Redacdo anterior a Lei n°
13.315, de 2016)

Art. 82 Ressalvadas as hipdteses a que se referem os incisos V, VIII, 1X, X e Xl
do art. 1°da Lei n°9.481, de 1997, os rendimentos decorrentes de qualquer
operacdo, em que o beneficiario seja residente ou domiciliado em pais que nédo
tribute a renda ou que a tribute a aliquota maxima inferior a vinte por cento, a
que se refere o art. 24 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sujeitam-se
a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de vinte e cinco por cento.

Ja houve controversia no passado, € certo, acerca de tal tributacéo de
rendimentos auferidos por ndo-residentes, especialmente em caso de servigo
prestado no exterior. Conforme estabelecia a SUmula n°585 do STF, "néo incide
0 imposto de renda sobre a remessa de divisas para pagamento de servigos
prestados no exterior, por empresa que ndo opera no Brasil”. A prépria Sumula
n°585/STF, porém, foi cancelada a partir do advento do Decreto-Lei
n°1.418/1975:

Art. 6° O imposto de 25% de que trata o artigo 77 da Lei n° 3.470, de 28 de
novembro de 1958, incide sobre os rendimentos de servigos técnicos e de
assisténcia técnica, administrativa e semelhantes derivados do Brasil e recebidos
por pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior,
independentemente da forma de pagamento e do local e data em que a operagéo
tenha sido contratada, os servicos executados ou a assisténcia prestada.

CASO CONCRETO. IMPROCEDENCIA DOS EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. Nos presentes embargos, no esta em questdo a situacdo
fiscal, perante o Brasil, do advogado norte-americano que auferiu o rendimento.
Se o desconto, na fonte, a cargo do embargante, houvesse ocorrido, nada seria
cobrado do embargante e apenas ao referido advogado interessaria, em tese,
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discutir a exigéncia do IR, segundo legislacdo brasileira. Esta em questdo, neste
caso concreto, porém, apenas o descumprimento de dever juridico do
embargante, enquanto fonte pagadora e responsavel tributario, de realizar
0 desconto do IR na fonte. Por nao ter cumprido sua obrigacdo fiscal (que
oneraria, como dito, 0 beneficiario do rendimento, neste caso o advogado
estrangeiro que prestou servigos, também no estrangeiro, etc, do mesmo modo
como sao onerados, no Brasil, todos aqueles que sofrem desconto de tributos na
fonte), foi o embargante autuado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.
Diante da infracdo a legislacdo, devidas sdo, também, as penalidades apuradas
(multa e juros). O imposto retido na fonte, conforme alega o embargante, de
fato ndo é uma espécie tributaria autbnoma. A fonte pagadora (embargante) ¢é
apenas responsavel pelo recolhimento de um tributo devido, na verdade, pelo
beneficiario da renda (o estrangeiro, chamado de "ndo residente™). Segundo
legislagdo brasileira, a tributacdo ocorre, neste caso, por serem os Vvalores
pagos "provenientes de fontes situadas no pais" (RIR/1999, art. 682). Afirma o
embargante que "nédo pode o legislador nacional tributar cidad&os estrangeiros
se aqui ndo sdo residentes ou nos limites territoriais do pais ndo produzam sua
riqueza”. Segundo o embargante, seria este um caso de ndo-incidéncia do imposto
de renda, pois a Unido néo teria como avaliar a capacidade contributiva de um
estrangeiro, cujo rendimento auferido escapa as suas fronteiras. Embora razoaveis,
em alguma medida, e em si considerados, 0s argumentos do embargante, ndo é
este 0 entendimento que prevaleceu, inclusive no STF, segundo o qual ndo ha,
nesta situacéo, territorialidade que afaste a exigéncia fiscal. Basta que o valor
pago ao nao-residente seja "proveniente” de fonte brasileira. Os precedentes
citados pelo embargante, do STF (RE n°72.190 e RE n°77.728) sédo da década de
1970, anteriores ao advento do Decreto-Lei n°1.418/75, que acarretou
o0 cancelamento da Sumula n°585 do STF, segundo a qual "néo incide o imposto
de renda sobre a remessa de divisas para pagamento de servi¢os prestados no
exterior, por empresa que nao opera no Brasil". De fato, sobrevieram julgamentos
posteriores, em sentido contrario, citados pela parte embargada em sua
impugnacao aos embargos. Serve de exemplo o seguinte acordao:

Tributdrios. Imposto de Renda.

Remessa de numerario para o exterior. Operacao posterior ao Dec.-Lei 1418, de
3.9.75. Sumula 585: inaplicacéo.

Ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que ap6s a vigencia do Dec.-Lei n. 1418,
de 3.9.75 ja ndo subsiste a jurisprudéncia consubstanciada na Sumula 585.
E que, ap6s aquele diploma legal, e exigivel o imposto sobre a remessa de divisas
para o exterior embora para pagamento de servicos ali prestados por empresa
gue ndo opera no Brasil. (RE 104225/BA, Segunda Turma, Relator Ministro Aldir
Passarinho, DJ 22.11.1985)

Sem razdo a parte embargante, também, ao afirmar que apenas
a IN/SRF n°208/2002, arts. 35 e 36, prevé a tributacdo de ndo-residente, sem
base no CTN, art. 43, ou no RIR/1999, art. 682. Segundo a parte embargante,



apenas estrangeiros ""com algum vinculo territorial, ainda que temporario, com o
Brasil", poderiam ser tributados. Na verdade, o proprio Regularmento do IR, de
1999, aplicavel ao caso, cita legislacdo que lhe serviu de base, confome ja
consignado nesta sentenca. O argumento da territorialidade do imposto, para
afastar a tributacdo de estrangeiro, se o servigo remunerado foi executado em outro
pais, ndo se sustenta, e o préprio caso concreto demonstra que as fronteiras fisicas,
entre os paises, ndo limitam as atividades econdmicas: neste caso, um empresario
de Marau-RS contratou a compra de acgdes, e depois sua venda, e por razdes que
ndo vém ao caso acabou por litigar com uma empresa estrangeira, no foro de
NY/EUA. Ora, advogado norte-americano obteve a causa de um cliente brasileiro,
originada no Brasil (embora também vinculada aos EUA, tanto que neste pais
ocorreu o litigio). Tal advogado foi remunerado por um brasileiro, com dinheiro
proveniente do Brasil, e por tal raz&o, conforme legislacdo brasileira, deveria ter
ocorrido o desconto, na fonte, do imposto de renda. A tese de que ndo haveria
observancia de qualquer progressividade na tributac¢éo, na fonte, dos rendimentos
do néo-residente, pela aliquota de 25%, ndo se sustenta. Em primeiro lugar, séo
inimeros os casos de tributacdo exclusiva, por aliquota fixa, servindo de exemplo
0 IR sobre ganho de capital. A diretriz constitucional de progressividade ndo tem
por efeito impedir a cobranca de aliquota fixa do imposto, em situacdes
especificas. N&o ha inconstitucionalidade da exigéncia, por suposta afronta
a CF/1988, art. 153, 11, 82° 1. Em segundo lugar, neste caso, sendo o
beneficiario da renda um "ndo-residente", presume o legislador que aufira outros
rendimentos em seu pais; basta tal contribuinte vincule-se ao Brasil, conforme
legislacdo vigente, para que lhe aproveitem todas as disposi¢cGes tendentes a
efetivacdo da progressividade do IR, levando em conta todo o ano-calendéario, 0s
demais rendimentos em ajuste anual, etc. Por fim, o fato de o dinheiro pago ao
advogado norte-americano ter transitado entre duas contas bancarias do proprio
embargante (uma conta-corrente brasileira, outra norte-americana), antes do
pagamento propriamente dito, ndo afasta a incidéncia do IR na fonte, pois
0 pagamento em favor do ndo-residente no Brasil ocorreu com recursos
provenientes do Brasil, conforme previsao legal (o tributo, no caso, incide sobre
os "rendimentos de servigos"”, e ocorre "independentemente da forma de
pagamento e do local e data em que a operacao tenha sido contratada, 0s servigcos
executados ou a assisténcia prestada”, conforme Decreto-Lei n°1.418/1975, art.
6°).

MULTA APLICADA DE OFICIO. INCIDENCIA DE JUROS
MORATORIOS. Estabelece a Lei n°9.430/96: Art. 43. Poderéa ser formalizada
exigéncia de crédito tributario correspondente exclusivamente a multa ou a juros
de mora, isolada ou conjuntamente. Paragrafo Unico. Sobre o crédito constituido
na forma deste artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o §3° do art. 5°, a partir do primeiro dia
do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento. (...) Art. 61. Os débitos para com a
Unido, decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de



1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacéo especifica, serdo acrescidos
de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia
de atraso. (...) 83° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o 83° do art. 5°, a partir do primeiro dia
do més subsequente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento™. A multa de oficio tem carater punitivo.
Os juros de mora destinam-se a compensar 0 atraso no pagamento. A incidéncia
de juros de mora sobre multa de oficio ja foi reconhecid pelo TRF da 4% Regido
(sem grifos no original):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ACAO ORDINARIA. LITISPENDENCIA. A matéria
submetida a exame judicial nos autos de acdo ordinaria, ainda ndo apreciada,
n&o pode ser alegada como defesa nos autos de execucdo. MULTA DE OFICIO.
JUROS DE MORA. INCIDENCIA. POSSIBILIDADE. E legitima a incidéncia
de juros de mora sobre multa fiscal punitiva, a qual integra o crédito tributario.
(...) (Agravo de Instrumento, proc. n°5024857-12.2019.4.04.0000, Segunda
Turma, Relator Desembargador Federal Romulo Pizzolatti, unanime, decisdo de
03/09/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - NULIDADE DA CDA -
MULTA MORATORIA - INCIDENCIA - CARATER NAO CONFISCATORIO -
CUMULACAO DE MULTA E JUROS. 1. Para a validade do titulo executivo
embasador da execuc¢do faz-se mister o preenchimento dos requisitos do art. 202
do CTN, repetidos no art. 2°, 85°, da Lei de execucdo fiscal. Do exame dos autos,
verifica-se que os requisitos exigidos tanto pelo CTN como pela Lei n® 6.830/80
restaram preenchidos. 2. A multa moratdria aplicada até o montante de 100% do
débito ndo possui qualquer ilegalidade. Com efeito, este Tribunal ja se
manifestou no sentido de que "a multa de oficio, aplicada no percentual de 75%,
além de possuir natureza punitiva, tem claro carater preventivo, visando
compelir o contribuinte a cumprir as obrigacdes acessorias, de modo a propiciar
ao Fisco a verificacdo do adequado cumprimento da obrigacdo tributaria
principal" e que "o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n° 551/RJ,
j& havia reconhecido a constitucionalidade do estabelecimento de multa em
montante de até cem por cento do valor principal do tributo." (TRF4, AC n°
5064300-49.2015.404.7100, 1* Turma, Des. Federal MARIA DE FATIMA
FREITAS LABARRERE, POR UNANIMIDADE, juntado aos autos em
14/06/2016). 3. A cumulacao de multa com juros é plenamente cabivel. Os juros
decorrem da demora no pagamento e a multa em razdo do descumprimento da
obrigagdo por parte do contribuinte, sendo, portanto, obrigagdes
cumulaveis. (Agravo de Instrumento, proc. n°5029077-87.2018.4.04.0000,
Segunda Turma, Relatora Desembargadora Federal Luciane Amaral Corréa
Munch, unanime, decisdo de 19/02/2019)

CASO CONCRETO. CONCLUSAO. Tendo em vista o exposto,
deve ser julgado improcedente o pedido formulado pela parte embargante.




SUCUMBENCIA EM EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
SUBSTITUICAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
PELO ENCARGO DE 20% (Decreto-Lei n°1.025/1969/Sumula n°168 do
Extinto TFR).Sendo a Unido Federal - Fazenda Nacional a parte
exequente/embargada, incabivel a condenacdo da parte embargante, caso vencida,
ao pagamento de honorarios advocaticios, nos embargos. Conforme entendimento
contido na Simula 168 do TFR "o encargo de 20% (vinte por cento) do Decreto-
lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execucdes fiscais da Unido e substitui, nos
embargos, a condenacéo do devedor em honorarios advocaticios".

111 - DISPOSITIVO
Isso posto,

(a) julga-se improcedente o pedido formulado nestes embargos a
execucao fiscal, resolvendo-se o mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC;

(b) sem condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios,
diante da incidéncia, na CDA, do encargo legal de 20% (vinte por cento) previsto
pelo Decreto-lei n° 1.025, de 1969 (Sumula 168 do TFR);

(c) custas indevidas (art. 7° da Lei n. 9.289/96);

(d) traslade-se coOpia desta sentenca para a execucdo fiscal
n°5008857-96.2018.4.04.7104;

e) havendo interposicdo de recurso voluntario por qualquer das
partes, intime-se a parte contraria para contrarrazdes; decorrido o prazo, fica desde
ja determinada a remessa dos autos ao TRF da 42 Regido, independentemente de
juizo de admissibilidade (CPC, art. 1.010, 83°).

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Transitada em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

Documento eletrénico assinado por RAFAEL CASTEGNARO TREVISAN, Juiz Federal, na forma do
artigo 1°, inciso I11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo

verificador 710010561860v64 e do codigo CRC 9675b6c5.
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