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ACAO PENAL N°5003130-97.2020.4.04.7101/RS

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU: MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA

SENTENCA
I) Relatério

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seu agente neste
Juizo, ofereceu denuncia contra MOHAMMAD MUSA HAMIDEH
MUSTAFA porque, consoante narrado na peca incoativa, no periodo referente
aos anos de 2012 a 2014, no municipio do Rio Grande/RS, o denunciado, na
qualidade de responsavel legal do Supermercado e Fabrica de Confeccdes Malak
Ltda.,, CNPJ 03.438.956/0001-58, teria suprimido tributos, mediante omissao da
totalidade de suas receitas, no valor de R$ 5.384.006,20 (cinco milhdes,
trezentos e oitenta e quatro mil, seis reais e vinte centavos).

Assim agindo, o denunciado teria praticado o crime previsto no
artigo 1°, inciso I, da Lei n® 8.137/90.

A dendncia, distribuida por dependéncia ao Inquérito Policial n°
5000067-64.2020.4.04.7101, foi recebida em 14.08.2020 (evento 3,
DESPADEC1).

Certificados os antecedentes criminais do réu.

Citado, o réu apresentou resposta a acusacdo, por intermedio de
procurador constituido, requerendo o retorno a fase investigativa para o
Ministério Publico Federal deliberar a respeito do oferecimento de acordo de nao
persecucdo penal. Reservou-se ao direito de adentrar no mérito do processo
depois da instrucdo probatoria, em sede de alegacdes finais, e arrolou testemunha
(evento 12, PET1).
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Afastadas as hipdteses de absolvi¢do sumaria e rejeitada a alegagédo
defensiva relativa ao acordo de ndo persecucdo penal, foi determinado o
prosseguimento da acdo penal, com a designacdo de audiéncia de instrugéo
(evento 15, DESPADEC]I).

O Ministério Publico Federal apresentou proposta de acordo de néo
persecucdo penal (evento 19, PARECER1).

Intimado sobre a referida proposta, o réu ndo se manifestou nos
autos.

O réu apresentou coépia do contrato social da empresa
Supermercado e Fabrica de Confeccbes Malak Ltda. (evento 74,
CONTRSOCIAL?2), destacando que detinha 3% do capital social da empresa e
seu pai era o detentor de 97% das cotas (evento 74, PET1).

Realizada audiéncia, foi colhido o depoimento das testemunhas
Rubens Fagundes Larrossa e Cleonice Annabel Rosales Barenho, bem como
interrogado o réu. Oportunizado o pedido de diligéncias, nada foi requerido
(evento 82, TERMOAUD1).

Atualizados os antecedentes criminais do réu.

O Ministério Publico Federal apresentou memoriais pugnando pela
condenacéo do réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa, nos termos da denuncia
(evento 86, PET1).

A defesa do réu Mohammad apresentou memoriais suscitando, em
suma, a inexigibilidade de conduta diversa. Disse que seu pai, Mousa Mustafa,
que detinha 97% do capital social, determinava todas as operacdes referentes a
empresa Malak Ltda. Destacou que possuia percentual infimo do capital social,
ndo podendo ser condenado por cumprir ordens de quem detinha quase a
totalidade das cotas da empresa. Aduziu que se trata de hipdtese de
descumprimento de obrigacdes acessorias, como a realizacdo de declaragdes de
pessoa juridica, imputaveis ao genitor do acusado. Referiu que, considerando que
uma empresa possui vinculo contratual entre seus sécios, deve ser observado o
disposto no artigo 11 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
adotado pela XXI Sessdo da Assembléia Geral das Nacbes Unidas, em
16/12/1966, no sentido de que "ninguém podera ser preso apenas por ndo poder
cumprir com uma obrigacgao contratual™. Argumentou que, em razdo das crencas
religiosas/costumes arabes de obediéncia as ordens dos pais, cabia ao réu
somente acatar as ordens de seu genitor, de modo que deve ser reconhecida a
excludente de culpabilidade (evento 89, ALEGACOES1).

Veio concluso para sentenca.

I1) Fundamentacéo
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- Do delito previsto no art. 1° inciso I, da Lei n°® 8.137/90 -
sonegacao fiscal

Conforme se depreende da denuncia, é imputada ao réu a préatica do
delito de sonegacdo fiscal, com base nos elementos contidos na Representacéo
Fiscal para Fins Penais n® 16641.720054/2017-36 (evento 7, OUT3 a OUT15, do
inquérito policial), que dao conta da possivel ocorréncia do crime tipificado no
art. 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90.

A diferenca entre o simples inadimplemento de tributo e a
sonegacao € o emprego de fraude em sentido amplo, 0 que pode ocorrer por
diversos modos, arrolados nos incisos do art. 1° da Lei n® 8.137/90. Essas
condutas, inclusive, por vezes se confundem ou se sobrepdem, mantendo,
todavia, um cerne comum: o contribuinte deixa de pagar tributos devidos, agindo
no sentido de que o Fisco ndo tome conhecimento do surgimento da obrigacao.

Em outras palavras: enquanto o simples inadimplemento configura
infracdo administrativa que ndo constitui crime e que tem por consequéncia a
cobranga do tributo acrescida de multa e de juros, via execugédo fiscal, a
sonegacao, isto é, a reducdo de tributos por meio fraudulento, da ensejo nao
apenas ao langcamento do tributo e de multa de oficio qualificada, acarretando
também a responsabilizacdo penal.

O uso de fraude, consistente em omitir declaracdo, proceder a
falsificacdo material ou ideoldgica ou usar documento falso como instrumento
para negar ao Fisco o conhecimento do surgimento da obrigacdo tributéaria e do
préprio montante devido, é pratica reprimida administrativa e penalmente.
Administrativamente, aplica-se a penalidade de oficio. Na esfera penal, quando
ha efetiva supressdo de tributos, como descrito na dendncia, a pena pode resultar
em recluséo, de 2 anos a 5 anos, e multa.

O elemento subjetivo do tipo para configuracdo do crime do art. 1°
da Lei n® 8.137/90 é o dolo genérico, ou seja, basta que o agente pretenda,
mediante sua conduta fraudulenta, suprimir ou reduzir tributo ou contribuigéo
social. Ndo ha necessidade de configuracdo de qualquer especial fim de agir para
que a conduta seja considerada tipica, antijuridica e culpavel.

Pois bem. Narra a dendncia que no periodo correspondente aos
anos de 2012 a 2014, o réu, na qualidade de responsavel legal da empresa
Supermercado e Fabrica de Confec¢bes Malak Ltda., omitiu a totalidade de suas
receitas que deveriam ter sido levadas a tributacéo, o que configura crime contra
a ordem tributéria (sonegacao fiscal).

Refere que a fiscalizacdo tributaria, diante da declaracdo de
inatividade da empresa, durante o periodo auditado, constatou expressivos
valores movimentados em contas de depdsito ou de investimentos mantidas junto
a instituicbes financeiras, ndo tendo o réu, devidamente intimado, comprovado



mediante documentacdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nestas
operacoes.

A materialidade do crime restou evidenciada pela Representagédo
Fiscal para Fins Penais n® 16641.720054/2017-36, anexada no evento 7 (OUT3 a
OUT15) do inquérito policial.

Eis a descricdo dos fatos constante da aludida Representacao Fiscal
para Fins Penais (processo 5000067-64.2020.4.04.7101/RS, evento 7, OUT3, fl.
4):

"Descricao dos fatos caracterizadores do ilicito

Consta no Relatdrio Fiscal decorrente da auditoria realizada, que faz parte do
Processo Administrativo Fiscal (PAF) ja identificado:

'4.2 Tendo em vista que se constatou a ocorréncia de significativas
movimentagdes financeiras em todos os meses fiscalizados, as quais ndo
foram justificadas pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente
intimado para tal, constata-se a pratica de infracdo reiterada a
legislacéo tributaria.

4.3 Sendo assim, caso ndo ocorresse a agdo do fisco, a empresa
fiscalizada deixaria de tributar a quase totalidade de suas receitas, nos
trés anos fiscalizados, de forma que a omissao se repetiu por, no minimo,
trinta e seis meses.

4.4 Tendo a fiscalizada adotado essa conduta de forma reiterada, por
tanto tempo, e ciente da situacao, pois obviamente tinha conhecimento do
teor de suas receitas e da inexisténcia de valores oferecidos a tributacao,
afasta-se a hipdtese de erro, o que nos resta inferir que houve dolo.

4.5 Desta forma, torna-se evidente a aplicacdo do art. 71 da Lei n°
4.502/64 ao caso concreto:

Art. 71. Sonegacao é toda acdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacgao tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacao tributéria principal ou o crédito tributario correspondente.’

As supressdes e/ou redugdes de tributos decorrentes das omissdes praticadas de
forma reiterada também constituem, em tese, crimes contra a ordem tributaria."
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Por sua vez, o Relatorio Fiscal dos autos de infragdo lavrados no
processo administrativo fiscal n® 16641.720053/2017-91 (processo 5000067-
64.2020.4.04.7101/RS, evento 7, OUTS5, fls. 24/30) da conta que:

"RELATORIO FISCAL

Contribuinte/responsavel

Razao social: Supermercado e Fabrica de Confec¢bes Malak Ltda. ME
CNPJ: 03.438.956/0001-68

Processo: 16641.720053/2017-91

No exercicio das fungdes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, em procedimento de verificagdo do cumprimento de obrigacOes
tributarias pelo supracitado contribuinte, respaldado pelo controle de
Procedimento Fiscal n°® 1010200.2016.00106, efetuo o presente Lancamento de
Oficio, nos termos do art. 926 do Decreto n° 3.000, de 26 de mar¢o de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo em vista os fatos e dispositivos
legais a seguir descritos.

1.Sintese do procedimento

1.1 O contribuinte fiscalizado é uma Sociedade Empresaria Ltda., com
atividades de fabricacdo de artigos de vestuario, produzidos em malharia e
tricotagens, exceto meias, CNAE: 1422-3-00, que se declarou nos anos de 2012
a 2014 como inativa. O sécio-administrador e responsavel perante 0 CNPJ é o
Sr. Mohamad Musa Hamideh Mustafa, CPF n° 818.165.700-44, que possui 3%
(trés por cento) do capital social; sendo que o s6cio majoritario, com 97%
(noventa e sete por cento) do capital social desde 12/09/2005 é o Sr. Mousa
Hemieda Mustafa Ahmed, CPF n° 830.749.880-53.

1.2 Esta fiscalizag@o teve o marco inicial em 21/06/2016, com a ciéncia do
Termo de Inicio do Procedimento Fiscal, por edital, quando requisitamos, entre
outros documentos e informagdes, tudo referente aos anos de 2012 a 2014: (1)
relacdo de todas as contas mantidas pelo sujeito passivo em instituicdes
financeiras no Brasil e no exterior; (2) extratos bancarios de todas as contas do
sujeito passivo; (3) livros contabeis (Diario e Razdo) ou o Livro Caixa
contendo toda a movimentacdo financeira, inclusive bancaria e (4) Livros de
Apuracéo do ICMS.

1.3 Registre-se que a fiscalizacdo compareceu, no dia 03/06/2016, ao enderego
constante no cadastro CNPJ para cientificar o contribuinte do Termo de Inicio
do Procedimento Fiscal. Conforme Termo de Constatacéo, lavrado na mesma
data, verificou-se que a empresa nao mais funciona no endereco indicado:
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‘01 — Comparecemos na sede do sujeito passivo supracitado, no dia
03/06/2016 as 11:00, o local se encontrava fechado sem nenhuma
identificacdo que indicasse a existéncia de comércio ou fabrica no
endereco. O local apresentava fachada pequena e com aparéncia
residencial (prédio estruturado como casa de moradia com portdo de
garagem ao lado. Conforme se identifica na foto, em anexo, o local era
incompativel com a existéncia de um supermercado. Nenhum morador,
responsavel ou preposto foi encontrado no endereco do sujeito passivo.
Sendo assim, foi impossivel a realiza¢do da ciéncia pessoal.’

14 O Termo de Constatacdo amparou o Ato Declaratério Executivo n°
2008293, de 07/04/2017, que declarou inapta a inscrigdo no Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ), em razdo de ndo ter sido localizada no endereco
constante do referido cadastro. Este procedimento consta no PAF n°
11040.720417/2017-99.

1.5 Transcorrido o prazo concedido para resposta ao Termo de Inicio, sem
nenhum atendimento, foi elaborado o Termo de Reintimagdo n° 1/2017. Desta
feita, o contribuinte, por meio de procurador: Sr. Imad Adell Ahmad Hossen
Almarsi (OAB/RS n° 96219), solicitou inicialmente prorrogagdo de prazo por
30 (trinta) dias, para que a empresa providenciasse a documentacao solicitada,
a qual foi deferida.

1.6 Posteriormente, em sua resposta, informou: (1) inexistir contas no exterior;
(2) ser inviavel a apresentacdo dos extratos bancarios das contas que mantém
no Brasil, tendo em vista a greve dos bancos e a demora decorrente da
burocracia; (3) o extravio do Livro Diério, sendo impossivel a apresentacéo do
referido documento e (4) nunca ter mantido Livro de Registro do ICMS, sob a
alegacéo de ndo ser um livro obrigatdrio.

1.7 Registre-se que o procedimento fiscal teve sequéncia com o Termo de
Intimacdo Fiscal n° 2, de 9 de setembro de 2016; com o Termo de Continuacao
do Procedimento Fiscal cientificado em 24/02/2017; e com o Termo de
Continuacéo do Procedimento Fiscal cientificado em 25/04/2017.

1.8 Na sequéncia, elaboramos o Termo de Intimagéo n° 3, de 23 de maio de
2017, onde registramos: (1) que foram solicitadas as informagdes bancarias ao
Banco do Brasil S/A, por meio de Requisicdo de InformacGes sobre
Movimentagdo Financeira (RMF); (2) que a requisicdo foi devidamente
atendida em 03/10/2016; (3) de posse da movimentacdo financeira, foi
elaborado o anexo a este Termo de Intimacéo, composto por 11 (onze) paginas,
contendo 726 (setecentos e vinte e seis) lancamentos; e solicitamos:

‘1. Identificar os lancamentos que ndo representam receita da empresa,
acompanhados da correspondente documentagdo comprobatoria.’

1.9 Em que pese a ciéncia, por edital, em 07/06/2017, o contribuinte ndo
apresentou resposta a esta intimacao.



2. Apuracdo dos valores tributaveis

2.1 Tendo em vista que o contribuinte se declarou inativo por todo o periodo
auditado, e considerando os significativos valores movimentados em conta
corrente, conforme informacdes recebidas do Banco do Brasil, em atendimento
a Requisicdo de InformacBes sobre Movimentagdo Financeira (RMF),
elaboramos demonstrativos, enviados em anexo ao Termo de Intimagédo n°
3/2017, para possibilitar a identificacdo e comprovagdo dos langamentos que
nao representam receita da empresa.

2.2 Totalizados mensalmente os valores, que foram identificados por
langcamento no Termo de Intimacdo, so 0s seguintes:

[.]

2.3 Nao apresentou resposta, em que pese ter sido devidamente cientificado por
edital em 07/06/2017. Observa-se que, anteriormente, ciente da solicitagdo dos
extratos bancarios por meio do Termo de Inicio e Termo de Reintimagdo n°
1/2016, limitou-se a alegar: ‘tendo em vista a greve dos bancos assim como a
burocracia demorada, inviavel ficou a apresentacdo dos extratos bancéarios
referentes ao periodo requerido’.

2.4 Tais valores retratam a receita omitida, conforme presuncéo legal trazida
no art. 42 da Lei n° 9.430/1996:

Art. 42 Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

(...)
3. Arbitramento do lucro

3.1 Conforme descrito acima, foram solicitados livros e documentos da
escrituracdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa contendo toda a
movimentacdo financeira, inclusive bancaria. Entretanto, o sujeito passivo
informou: ‘que 0 Livro Didrio foi extraviado, sendo impossivel a apresentacdo
do referido documento’; sujeitando-0 a0 arbitramento do lucro previsto no
artigo 530, inciso 111, do Decreto n° 3.000 (RIR/99):



‘Art. 530 — O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro arbitrado,
quando (Lei n®8.981, de 1995, art. 47, e Lei n® 9.430, de 1996, art. 1°):

(.)

Il — o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributaria os livros
e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa, na
hipotese do paragrafo unico do art. 527;°

3.2 O referido 8§ Unico do art. 527, ao tratar das obrigacdes acessorias
pertinentes ao Lucro Presumido, definiu a obrigatoriedade de escrituracéo
contabil, admitindo alternativamente o Livro Caixa com movimentacéo
financeira e bancéria:

‘Paragrafo unico — O disposto no inciso | deste artigo ndo se aplica a
pessoa juridica que, no decorrer do ano-calendario, mantiver Livro
Caixa, no qual devera estar escriturado toda a movimentacéo financeira,
inclusive bancdria (Lei n°8.981, de 1995, art. 45, pardgrafo unico).’

3.3 Conforme referido no tépico anterior, na resposta do Banco do Brasil em
atendimento & Requisicdo de Informacfes Financeiras, constatou-se a
ocorréncia de significativa movimentac@o em todos os anos fiscalizados, a qual
nao foi justificada pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente intimado
para tal, o que leva a necessidade de aplicagdo da presuncgéo legal de omisséo
de receitas.

3.4 Assim, o lucro arbitrado é o resultado da aplicacéo do indice de presungéo,
9,6% (nove virgula seis por cento) no caso de comércio e/ou indlstria, sobre a
receita bruta conhecida, qual seja: a receita obtida na resposta do Banco do
Brasil.

3.5 Sobre o Lucro Arbitrado foi aplicada a aliquota do imposto, registrando
que a empresa se declarou inativa, ndo havendo pagamento a ser imputado aos
valores apurados, tudo constando nos demonstrativos do auto de infragéo.

4. Do percentual de multa aplicado

4.1 Nos casos de lancamento de oficio, o art. 44 da Lei n° 9.430/1996,
estabelece os percentuais de multa aplicaveis:

‘Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

| —de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracéo inexata;
(Redacéo dada pela Lei n°11.488, de 20070



(.)

81° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redacdo dada pela Lei n® 11.488,
de 2007)

(.)

83° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas
no art. 6° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei n°
8.383, de 30 de dezembro de 1991. (Vide Decreto n° 7.212, de 2010)

4.2 Tendo em vista que se constatou a ocorréncia de significativas
movimentagdes financeiras em todos os meses fiscalizados, as quais ndo foram
justificadas pelo contribuinte, em que pese ter sido devidamente intimado para
tal, constata-se a pratica de infrag&o reiterada a legislacao tributaria.

4.3 Sendo assim, caso ndo ocorresse a a¢ao do fisco, a empresa fiscalizada
deixaria de tributar a quase totalidade de suas receitas, nos trés anos
fiscalizados, de forma que a omissdo se repetiu por, no minimo, trinta e seis
meses.

4.4 Tendo a fiscalizada adotado essa conduta de forma reiterada, por tanto
tempo, e ciente da situacdo, pois obviamente tinha conhecimento do teor de
suas receitas e da inexisténcia de valores oferecidos a tributacéo, afasta-se a
hip6tese de erro, o que nos resta inferir que houve dolo.

4.5 Desta forma, torna-se evidente a aplicacéo do art. 71 da Lei n° 4.502/64 ao
caso concreto:

‘Art. 71 Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdao tributaria principal ou o crédito tributdario correspondente.’

4.6 Como decorréncia da sonegacdo, a multa de 75% (setenta e cinco por
cento) devera ser duplicada, por forca do §1° do art. 44 da Lei n° 9.430/1996,

antes transcrito, atingindo o percentual de 150% (cento e cinquenta por cento).

5. Da responsabilidade tributaria



5.1 O Codigo Tributario Nacional — CTN estabelece, em seu art. 121, o
responsavel como sujeito passivo da obrigacéo principal, e os define nos arts.
124 a 138, tendo especial importéancia para o presente caso, o0 art. 135:

Art. 121 Sujeito passivo da obrigacéo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigacao principal diz-se:

| — contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situagéo
gue constitua o respectivo fato gerador;

Il — responséavel, quando, sem revestir a condi¢cdo de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicao expressa de lei.

(.)

Art. 135Sd0  pessoalmente  responsaveis  pelos  créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracéo de lei, contrato social ou estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;
Il — os mandatarios, prepostos e empregados;

Il —os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

5.2 Conforme descrito no topico anterior, o agir doloso e de forma reiterada
dos empresarios responsaveis pela empresa fiscalizada, ao omitir receita
tributavel, teve como objetivo impedir o conhecimento da autoridade tributaria
da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,
caracterizando a sonegacao prevista no art. 71 da Lei n® 4.502/1964.

5.3 Tal conduta também se amolda ao que esté previsto no art. 1°, inciso I, da
Lei n® 8.137, de 1990, que define os crimes contra a ordem tributéria, eis que
caracterizada a conduta no sentido de omitir informacdo as autoridades
fazendarias.

5.4 Desta forma, realizados os atos com infragdo as leis antes citadas, incide a
responsabilidade pessoal em relagdo aos empresarios que 0s praticaram,
conforme estabelece o inciso 111, do artigo 135, recém transcrito.

5.5 Diante do exposto, constatou-se a responsabilidade tributaria do sécio-
administrador e responsavel perante o CNPJ, Sr. Mohamad Musa Hamideh
Mustafa, CPF n° 818.165.700-44 e do socio majoritario, que detém 97%
(noventa e sete por cento) do capital social, Sr. Mousa Hemieda Mustafa
Ahmed, CPF n° 830.749.880-53.



6. Da representacéo fiscal para fins penais

6.1 Conforme descrito anteriormente, a conduta do contribuinte indica,
inequivocamente, a tentativa dolosa em impedir o conhecimento, por parte da
autoridade fazendéria, da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
e das condicBes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente, caracterizando,
salvo melhor juizo, a sonegacdo, de forma a respaldar a elaboracdo da
Representacédo Fiscal para Fins Penais, nos termos do artigo 1° da Portaria
RFB n° 2439, de 21 de dezembro de 2010, formalizada em processo especifico.

7. Consideracdes finais

7.1 Fica ressalvado o direito da Fazenda Nacional de reexaminar a presente
documentacdo, caso venham a ser apurados fatos novos, nao verificados na
presente auditoria, que abrangeu o IRPJ e seus reflexos, referentes aos anos de
2012 a 2014, decorrentes da omissdo sistematica de receitas.

7.2 Ao valor dos tributos constantes do auto de infragéo sdo acrescidos a multa
de oficio, prevista no art. 44, inciso I, e 81°, e 0s juros de mora previstos no art.
61, §3°, ambos da Lei n°9.430, de 1996.

7.3 Os demonstrativos de tributos devidos, multa de oficio e juros, bem como os
respectivos enquadramentos legais constam dos autos de infragdo dos quais
este relatorio faz parte.

7.4 E, para constar e surtir os efeitos legais, lavro o presente Termo, assinado
digitalmente por mim, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil.

Rubens Luiz Fagundes Larrossa, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil,
Matricula 0017422

Analisando-se o teor da representacéo fiscal e dos documentos que
a instruem, afere-se que a fiscalizacdo da Receita Federal apurou que no periodo
auditado, correspondente aos anos de 2012 a 2014, foram suprimidos tributos e
contribuicdes sociais, mediante a omissao sistematica de receitas.

Tal constatacdo se deu no curso da agdo fiscal, pois embora a
empresa contribuinte tenha se declarado como inativa nos anos de 2012 a 2014, a
partir das informacdes recebidas do Banco do Brasil, em atendimento a
Requisicdo de Informacdes sobre Movimentacdo Financeira (RMF) solicitada
pela fiscalizacdo, verificou-se a ocorréncia de significativa movimentacdo
bancéria nos trés anos em comento.

Registre-se que, conforme referido no Relatorio Fiscal, em que
pese devidamente intimado para tanto, o contribuinte ndo justificou a aludida
movimentacdo bancaria, tampouco apresentou os livros e documentos da



escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro Caixa contendo toda a movimentagéo
financeira, inclusive bancéria, que foram solicitados.

Assim, devidamente comprovada a materialidade do delito em
apreco.

Quanto a autoria, a responsabilidade penal é pessoal (ninguém
pratica crime com a acdo de outrem) e subjetiva (depende de consciéncia e
vontade). Desse modo, s6 pode responder pelo delito aguele cuja vontade
poderia determinar sua ocorréncia. Em outras palavras, respondem pelo crime
aqueles que efetivamente detém o poder decisério na empresa que omite
informacbes as autoridades fazendéarias, suprimindo o pagamento de tributos e
contribuicgdes sociais.

Destaque-se que a condicdo de socio ou titular da empresa, por si
sO, ndo configura a condicdo de sujeito ativo do delito, devendo o titular da
pessoa juridica efetivamente decidir ou concorrer para as decisdes financeiras e
fiscais.

No caso em tela, de acordo com a ficha cadastral da JUCISRS —
Junta Comercial, Industrial e Servi¢os do Rio Grande do Sul, ambos 0s socios (0
réeu e seu pai, Sr. Mousa Hemieda Mustafa Ahmed) constam como
administradores da empresa Supermercado e Fabrica de Confec¢bes Malak Ltda.
(processo 5000067-64.2020.4.04.7101/RS, evento 8, OUT1).

O contrato social anexado no evento 8, OUT7 do inquérito policial
demonstra que o réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa ingressou na
sociedade empresarial na data de 21.11.2007, passando a ter, desde entdo,
poderes de administracdo da sociedade juntamente com o outro socio, Sr. Mousa
Hemieda Mustafa Ahmed.

Na condicdo de administrador, o réu tinha dominio do fato delitivo,
cabendo a ele a decisdo quanto a pratica, ou ndo, da supressao/reducdo do
pagamento de tributos e contribuigdes sociais, mediante fraude, consistente, in
casu, na omissdo da totalidade de suas receitas, no periodo compreendido entre
0s anos de 2012 e 2014.

Logo, a ocorréncia ou ndo do delito estava condicionada a ato de
vontade do réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa, que decidia sobre a
questdo, sendo, portanto, a ele imputavel a autoria do delito em apreco.

A prova testemunhal, outrossim, aponta para a responsabilizacédo
criminal do réu.

A testemunha Rubens Fagundes Larrossa, Auditor-Fiscal da
Receita Federal do Brasil, disse que ndo participou da etapa de selecdo das
empresas a serem fiscalizadas, tendo atuado diretamente na execucdo do
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procedimento fiscal no caso da empresa Supermercado e Fabrica de Confecgdes
Malak Ltda.

Referiu que “a programagdo constatou que em 2012 e em 2014
havia alta movimentacao financeira, e a contribuinte se declarava como inativa,
ou seja, ndo teria nenhuma movimentagdo de qualquer espécie”. Somente foi
objeto de andlise a movimentagdo financeira das contas bancarias vinculadas ao
CNPJ da empresa, “exclusivamente da pessoa juridica, so ela foi fiscalizada ™.

Destacou que os valores atinentes a movimentacdo financeira a
crédito da empresa nos anos de 2012 e 2013 superaram dois milhdes e meio de
reais, € no ano de 2014 superou quatorze milhdes de reais.

Ressaltou que a empresa se declarou inativa, ou seja, sem
movimentacdo de nenhuma espécie, no periodo auditado e, ao mesmo tempo,
apresentou movimentagdes financeiras vultosas em suas contas bancarias.

Mencionou que a empresa ndo foi localizada no endereco
cadastrado, para a ciéncia pessoal acerca do termo de inicio do procedimento
fiscal, sendo procedida a intimacdo por meio de edital. Logo a seguir, feitos
novos termos de intimagdo, o procurador da empresa manteve contato com o
depoente, inicialmente solicitando uma prorrogacao de prazo de 30 dias, que foi
concedida, e apresentou resposta por escrito.

Recorda que a manifestacdo por escrito apresentada naquele
momento foi a Unica resposta nos autos do procedimento fiscal, e consistia
basicamente em justificativas para a ndo apresentacdo da documentacgdo
solicitada pelo Fisco:

“(...) foram solicitadas as informacdes das contas no Brasil e no exterior, e 0s
extratos, né, que a empresa teria, ou providenciasse, logicamente, foi
informado que ndo havia contas no exterior e _que 0s extratos nado
conseguiriam por conta da burocracia e por eventual greve bancaria naguele
periodo, foram solicitados também os livros, a escrituracéo, o Livro Diério, foi
dito que havia sido extraviado e ndo havia possibilidade de apresentar, e 0s
Livros do Imposto sobre Circulagéo de Mercadorias e Servigos, foi dito, sem
qualquer prova, que a empresa estaria desobrigada de apresentar, essa foi a
Unica resposta apresentada nos autos ”

Acrescentou que, na sequéncia, apos a requisicdo de movimentacgéo
financeira (RMF) a instituicdo bancéria, feito o lancamento dos tributos com
base nas informacgbes obtidas e lavrado o auto de infracdo, foi feita nova
intimacdo da empresa, contudo, ndo houve mais nenhuma resposta. Assim, no
tocante a movimentacdo bancéria em si, ndo foi apresentada nenhuma
justificativa.



Sobre a responsabilidade dos socios, referiu que no auto de
infracdo foram responsabilizadas as duas pessoas fisicas, uma que possuia 3% do
capital social, mas detinha os poderes de administragédo da sociedade, e a outra
que possuia 97% do capital social no periodo.

Questionado se verificou o vinculo de parentesco existente entre 0s
sOcios, uma vez que o outro sécio, Sr. Mousa Hemieda Mustafa Ahmed, que
detinha 97% do capital social, é pai do Sr. Mohammad, ora réu, o depoente
esclareceu que tal questdo ndo foi verificada porque ndo interfere na
responsabilizacéo:

“o vinculo de parentesco ele ndo chega a ser verificado no momento do auto de
infracdo porque o que leva & responsabilidade é a administracdo da sociedade,
né, e o alto percentual, praticamente 100% daquele valor, do outro socio, entéo
nao se chegou a ver como importante eventual vinculo de parentesco, e sim a
participacdo de um no capital social da empresa, praticamente dono, com
97%, e 0 outro que possuia poderes de administracdo da sociedade ”

Indagado se, pelo seu conhecimento, o alto percentual do capital
social do pai do ora réu poderia ensejar uma determinacdo nas situacfes
administrativas da empresa, a testemunha reiterou que ambos 0s sOcios sdo
responsaveis pelo crédito tributario (evento 82, VIDEO?):

“dentro do meu conhecimento, os dois sdo responsaveis solidarios e os dois
respondem 100% sobre o valor do crédito tributario langado™

Por sua vez, a testemunha Cleonice Annabel Rosales Barenho, que
trabalhou como contadora da empresa Supermercado e Fabrica de Confeccdes
Malak Ltda., inicialmente esclareceu que ndo recorda até quando prestou
servigos contabeis para a empresa.

Referiu que ndo encontrou nenhum documento em seu escritorio
que indicasse exatamente o periodo no qual prestou servicos; contudo, tendo em
vista que o0s dados contabeis ndo constam em seus sistemas novos,
implementados a partir de 2013, acredita que tenha atuado como contadora da
empresa até o ano de 2012.

Em relacdo aos socios da empresa Malak, a depoente aduziu que
ndo lembra exatamente quais as pessoas que constavam como sécias, uma vez
que eram VAarios irmaos, com suas respectivas esposas, e as empresas eram
abertas ora em nome de um(a), ora em nome de outro(a). Acredita que um dos
socios era o0 ora réu, Mohammad:

“bah, ndo me lembro exatamente, sabe, eu tenho a impresséo, eu acho que era
0 Mohammad, bah, eu..., é que eles tiveram, como eles eram muitos irmaos e
esposas, entdo ora uma empresa saia no nome da esposa de um irméo, ora do
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outro irmao, né, entdo eu exatamente as pessoas exatas que eram sécias eu nao
lembro mais, nao tenho nada, nenhum documento”

Questionada com quem tratava sobre os assuntos relativos a
empresa, disse que “no tempo do Malak era com o Mohammad, o Ali, o Ahmad,
era com os trés irmaos que eu tratava”.

Reiterada a questdo, para indicar quem administrava, respondia
pela empresa no dia a dia, naquela época, e se o réeu Mohammad costumava ser
encontrado no local, a depoente afirmou que sim, “normalmente eles
trabalhavam todos mais ou menos juntos” .

Indagada se “eles” a quem se referiu seriam o réu e o pai, negou,
salientando que o Sr. Mousa participou apenas no inicio das atividades:

“ndo, os irmdos, eles sempre trabalharam meio de parceria, ele e os irmdos, 0
pai sé teve no inicio de tudo, s6 no inicio, eu me lembro muito pouco do pai
dele porgue o pai dele teve muito no inicio, entdo eu me lembro muito pouco”

Perguntada se o Sr. Mousa, pai do ora réu, estava no pais na época
dos fatos, a depoente destacou que “ndo, talvez no inicio dessa empresa ele
estivesse”, pois faz mais de dez anos que ele saiu do pais.

Afirmou que ndo h& mais nenhum documento relativo a empresa
em seu escritorio de contabilidade porque no ano de 2018 entregou toda a
documentacdo de todas as empresas, em funcionamento ou ndo, do réu e de seus
irm&os, para eles:

“ndo, porque eu entreguei tudo, tudo, tudo que eu tinha deles, até de empresas
antigas, dos trés irmdos, que como um era sdcio, ora 0 outro era sécio, entdo
todas as documentac@es de todos eles eu entreguei em 2018, no ano de 2018 eu
entreguei tudo que eu tinha de documentacgéo deles, mesmo de empresas que ja
tinham parado de trabalhar comigo ja ha cinco, seis anos, que estariam
fechadas, eu mantinha igual a documentagédo no meu escritério, mas em 2018
eu entreguei tudo, toda e qualquer documentacéo que eu tinha deles, porque
como eles trocaram de contador em 2017, eu acho, eles trocaram de contador
porque mudaram para o lucro real, todos os trés irmaos com suas respectivas
empresas, ai eu entreguei tudo, tudo que eu tinha deles em 2018, ai eu n&o
tenho nada, nada, nada de documento deles”

Recorda que foi comunicada que a empresa havia parado de
funcionar, “a partir desse momento a empresa ndo vai mais trabalhar”, entao
fez os ultimos langcamentos contabeis, fechou os balancos e passou a declarar, a
partir de entdo, a inatividade da empresa:

“(...) fechei os balancos, fechei tudo que tinha que fechar, ‘6, ndo vamos mais
trabalhar com essa empresa e tal’, ai fechamos tudo (...)”



“a inatividade, a que foi declarado, se refere a atividade operacional, no caso,
de movimento, de mercadorias, de movimento de entradas e saidas, de receitas,
referente a vendas e compras de mercadorias, isso acabou, a partir desse
momento, para mim a empresa estava inativa, eu entreguei realmente as
declaracoes como inativa”

o ‘ . ~ . . ’ ¢

sim, ‘a partir desse momento a empresa ndo vai mais trabalhar’, ‘ok, a
empresa ndo vai mais trabalhar’, (...) ndo tem nota fiscal, ndo tem nota fiscal
de entrada, ndo tem nota fiscal de saida, a empresa parou”

Asseverou desconhecer as movimentagdes financeiras constatadas
pela Receita Federal, destacando que sequer tinha acesso aos extratos bancarios
da empresa. Trabalhava “direto com o Livro Caixa”, com 0s valores de entrada e

i)

saida, receitas e despesas, “o extrato bancdrio ndo entrava’.

Esclareceu que na época o Livro Caixa era alimentado com base
nas notas fornecidas pelos préprios empresarios (evento 82, VIDEO3):

“naquela época era assim, né, a gente ndo tinha como puxar no sistema, né, as
notas fiscais, hoje ndo tem como o empresario nao te entregar as notas ou
algum documento, entendes, mas antes era 0 empresario que nos fornecia toda
e qualquer documentagdo”

“(...) tanto a nota de compra como a nota de venda, a gente ndo tinha como,
outra forma de obter a documenta¢do”

Em seu interrogatério judicial, o réu alegou, em suma, ndo ser
responsavel pelas vultosas movimentacdes financeiras nas contas bancarias do
Supermercado e Fabrica de Confec¢des Malak Ltda. nos anos de 2012, 2013 e
2014 — periodo no qual a contribuinte constava como inativa perante o Fisco — e,
por conseguinte, pela omisséo de receitas e supresséo de tributos junto ao Fisco,
pois a empresa era de seu pai e seguia orientacOes dele.

Aduziu que somente ingressou na sociedade porque o seu pai, 0 Sr.
Mousa, “queria fazer uma firma Ltda.”.

Informou que depois que o Sr. Mousa foi embora para a Jordania —
pelo que recorda, no ano de 2007 ou 2008, ndo tem certeza —, a empresa seguiu
funcionando por mais um tempo e depois as atividades foram encerradas. Nao
lembra quando a empresa parou de funcionar, mas acredita que nos anos de
2012, 2013 e 2014 ja tinha parado.

Disse que trabalhava junto com o seu pai na empresa, alegando que
depois que o Sr. Mousa foi embora do pais, telefonava para dar orientacdes,
dizendo o que o réu deveria fazer:
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“ele me dizia como para fazer, me ligava, me dizia que ‘tem que fazer isso, tem
que fazer isso’, entdo a gente como, ai entdo tem que cumprir o que ele
mandava fazer”

No tocante as movimentac6es financeiras nas contas bancéarias da
pessoa juridica, questionado especialmente sobre aquelas realizadas no ano de
2014, que totalizaram mais de quatorze milhdes de reais, o réu nada esclareceu,
alegando ndo saber do que se tratava e que apenas cumpria 0 que seu pai
ordenava:

“eu ndo sei porque ele mandava a gente ali para pegar cheque, para pegar
coisas assim, entdo a gente que tinha que dar ali porque ele mandava, se ele
mandava fazer, entdo a gente que, como é ai, que tem que fazer”

‘“ o ~ L2
ele que mandava e a gente fazia, o que entrava eu ndo sei

Reiterada a questdo, aduziu que o Sr. Mousa mandou fazer todas as
movimentacoes financeiras:

“eu ndo sei, como eu falei para o Sr., porque ele me mandava fazer, eu tinha
que fazer, ndo sei, eu..., ai ele mandava para mim que tem que fazer isso ai, a
gente faz, o que eu vou falar para ele, é meu pai”

Né&o soube explicar qual era a origem do dinheiro movimentado nas
contas bancarias da empresa no periodo de 2012 a 2014, tampouco por qual
razdo houve movimentacdo financeira concomitantemente & declaracdo de
inatividade da empresa perante o Fisco (evento 82, VIDEO4).

Denota-se, pelo conjunto probatdrio dos autos, que as alegacGes do
réu, em ultima andlise, ndo passam de uma tentativa de atribuir exclusivamente
ao outro sécio (seu pai) os atos de gestdo da empresa, visando se eximir da
responsabilizacdo criminal.

No caso concreto, restou devidamente comprovado que o réu
exercia a administracdo da empresa, conforme se depreende do depoimento
prestado pela testemunha Cleonice Annabel Rosales Barenho, bem como do
interrogatorio judicial do proprio acusado.

Logo, considerando que ndo restam duvidas de que o acusado
detinha o poder de gestdo da empresa e, consequentemente, estando a ocorréncia,
ou ndo, do crime condicionada a ato de vontade do réu, imputavel a ele a autoria
do delito em analise.

Quanto ao elemento subjetivo do tipo (dolo), estd presente na
medida em que a conduta do réu foi praticada mediante vontade livre e
consciente de suprimir tributos, sendo o quanto basta para a sua configuracéo.
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Saliente-se que ndo houve mero atraso ou auséncia de pagamento
de tributos e contribuicGes sociais, mas efetiva fraude, consistente na omissdo da
totalidade de suas receitas no periodo de 2012 a 2014 (apresentacdo de
declaracdo de inatividade da empresa perante o Fisco), acarretando a supresséo
de tributos no montante de R$ 5.384.006,20 (cinco milhdes, trezentos e oitenta e
quatro mil, seis reais e vinte centavos).

No que tange ao destacado pela defesa técnica, no sentido de que o
réu possuia apenas 3% do capital social, ao passo que o outro sécio, 0 Sr. Mousa
Hemieda Mustafa Ahmed, seu genitor, possuia 97% do capital social, frise-se
que o fato de se tratar de s6cio minoritario, por si s6, ndo tem o conddo de
excluir a responsabilizacdo criminal nos delitos de sonegacéo fiscal.

Sobre a quest&o:

PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. LEI N° 8.137/90.
SONEGACAO. IRRF. PIS. COFINS. QUADRILHA. ART. 288 DO CP.
FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 299 DO CP. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. PARCELAMENTO. TRIBUTACAO DOS ATOS ILICITOS.
PRESCRICAO. AUTORIA. MATERIALIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
CONSEQUENCIAS. MULTA. FIXAGCAO. SUBSTITUIGAO. (..) 5. Comete
crime contra a ordem tributdria o agente que, dolosamente, suprime o
pagamento de tributos, omitindo do Fisco a percepc¢éo de rendimentos sujeitos
a tributacéo. 6. A autoria do crime de sonegacao fiscal é atribuida ao sécio ou
preposto _gue exercia a geréncia do empreendimento, mesmo se tratando de
socio minoritdrio ou havendo certa divisdo de tarefas entre eles. Aplicagdo da
teoria do dominio do fato, onde se considera autor quem tem o controle final do
fato e decide sobre a prética, circunstancia e interrupgdo do crime. (...) (TRF4,
ACR 0023116-53.2005.4.04.7100, OITAVA TURMA, Relator LUIZ
FERNANDO WOWK PENTEADO, D.E. 03/04/2012) (sem grifos no original)

Quanto as alegactes defensivas de que (a) se trata de hipdtese de
descumprimento de obrigacdes acessorias (realizacdo de declaracdes de pessoa
juridica), imputaveis ao genitor do acusado, bem como que (b) considerando que
uma empresa possui vinculo contratual entre seus socios, deve ser observado o
disposto no artigo 11 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
adotado pela XXI Sessdo da Assembléia Geral das NacBes Unidas, em
16/12/1966, no sentido de que "ninguém podera ser preso apenas por ndo poder
cumprir com uma obrigacao contratual”, cumpre destacar que ndo se aplicam ao
caso concreto. 1sso porque, consoante minudentemente fundamentado, o delito
de sonegacéo fiscal — cuja préatica é imputada ao réu — consiste no emprego de
fraude perante o Fisco, com o0 objetivo de reduzir/suprimir tributos, ndo se
tratando, a toda evidéncia, de mero descumprimento de obrigacdo acessoria ou
de obrigacao contratual.

Por fim, com relacdo a aventada inexigibilidade de conduta diversa,
sob 0 argumento de que cabia ao réu “somente acatar as ordens de seu genitor”,



sinale-se que o grau de parentesco entre o0 réu e o Sr. Mousa (pai e filho) e a
relacdo de confianca e respeito dele decorrente, ou mesmo o costume arabe de
obediéncia as ordens dos pais, evidentemente ndo tém o conddo de afastar a
exigibilidade de comportamento conforme o direito.

Assim, tendo o réu, de modo livre e consciente, praticado a
sonegacao fiscal, seja “por ordem” de seu genitor, seja por iniciativa propria,
atraves de vultosas movimentagdes financeiras ndo declaradas, no periodo de
2012 a 2014 (concomitantemente a declaracdo de inatividade da empresa perante
o0 Fisco), ndo héa falar em inexigibilidade de conduta diversa.

Nesse sentido:

PENAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1°, I, DA LEI N.°
8.137/90. SUPRESSAO DE TRIBUTO. OMISSAO DE INFORMACAO AS
AUTORIDADES FAZENDARIAS. AUTORIA E  MATERIALIDADE
COMPROVADAS. DOLO GENERICO DEMONSTRADO. EXIGIBILIDADE
DE CONDUTA DIVERSA. DESCABIMENTO. PENA. MULTA. REDUCAO. 1.
Caracteriza crime contra a ordem tributéria, tipificado no art. 1°, 1, da Lei n.°
8.137/90, a omissdo de informacfes as autoridades fazendarias mediante o
emprego de fraude, consubstanciada na declaracdo falsa de inatividade
de pessoa juridica e realizacdo de operacOes financeiras, sem o recolhimento
da tributacdo devida, atraves de conta corrente de pessoa fisica. (...) 4. A mera
relacdo de confianca estabelecida em razdo do grau de parentesco entre 0s
acusados - pai e filha - ndo é capaz de afastar a exigibilidade de
comportamento _conforme o _direito. Por_isso, ndo _ha se falar em
inexigibilidade  de conduta __ diversa __de  filha que, livre e
conscientemente, auxilia 0 pai_na pratica de sonegacdo fiscal, através do
fornecimento _de conta bancéria pessoal para a realizacdo de operacdes
financeiras _da__empresa da familia. (..) (TRF4, ACR 5002250-
26.2016.4.04.7011, SETIMA TURMA, Relatora SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE, juntado aos autos em 07/10/2020)

Por conseguinte, comprovadas a materialidade e a autoria, e nédo
havendo causas excludentes da ilicitude e da culpabilidade, impde-se a
condenac¢do do réu Mohammad Musa Hamideh Mustafa pelo delito previsto no
art. 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90.

Passo, entdo, a dosimetria da pena.
- Da aplicacao da pena

O tipo penal do art. 1° da Lei n°® 8.137/90 prevé pena de reclusdo de
2 (dois) a 5 (cinco) anos e multa.

O grau de culpabilidade do réu deve ser considerado normal a
especie. O réeu ndo apresenta antecedentes criminais. N&do ha elementos nos autos



que permitam avaliar aconduta sociale apersonalidade do agente.
Os motivos e as circunstancias do crime sdo0 normais para a espécie.
As consequéncias do crime, apesar de extremamente gravosas, tendo em vista o
montante sonegado, causando Ssérios prejuizos a arrecadacao tributaria, ndo serdo
utilizadas para a majoracdo da pena-base, uma vez que constituem causa de
aumento de pena prevista no art. 12, inciso |, da Lei n® 8.137/90, sob pena de bis
in idem. A espécie ndo comporta analise acerca do comportamento da vitima.

Do conjunto das circunstancias judiciais acima expostas, fixo a
pena-base em 2 (dois) anos de reclusdo, minima para o caso.

Inexistem agravantes ou atenuantes.

Presente a causa de aumento de pena prevista no art. 12, inciso I, da
Lei n° 8.137/90, uma vez que o valor originario dos tributos suprimidos é
superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), majoro a pena-base em
1/3, totalizando 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de reclusao.

Ha também a incidéncia da majorante da continuidade delitiva. Na
linha do entendimento da jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, tratando-se de imposto de renda pessoa juridica e tributacdo reflexa, a
continuidade delitiva deve considerar o numero de exercicios financeiros em que
houve a reducédo ou supressao de tributos:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
ART. 1° | E Il, DA LEI N° 8.137/90. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. CONTINUIDADE DELITIVA. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. [...] 4. Nos crimes contra a ordem tributaria previstos no art. 1°
da Lei n° 8.137/90, relativos & sonegacdo de imposto de renda da pessoa fisica,
da pessoa juridica e tributacdo reflexa, considera-se cada ano-fiscal em que
houve omissdo de tributos como um delito. 5. O aumento decorrente da
continuidade delitiva deve ser: 1/6 pela pratica de duas infracoes; 1/5 para trés
infracBes; 1/4 para quatro infracGes; 1/3 para cinco infracdes; 1/2 para seis
infragdes e 2/3 para sete ou mais infragdes. (HC 486.118/RJ, SEXTA TURMA,
Relator LEONARDO LOIOLA CAVALCANTI, publicado em 26/03/2019). 6.
Mantido o regime inicial semiaberto, considerando a extensdo da reprimenda
corporal aplicada e a auséncia de reincidéncia. (TRF4, ACR 5000918-
72.2017.4.04.7210, SETIMA TURMA, Relatora para Acérddo CLAUDIA
CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em 26/05/2021) (sem_grifos no

original)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME MATERIAL CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°, I, DA LEI 8.137/90). PRESCRICAO.
SUMULA VINCULANTE 24. DOLO. ERRO DE PROIBI(;AO. DOSIMETRIA.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. CONTINUIDADE DELITIVA. MULTA.
PRESTACAO PECUNIARIA. [...] 6. O aumento da pena, operado em face da
continuidade delitiva, deve levar em conta 0 ndmero de infracdes cometidas. A




continuidade delitiva, guando houver sonegacdo de IRPJ e tributacdo reflexa,
deve ser analisada por_exercicio financeiro. [...] (TRF4, ACR 5001868-
51.2016.4.04.7005, OITAVA TURMA, Relator LEANDRO PAULSEN, juntado
aos autos em 18/11/2019) (sem grifos no original)

Assim, considerando que a sonegacdo fiscal, no caso concreto,
ocorreu no periodo de 2012 a 2014, ou seja, em trés exercicios financeiros,
majoro a pena privativa de liberdade em 1/5 (um quinto), restando fixada em 3
(trés) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusao.

Ausente causa de diminuicdo de pena, resta fixada a pena definitiva
para o réu em 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, em
regime aberto (art. 33, 82°, alinea 'c', do Cddigo Penal).

Quanto a pena de multa, sinale-se que a continuidade delitiva
incide também na pena pecuniaria, devendo ser aplicada conforme o regramento
estabelecido para o crime continuado. Assim, guardando correspondéncia com a
reprimenda corporal, e desprezando as fragOes de dia, fixo a pena de multa em
150 (cento e cinquenta) dias-multa, no valor unitario de 1/10 (um décimo) do
saldrio _minimo vigente a data do primeiro fato, atualizado desde entdo,
considerando as condi¢bes financeiras do réu, informadas no interrogatorio
(rendimento mensal aproximado de R$ 3.000,00 a R$ 4.000,00 - evento 82,
VIDEO4).

- Da substituicdo da pena privativa de liberdade

Fixadas as sancdes, verifica-se ser possivel, no caso, a substituicdo
da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos, nos termos do
artigo 44 do Caodigo Penal, na medida em que os crimes ndao foram cometidos
com emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 réu ndo € reincidente, a
pena que lhe foi aplicada ndo ultrapassa quatro anos e, por fim, a analise das
circunstancias judiciais indica que a substituicdo se apresenta suficiente para o
atendimento dos fins de reprovacao e prevencéo do delito.

Como a pena privativa de liberdade aplicada ultrapassou 1 (um)
ano, substituo-a por duas penas restritivas de direitos, consubstanciadas em
prestacdo de servicos a comunidade e em prestacdo pecuniaria, aquela por
melhor se prestar a ressocializacdo, possibilitando ao réu seu cumprimento em
favor da sociedade, que foi vitima de seu crime, sem prejudicar suas ocupacoes
habituais e seu sustento, e esta por permitir o aporte de recursos a entidades
assistenciais (art. 44, 82°, do Codigo Penal).

A pena de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades
publicas devera ter a mesma duracdo da pena privativa de liberdade substituida,
nos termos do artigo 55 do Cddigo Penal, sendo que as condi¢bes de seu
cumprimento, ai incluida a possibilidade de cumpri-la em menos tempo, na



forma do art. 46, 84° do Codigo Penal, deverdo ser definidas pelo Juizo da
execucao.

No que tange a prestacdo pecuniaria, conferindo relevancia ao
principio da culpabilidade, que orienta todo o processo de individualizacdo
judicial da pena e, em especial, a condicdo econdmica do condenado, sob pena
de restar configurada a inexequibilidade da medida, fixo-a em 5 (cinco) salarios
minimos nacionais vigentes na data do efetivo pagamento.

A quantia acima fixada devera ser destinada a entidade que preste
servicos sociais, nos termos do artigo 45, 81° do Cdédigo Penal, a ser definida
pelo Juizo da execucdo.

I11) Dispositivo

Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTEa pretensdo do
Ministério Publico Federal para, conforme fundamentado, condenar o
réeu MOHAMMAD MUSA HAMIDEH MUSTAFA pela préatica do crime do
art. 1°, inciso I, da Lei n°® 8.137/90, c/c art. 71 do Cddigo Penal, a pena privativa
de liberdade de 3 (trés) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de recluséo, a
ser cumprida em regime inicial aberto, e de 150 (cento e cinquenta) dias-multa,
no valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo vigente na data do
primeiro fato e atualizado desde ent&o.

Substituo a pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direito de prestacdo de servicos a comunidade, pelo periodo equivalente ao da
pena substituida, e de prestacdo pecuniaria de 5 (cinco) salarios minimos, no
valor vigente ao tempo do pagamento.

Condeno o réu, outrossim, ao pagamento das custas processuais.

Tendo em vista que os tributos suprimidos ja foram inscritos em
Divida Ativa da Unido (evento 1, ANEXO2), ndo ha falar em fixacdo do valor
minimo para reparacdo dos danos causados pela infracdo (art. 387, inciso 1V, do
Caodigo de Processo Penal).

O réu poderd apelar em liberdade, pois inexiste situacdo de
necessidade que justifique a decretacdo da prisdo cautelar, mormente porque no
decorrer da instrugdo processual assim permaneceu (Sumula n°® 347 do Superior
Tribunal de Justica), e porque a pena fixada ndo implicara, inicialmente, em
restricdo da liberdade, por ter sido substituida por restritivas de direitos.

Destaco que tal possibilidade - de recorrer em liberdade - diz
respeito somente ao delito em tela, ndo podendo ser implementada se por outra
razao estiver o réu preso.




Transitada em julgado a presente decisdo: a) encaminhe-se a
Contadoria para célculo da multa; b) expeca-se ficha individual do réu,
procedendo-se ao ajuizamento da execucdo penal, com distribuicdo a um dos
Juizos desta Vara Federal; c) intimem-se as partes para que tomem ciéncia da
expedicdo da ficha individual e do numero da execucdo penal instaurada; d)
altere-se a situacdo da parte para "arquivado/condenado” e, ap0s, arquive-se com
baixa.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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