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SENTENCA

. RELATORIO

RAIMUNDO BARROS LIMA ajuizou  reclamacao
trabalhista em face de EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO
RURAL DO ACRE, alegando, em sintese, a nulidade da demissao por ter solicitado o
rompimento contratual enquanto submetido a tratamento médico de natureza psiquiatrica,
portanto, sem capacidade para referida tomada de decis&o.

Consequentemente, ao reclamante postulou a procedéncia dos
pedidos deduzidos ao final da peticéo inicial.

Em audiéncia, o reclamado apresentou contestacdo por meio
da qual arguiu preliminar de inépcia, suscitou a prescricdo bienal e defendeu a
improcedéncia dos pedidos, alegando a validade da demissédo do autor.

Por ocasido da audiéncia de prosseguimento apos a producao
de provas orais, restou encerrada a instrucdo, com razfes finais remissivas e propostas
conciliatdrias prejudicadas.

Il. FUNDAMENTACAO

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA



A parte reclamante atribuiu, ao final da peticdo inicial, valor a
causa de forma incompativel com o conteddo econémico objeto da lide, compreendendo
todos os pleitos formulados, em sintonia com o artigo 292, VI, do CPC combinado com
0 artigo 769 da CLT, razdo pela qual este juizo ratifica e arbitra o valor da causa em R$
300.000,00 (trezentos mil reais).

INEPCIA

A peticdo inicial apresenta os requisitos do art. 840 da CLT,
inclusive com a totalidade das causas de pedir e dos pedidos devidamente delimitados.

Ademais, o artigo 324, Il e Ill, do CPC admite pedido
genérico, respectivamente, “quando nao for possivel determinar, desde logo, as
consequéncias do ato ou do fato” e “quando a determinagdo do objeto ou do valor da
condenacdo depender de ato que deva ser praticado pelo réu”, o que abrange as pretensoes
atinentes a reintegracao e a salarios derivados de alegacao de nulidade.

A peticdo inicial ndo contém quaisquer vicios ou
irregularidades, tendo propiciado o contraditdrio e a ampla defesa, de forma a evidenciar
a compatibilidade com os principios da simplicidade e da informalidade inerentes ao
processo do trabalho.

Além do mais, ndo se vislumbra qualquer vicio de natureza
processual que impossibilite a apreciacdo meritoria dos pedidos deduzidos pela parte
reclamante na peticdo inicial, tendo sido observados o contraditorio, a ampla defesa e o
devido processo legal, de modo que deve ser aplicado o principio da primazia da
resolucdo de mérito, a teor dos artigos 4° e 6° do CPC.

Acrescente-se, ainda, que os pedidos formulados pela parte
autora e as responsabilidades do(s) integrante(s) do polo passivo estdo vinculados a
matéria de mérito, exigindo uma cognicao exauriente e plena.

Diante do exposto, afasto a(s) preliminar(es) de inépcia.



PRESCRICAO BIENAL

A partir do laudo medico de fl. 19, aliado ao depoimento da
testemunha correspondente ao médico que realizou o tratamento psiquiatrico do
reclamante, verifica-se que o autor permaneceu no periodo de 23/06/2013 até 03/11/2022
com quadro depressivo com melhora somente a partir do final de 2022, tendo apresentado
dentro do lapso temporal anteriormente fixado dificuldade de didlogo, isolamento social,
recusa para realizar higiene pessoal, desmotivacao profissional, sentimento de inutilidade,
além de outras peculiaridades (laudo médico de fl. 205).

Logo, em razdo dos apontamentos médicos quanto a salde
mental do autor, é inegavel que o trabalhador ndo possuia capacidade necessaria para
tomada de decisdo a respeito do ajuizamento da acéo desde o termo final do contrato de
emprego em 18/02/2021 pelo menos até 03/11/2022, o que impede o inicio do prazo
prescricional, razéo pela qual, tendo a demanda sido proposta no dia 17/05/2023, ndo se
restou ultrapassado o prazo de dois anos para acionamento do Poder Judiciario.

Assim, rejeito a arguicdo de prescricdo bienal prevista no
art. 7°, XXIX, da Carta Magna.

CONFISSAO

Em nenhum momento durante o depoimento pessoal da
reclamada, restou verificada a recusa quanto a respostas as perguntas formuladas, ao que
se acrescenta que nao foi identificada auséncia de conhecimento relevante pela preposta
para o deslinde da controvérsia, ressaltando-se que inexiste norma que exija da integrante
do polo passivo conhecimento de natureza técnica na seara médica.

Portanto, rejeito os requerimentos de confissdo da reclamada
formulado pelo autor e de penalidade por recusa em depor.

NULIDADE E REINTEGRACAO

O reclamante postulou a nulidade da demissao e a reintegracao
com recebimento de salarios, alegando ter solicitado o rompimento contratual enquanto
submetido a tratamento médico de natureza psiquiatrica, portanto, sem capacidade para
referida tomada de deciséo.

A reclamada defendeu a improcedéncia dos pedidos,
sustentando a validade da demissdo do autor.



A partir do laudo medico de fl. 19, aliado ao depoimento da
testemunha correspondente ao médico que realizou o tratamento psiquiatrico do
reclamante, verifica-se que o autor permaneceu no periodo de 23/06/2013 até 03/11/2022
com quadro depressivo com melhora somente a partir do final de 2022, tendo apresentado
dentro do lapso temporal anteriormente fixado dificuldade de di&logo, isolamento social,
recusa para realizar higiene pessoal, desmotivacao profissional, sentimento de inutilidade,
além de outras peculiaridades (laudo médico de fl. 205).

Por conseguinte, em decorréncia dos apontamentos médicos
quanto a saude mental do autor, é inegavel que o trabalhador ndo possuia capacidade
necessaria para tomada de decisdo a respeito do rompimento contratual em 18/02/2021,
motivo pelo qual a demisséo consubstanciada em ato administrativo por integrar a
reclamada a Administracdo Indireta, deve ser reputada nula, na forma do art. 166 do
Cadigo Civil.

Desse modo, em razéo da nulidade da demissao, o reclamante
tem direito a reintegracdo e 0 ao pagamento de salarios e consectarios devidos do dia
seguinte ao rompimento contratual ocorrido em 18/02/2021 até o efetivo retorno ao
servigo, com o computo do referido periodo no contrato de emprego para todos os efeitos
legais.

Portanto, é inegavel a ilicitude da demissdo do autor que
deveréa ser reintegrado de forma imediata, a fim de preservar o direito fundamental ao
trabalho e a vida digna (art. 1°, 11l e 6° da CF/88), o que indica a plausibilidade da
pretensdo (situacdo superior a probabilidade do direito) ao que acresce o perigo de dano
e de risco ao resultado Util do processo, uma vez que deve ser amparada a subsisténcia e
a salde do trabalhador. Logo, restam presentes 0s requisitos para concessdo de tutela
provisoria de urgéncia.

Ademais, de acordo com o art. 832, § 1°, da CLT “Quando a
decisdo concluir pela procedéncia do pedido, determinara o prazo e as condi¢Ges para o
seu cumprimento”.

Consequentemente, de forma imediata, defiro os pedidos de
nulidade da demissdo, de reintegracdo na funcdo anteriormente exercida e de salarios
vincendos a partir da reintegracdo, com os reajustes devidos, respeitada a condicdo de
salde do trabalhador, sob pena de multa diéria, a favor da parte autora, de R$ 100,00 (cem
reais) até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais) que podera sofrer alteragdes, revertida
ao reclamante, sem prejuizo da possibilidade de alteracdo da periodicidade e da quantia,
nos termos dos artigos 77, 1V, 139, 1V, 497, 536 e 537 do CPC.

Ainda defiro, com exigibilidade apds o transito em julgado
deste ato devido ao risco de irreversibilidade, os pedidos de pagamentos dos salarios
vencidos e vincendos até a efetiva reintegracdo, com os reajustes inerentes a funcédo
desenvolvida, com o cdmputo do periodo de afastamento para todos os fins do contrato
de trabalho, desde 19/02/2021 (dia posterior a demissdo) até a efetiva reintegracéo,
autorizada a deducdo dos valores pagos a titulo de verbas rescisorias, conforme TRCT
acostado aos autos, para evitar o enriquecimento sem causa;



JUSTICA GRATUITA - RECLAMANTE

Em decorréncia da declaragdo de hipossuficiéncia econémica
contida na peticdo inicial que se presume verdadeira, a luz dos artigos 1° da Lei n.° 7.115
de 1982 e 99, 83°, do CPC, diante da supressao salarial reconhecida anteriormente, com
base nos artigos 790, § 3° e 84° da CLT e 5° XXXV e LXXIV, da Constitui¢do Federal
de 1988, em conformidade com a Sumula n.° 463 do TST, defiro a parte reclamante o
pedido de beneficio da justica gratuita.

JUSTICA GRATUITA - RECLAMADA

Visto que a reclamada corresponde a pessoa juridica de direito
privado integrante da Administracdo Pablica Indireta, bem assim levando em conta a
inexisténcia de qualquer elemento indicativo de dificuldade financeira até mesmo pelo
fato de ser subsidiada por ente publico, ndo é o caso de concessdo de justica gratuita a
integrante do polo passivo.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Inicialmente, é importante ressaltar que, por meio de
interpretacdo sistematica e teleoldgica, a sucumbéncia parcial deve ser analisada a partir
do deferimento ou ndo de cada pedido, independentemente da quantidade ou do valor
respectivo indicado na peticdo inicial, considerando também que o acolhimento do pleito,
ainda que parcial, evidencia a necessidade de acesso a Justica para a concretiza¢do do
direito postulado.

Nesse sentido, o Enunciado n.° 99 da 22 Jornada de Direito
Material e Processual do Trabalho:

SUCUMBENCIA RECIPROCA. O Juizo arbitrara honorarios
de sucumbéncia reciproca (art. 791-A, § 3° da CLT) apenas em caso de indeferimento
total do pedido especifico. O acolhimento do pedido, com quantificacdo inferior ao
postulado, ndo caracteriza sucumbéncia parcial, pois a verba postulada restou acolhida.
Quando o legislador mencionou “sucumbéncia parcial”, referiu-se ao acolhimento de
parte dos pedidos formulados na peticéo inicial.

Também na mesma linha, o Enunciado n.° 5 do Seminario
realizado pela Escola Judicial do TRT da 10? Regi&o:



HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PEDIDO DEFERIDO
PARCIALMENTE. Ainda que ndo deferido o pedido em toda a sua extensdo, ndo ha
sucumbéncia na pretensdo uma vez que a sucumbéncia deve ser analisada em relagéo ao
pedido e ndo ao valor ou & quantidade a ele atribuida.

Na forma do artigo 791-A, 82°, da CLT, com redagdo da Lei
n.° 13.467 de 2017, observados o grau de zelo dos profissionais na condugédo do processo,
o local da prestagéo do servigo, a natureza e a relevancia da causa que envolve direitos
trabalhistas, nos termos das matérias extraidas da peticdo inicial e indicativas das
peculiaridades deste litigio submetido ao Poder Judiciario, o trabalho e o tempo exigidos
do(a)s advogado(a)s, em conformidade com a totalidade atos processuais realizados nos
autos, compreendidas as peticdes elaboradas e as atuacfes em audiéncia, fixo 0s
honorarios de sucumbéncia, na quantia total de 7,5% sobre o valor da liquidac¢éo a favor
do(a)s advogado(a)s da parte reclamante, ndo sendo devidos a favor do(s) advogado(a)s
do(a)s integrantes do polo passivo.

PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA

Em sintonia com decisao proferida pelo STF no ambito
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 437, chega-se a
concluséo de que a reclamada deve gozar dos privilégios concedidos a Fazenda Publica
(dispensa de deposito recursal, isencdo de custas e prazos processuais especiais, além da
execucdo por requisicdo de pequeno valor ou precatorio, com observancia do art. 535 do
CPC), inclusive quanto a corregdo monetaria e aos juros de mora.

111. CONCLUSAO

Diante do exposto, nos autos da reclamacdo trabalhista
ajuizada por RAIMUNDO BARROS LIMAem face de EMPRESA DE
ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO ACRE, nos termos da
fundamentacéo precedente que passa a integrar este dispositivo, decido o seguinte:

3.1 Retificar/arbitrar o valor da causa em R$ 300.000,00
(trezentos mil reais);

3.2 Afastar a preliminar de inépcia;
3.3 Rejeitar a arguicdo de prescricdo bienal;
3.4 Julgar PARCIALMENTE PROCEDENTES os

pedidos, reconhecer a nulidade da demisséo, bem como para condenar o reclamado ao
cumprimento das seguintes obrigacodes:



3.4.1 Imediatamente proceder a reintegracéo do
reclamante, na funcdo desenvolvida, respeitada a condi¢do de salde do trabalhador, e
pagar salérios vincendos a partir da reintegragdo, com os reajustes devidos, sob pena de
multa diaria, a favor da parte autora, de R$ 100,00 (cem reais) até o limite de R$ 10.000,00
(dez mil reais) que poderé sofrer alteracGes, a ser revertida ao autor, sem prejuizo da
possibilidade de alteracdo da periodicidade e da quantia, nos termos dos artigos 77, 1V,
139, 1V, 497, 536 e 537 do CPC;

3.4.2 Pagar, ap6s o transito em julgado devido ao risco de
irreversibilidade, conforme prerrogativas de ente publico, os salarios vencidos e
vincendos até a efetiva reintegracdo, com os reajustes inerentes a funcdo desenvolvida,
com o computo do periodo de afastamento para todos os fins do contrato de trabalho,
desde 19/02/2021 (dia posterior a demissdo) até a efetiva reintegracdo, autorizada a
deducéo dos valores pagos a titulo de verbas rescisorias, conforme TRCT acostado aos
autos, para evitar o enriquecimento sem causa; e

3.4.3 Pagar apds o trénsito em julgada, conforme prerrogativas
de ente publico, honoréarios de sucumbéncia, na quantia total de 7,5% sobre o valor da
liquidacdo a favor do(a)s advogado(a)s da parte reclamante, ndo sendo devidos a favor
do(s) advogado(a)s do(a)s integrantes do polo passivo.

Concede-se ao reclamante a assisténcia judiciaria gratuita.

As obrigaces de dar serdo apuradas mediante liquidacdo por
calculo, salvo necessidade de outra modalidade, sendo que, na auséncia de qualquer
parametro, devera ser considerado o valor correspondente ao més mais proximo,
preferindo-se o posterior, autorizando-se a deducao dos valores pagos sob 0 mesmo titulo
e devidamente comprovados nesta fase de conhecimento, bem como dos importes pagos
e comprovados a titulo de verbas rescisorias, estes no tocante as parcelas vencidas
devidas, a fim de evitar o enriquecimento sem causa.

Em sintonia com decisdo proferida pelo STF no ambito da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.° 437, chega-se a
conclusdo de que a reclamada deve gozar dos privilégios concedidos a Fazenda Publica
(dispensa de deposito recursal, isencdo de custas e prazos processuais especiais, além da
execucdo por requisicdo de pequeno valor ou precatorio, com observancia do art. 535 do
CPC), inclusive quanto a corregdo monetaria e aos juros de mora.

Quanto as obrigacdes trabalhistas, a atualizacdo devera
observar a época propria da exigibilidade das parcelas, bem como o disposto no artigo
459, paragrafo Unico, da CLT e na Sumulan.° 381 do E. TST.

Em razdo do decidido pelo Plenario do STF (RE 870.947),
levando em conta as balizas contidas no r. acorddo atinente a julgamento de Recurso de
Revista (TST-RR-12189-21.2016.5.18.0261 52 Turma, Min. Rel. Breno Medeiros, pub.:
22/10/2021), devera ser observado o IPCA-E como indice de correcdo monetéria até
08/12/2021.

] Devera ser observado o teor da Orientacao Jurisprudencial n.°
07 do Pleno/Orgéo Especial do Tribunal Superior do Trabalho a respeito dos juros (quanto



ao periodo até 29/6/2009 1% ao més, até agosto de 2001, nos termos do § 1° do art. 39 da
Lein.°8.177,de 1.03.1991; 0,5% ao més, de setembro de 2001 a junho de 2009, conforme
determina o art. 1° - F da Lei n® 9.494, de 10.09.1997, introduzido pela Medida Provisoria
n° 2.180-35, de 24.08.2001; a partir de 30/6/2009, na linha do julgamento do STF, no que
atine ao RE 870.947, serdo incidentes os juros aplicados a caderneta de poupanca) até
08/12/2021.

A partir de 09/12/2021, devera ser observado o artigo 3° da
Emenda Constitucional n.° 113 de 2021, no sentido de que “nas discussdes e nas
condenagdes que envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza
e para fins de atualizacdo monetéaria, de remuneracao do capital e de compensacao
da mora, inclusive do precatdrio, havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia (Selic), acumulado mensalmente”.

A contribuicdo previdenciéria incidira sobre as obrigagdes
integrantes do salario de contribuicdo (salarios), com incluséo referente ao GIIL-RAT
(Sumulan.° 454 do TST) e nos termos da Sumula n.° 368 do TST, mediante comprovacao
pela(s) parte(s) reclamada(s) da totalidade do recolhimento previdenciario devido e
observada a Instru¢cdo Normativa RFB n,° 971 de 2009 e Solucdo de Consulta n.° 38 -
Cosit, da Receita Federal, de 16/01/2017. Em decorréncia da incompeténcia da Justica do
Trabalho, na forma dos artigos 195 e 240 da CF/88, ndo sera devida a contribuicédo social
relativa a terceiros (sistema S).

Devera incidir o imposto de renda, ultrapassada a faixa de
isencao e aplicada a aliquota devida, sobre os fatos geradores (rendimentos que integram
a base de calculo do referido tributo, compreendidas verbas decorrentes do contrato de
trabalho e honorarios de sucumbéncia quando devidos, sem prejuizo das parcelas
excluidas por previsdo normativa), na forma da legislacdo pertinente (com destaque para
os artigos 46 da Lei n.° 8541 de 1992 e 28 da Lei n.° 10.833 de 2003) e das
regulamentac6es administrativas vigentes (a exemplo das Instru¢ées Normativas SRF n.°
491 de 2005, RFB n.° 971 de 2009 e RFB n.° 1.127 de 2011, com as alteragdes
posteriores), observadas a Sumula n.° 368 do TST e a exclusdo dos juros moratorios, nos
termos do artigo 404 do Cadigo Civil, da Orientacao Jurisprudencial n.° 400 da SDI-1 do
TST.

Custas pela reclamada, no importe de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), calculadas com base no valor provisorio arbitrado a condenagdo em R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), das quais fica isento, na forma da fundamentacgéo precedente.

Intimem-se as partes

R1O BRANCO/AC, 25 de setembro de 2023.

FABIO LUCAS TELLES DE MENEZES ANDRADE SANDIM
Juiz(a) do Trabalho Titular



