Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido

Recurso Ordinario Trabalhista
0020095-69.2025.5.04.0121

Relator: CACILDA RIBEIRO ISAACSSON

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 05/05/2026
Valor da causa: R$ 1.104.550,00

Partes:
RECORRENTE: CLAUDIOMIRO SILVEIRA DUARTE
ADVOGADO: ALEXANDRE OLIVEIRA COSTA
RECORRIDO: NAVEGACAO GUARITA S/A -
ADVOGADO: SILVIO LUCIANO SANTOS
ADVOGADO: GUILHERME CAPRARA
ADVOGADO: ARTHUR ALVES SILVEIRA
ADVOGADO: ALEXANDRE MOTTIN VELLINHO DE SOUZA

Fls.: 1



Fls.: 2

PODER JUDICIARIO
,‘\,‘ JUSTICA DO TRABALHO N
N TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
.‘ 1% VARA DO TRABALHO DE RIO GRANDE

X ATOrd 0020095-69.2025.5.04.0121
RECLAMANTE: CLAUDIOMIRO SILVEIRA DUARTE
RECLAMADO: NAVEGACAO GUARITA S/A -

VISTOS, ETC.

Claudiomiro Silveira Duarte ajuiza reclamatéria trabalhista em
face de Navegagdo Guarita S/A, em 27/01/2025. Informa ter trabalhado para a
demandada, nas func¢bes de mestre fluvial (piloto), comandante e cozinheiro, no
periodo de 08/02/2017 a 25/07/2024, quando foi despedido sob a alegacdo de justa
causa. Apds a exposicao dos fatos, pleiteia a reversao da justa causa, com o pagamento
de aviso-prévio, férias proporcionais com 1/3, décimo terceiro salario proporcional,
multa por atraso no pagamento de rescisorias, multa de 40% do FGTS; reflexos das
gratificacBes de viagem e de limpeza; horas extras; intervalos ndo usufruidos; adicional
noturno; diferencas salariais por substituicdo ou desvio de funcdo; remuneragao de
estivas/desestivas; indenizacdo por danos morais. Requer a liberacdo do FGTS
depositado, do seguro-desemprego, a concessao do beneficio da justica gratuita e o
pagamento dos honorarios advocaticios. Atribui a causa o valor de R$ 1.104.550,00.
Junta documentos.

A reclamada apresenta contestacao escrita conforme ID
7857a6d. Suscita preliminar de inépcia e contesta as pretensdes da inicial. Junta
documentos.

O reclamante manifesta-se sobre a contestacdo e documentos
juntados (ID 1e9a9eb).

Produz-se prova oral, com a oitiva das partes e de trés
testemunhas (ID 8808404).

Sem outras provas, é encerrada a instrucao. Razdes finais por
memoriais e conciliacdo rejeitada. E o relatério. Decido:

l. Preliminarmente.

1.1 Inépcia da inicial.
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A reclamada suscita a inépcia da peticao inicial com relacdo ao
pedido de diferencas salariais porque o autor ndo informa o nome do substituido.

Nao |he assiste razao.

O reclamante pleiteia o pagamento de diferencas salariais por
desvio de funcdo ou substituicdo do comandante da embarcacdo, o que permite a
reclamada a perfeita identificacdo do empregado paradigma. De outra parte, a inicial
faz uma breve exposicdo dos fatos de que resulta o dissidio, atende ao disposto no
artigo 840 da CLT, e ndo se ressente de qualquer dos defeitos enumerados no 1° do
artigo 330 do CPC. Nao se verifica, assim, dbice para que se depreendam os limites da
lide e se examine o pedido, estando assegurado o exercicio do contraditorio.

Noutro foco, é entendimento do juizo que os valores constantes
da inicial constituem uma mera estimativa porquanto a parte autora nao é detentora
da documentacdo relativa ao contrato de trabalho que permitiria a correta liquidagao
dos pedidos acaso integralmente acolhidos. Nesse passo, somente na liquidacdo da
sentenca € que os valores da condenag¢do hao de ser devidamente apurados, servindo
os valores constantes da inicial tdo somente como parametro para definir o rito da
acdo.

Rejeito a preliminar.

Il. No mérito.
2.1 Prescrigao.

Diante do tempo de servi¢co incontroverso (08/02/2017 a 25/07
/2024) e da data de ajuizamento da acdo (27/01/2025), impde-se declarar a prescricao
das parcelas vencidas e exigiveis anteriormente a 27/01/2020, a teor do inciso XXIX do
art. 7° da Constituicdo Federal e art. 11 da CLT.

2.2 Justa causa.

O reclamante relata ter sido despedido por justa causa em 25/07
/2025 em razdo de ter sido responsabilizado por sinistro ocorrido em 16/07/2024.
Informa que a embarcacdo que conduzia atingiu outra que se encontrava
irregularmente fundeada no canal de navegacdao da Lagoa dos Patos. Afirma que as
cameras que auxiliam a navegacdo e que estao localizadas em pontos estratégicos da
embarcacdo encontravam-se danificadas e o navio com a capacidade maxima de carga.
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Afirma, ainda, que os radares estavam desativados ou danificados, de modo que a
conducdo da embarcacdo exigia verdadeiro malabarismo de sua parte. Relata ter
recebido uma ligacao telefénica sobre a saude de familiar, assinalando que a
empregadora ndao veda a utilizacdo de aparelho celular, mas, ao contrario, toda a
comunicac¢ado interna e ordens de comando eram feitas com o uso de celular. Afirma
ter sofrido adverténcia diante da tripulacdo e que ndao houve imediatidade na aplicacao
da penalidade maxima, visto que o navio seguiu viagem, descarregou em Rio Grande,
retornou a Porto Alegre quando somente entdo foi notificado da despedida motivada.
Entende ter ocorrido dupla punicao e que ndo estao preenchidos os requisitos habeis a
validacdo da justa causa. Pleiteia a reversao da justa causa e o pagamento dos
consectarios da rescisao imotivada do contrato, inclusive a liberacdo do FGTS
depositado.

A reclamada defende-se aduzindo que o autor foi despedido por
desidia, conforme o art. 482, “e”, da CLT. Afirma que a embarcacdo atingida estava
fundeada regularmente em area de fundeio normal, que os equipamentos auxiliares
da navegacdao estavam em plena operacdo e que o navio conta com radar, GPS e
equipamento de aviso anticolisdo. Assegura que toda operacdo da reclamada é
fiscalizada pela Marinha ou pelos demais 6rgados fiscalizadores, de modo que a
disposicdo da carga é previamente analisada e autorizada pelos 6rgaos fiscalizadores,
ndo tendo a reclamada transportado carga acima do permitido. Destaca que a par do
grande risco gerado pela imprudéncia, impericia e irresponsabilidade do reclamante ao
navegar a embarcacdo, sofreu prejuizo de monta frente a empresa Lacador Navegacdo
(proprietaria da embarcacdo atingida) com o pagamento de indenizacdo civil integral
pelas perdas e danos decorrentes do evento.

Examino.

A prova documental - em especial o inquérito administrativo da
Marinha do Brasil - e a prova oral produzida afastam as alega¢fes da inicial tanto no
qgue respeita a irregularidade do posicionamento da embarcacdo atingida quanto as
condi¢des dos equipamentos da embarcagdo conduzida pelo autor.

A pericia realizada a época nas embarca¢bes concluiu que a
causa determinante do acidente foi imprudéncia em razdao do erro de manobra e
navegacao da embarcacdo N/T GUAIBA. Concluiu que houve a “inobservancia de
medidas de precauc¢do e segurancga, de consequéncias previsiveis, que se faziam
necessdrias no momento para evitar o acidente de navegacdo, qual seja, NAO utilizar o
bindculo e os equipamentos radar adequadamente que existe no passadico e seus
recursos de escala disponiveis” (ID 69d2c01). De outra parte, a testemunha Carlos
Roberto, trazida pelo reclamante, informa que “o radar da embarcacdo Guaiba em
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principio estava funcionando, vinham navegando e o descuido aconteceu na virada do
medanha, que acredita que o radar do Guaiba tenha marcado a presen¢a do NM Rio
Grande” (grifei).

O proprio reclamante, ao prestar depoimento no inquérito,
reconhece a sua responsabilidade ao declarar que “O AIS ndo estava operando bem, a
correnteza me atrapalhou, o vento estava forte, estava cansado dado minha escala de
servico apertada, bem como ndo havia descansado bem, pois recebi noticiais familiares
que abalaram me emocional’ (sic).

Também ficou comprovado nos autos que a embarca¢do nao
estava operando com excesso de carga e que as condi¢des meteoroldgicas estavam
normais.

O depoimento da testemunha trazida pela reclamada, Volmir,
esclarece que a navegacdo estava sendo feita pelo piloto automatico, “que o desvio da
rota que aconteceu no caso do Guaiba demora a acontecer, mais de cinco minutos, a
menos que tenha muito vento o que ndo era o caso naquela oportunidade; que o
piloto automatico mantém o barco em linha reta e o vento lentamente vai tirando a
embarcacdo da rota, por isso tem que ser observados os equipamentos e sendo
corrigida a rota do piloto automatico”.

A desidia, via de regra, nao se configura com a pratica de um ato
isolado mas por uma série de atos faltosos de menor gravidade. Assim, a gravidade da
falta é percebida pela sua reiteracdo, de modo que o comportamento faltoso do
trabalhador ha de ser habitual. No entanto, de forma excepcional, a desidia pode
restar configurada em um ato Unico. Segundo Russomano (Comentarios a
Consolidacdo das Leis do Trabalho, 17%edicdo, Forense, pag. 667), “Se vamos considerar
a desidia através de uma de suas formas mais comuns - auséncias injustificadas ao
trabalho - é claro que a habitualidade sera seu requisito essencial. Mas se o eletricista,
negligenciando no trabalho, faz uma instalacdo errada e disso resulta a inutilizacdo do
conjunto de maquinas adquiridas pela empresa, é claro que esse fato, embora isolado,
é mais do que suficiente - pela gravidade das consequéncias e pela extensdao dos
prejuizos - para a sua despedida sumaria.”

Na espécie, portanto, tendo restado inequivoca a imprudéncia
/negligéncia do reclamante e a gravidade da falta - tanto em razdo do risco a que
expbs os tripulantes de ambas as embarcacdes como, ainda, em razao do sensivel
prejuizo experimentado pela empregadora - ndo ha como ser afastada a justa causa
que Ihe foi aplicada.
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Destaco que o autor nao produziu prova de que tenha sido
advertido verbalmente diante dos tripulantes da embarcac¢ado, o que afasta, de pronto a
alegacao de dupla penalidade por um unico ato.

De outra banda, ndao se cogita da auséncia de imediatidade na
aplicacdo da penalidade na medida em que o reclamante estava embarcado e a
despedida ocorreu tao logo concluido o inquérito administrativo e com o desembarque
em Porto Alegre (ponto final da viagem).

Rejeito, por conseguinte, os pedidos da letra “a” da inicial.

2.3 Diferengas salariais. Substituicdo/desvio de fun¢ao.

Alega o autor que substituia o comandante da embarcacdao com
habitualidade, em todas as suas auséncias e nas atividades diarias, sem receber
qualquer valor adicional. Postula o pagamento de diferencas salariais, estimando que
atuava diariamente 60% do tempo como comandante e 40% como piloto.

A reclamada contesta asseverando que o autor sempre
executou as atividades para as quais foi contratado e que incluiam a substituicdo do
comandante.

O documento de ID 3aab137 - ndo impugnado - descreve as
atividades que integram o conteudo ocupacional da fun¢cdo de mestre fluvial e que
incluem a substituicdo do comandante em todas as suas faltas. Ndao ha, por
conseguinte, desvio de funcao ou direito a salario substituicao.

2.4 Reflexos das gratificagbes de viagem e de limpeza.

O reclamante informa que percebia, com habitualidade e em
valores variaveis, diversas gratificacdes que, embora consideradas para efeito de
recolhimentos previdenciarios e fiscais e ao FGTS, ndo foram consideradas para calculo
do adicional de insalubridade. Postula o reconhecimento da natureza remuneratoéria
das gratificacBes para que sofram a incidéncia do adicional de insalubridade.

A reclamada sustenta que os valores das gratificacdes
percebidas foram pagos de acordo com a lotacdo do trabalhador na respectiva
embarcacdo, e que a empresa sempre observou a incidéncia dos adicionais
pertinentes, sendo que, apenas ndo estavam incidiam quando havia vedacdo expressa
prevista na norma coletiva. Aduz que a gratificacao de limpeza e bombeamento
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consiste em liberalidade da empregadora o que, consoante o art. 457, 84° da CLT, nao
tem natureza salarial. Salienta, por fim, que o adicional de insalubridade é calculado,
conforme as normas coletivas, sobre a soldada base.

As normas coletivas (v.g. clausula 12 - ID 8b96670) estabelecem
como base de calculo do adicional de insalubridade a soldada base. Nessa 6ética, nao ha
como se acolher a pretensao da inicial a que as gratificacdes mencionadas integrem a
base de calculo do adicional.

De outra parte, a clausula 8% da mesma norma coletiva,
estabelece o valor fixo da gratificacdo de viagem para cada fun¢dao na embarcacdo, de
modo que nao cabem as integracdes do adicional de insalubridade sobre o valor da
gratificacao.

Por fim, em se tratando de liberalidade da empregadora, a
gratificacdo de limpeza tem natureza indenizatéria, o que afasta a integracao do
adicional de insalubridade em sua base de calculo.

2.5 Estiva e desestiva.

O reclamante relata que “realizava, como todos os seus colegas,
as funcgbes de estiva. Ocorre, que descarregava a embarcacdo e recebia por isso,
realizando a limpeza e conservagdo do barco. Porém, ato continuo, carregava a mesma
e ndo recebia por esta estiva. Eram 2 opera¢ées, estiva e desestiva, recebendo por uma
apenas.” Requer o pagamento das diferencas dai decorrentes.

A reclamada esclarece que sempre que o autor realizou
atividade de estiva/desestiva recebeu a contrapresta¢dao sob a rubrica 00090 CARGA E
DESCARGA.

O reclamante, em sua manifestacdo sobre a defesa e
documentos, afirma que o valor pago - embora consignado como remunerag¢do para
as duas operacdes - somente remunerava uma delas.

Examinados os contracheques do autor, constato o pagamento
da parcela CARGA E DESCARGA desde o inicio do contrato de trabalho, em valores
variaveis, evidenciando que seu pagamento esta diretamente vinculado a participacao
do obreiro nessas operac¢des. Considerando que a vantagem ndo tem previsao na lei
ou nas normas coletivas, é de se considerar que sua origem é o regulamento da
empresa que tem liberdade para estabelecer os parametros para seu pagamento.

Indefiro a pretensdo da letra “i” da inicial.
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2.6 Jornada de trabalho. Regime compensatério.

O reclamante alega ter trabalhado embarcado, tendo sido
contratado para prestar servicos no regime de 14 dias x 7 repousos, e que laborou por
doze ou mais horas diarias sem a contraprestacao correta. Aponta que a jornada
extraordinaria era remunerada de forma fixa, o0 que ndo se coaduna com a
variabilidade do labor extraordinario e caracteriza complessividade salarial. Informa
que, além da conducdo da embarcacdo, prestou servicos também como cozinheiro e
na estiva, atividades determinadas pela empregadora. Pleiteia o reconhecimento de
salario complessivo, desconsiderando-se os pagamentos efetuados a titulo de horas
extras, e requerendo sejam estes incluidos no salario basico, integrando a
remuneracao para todos os fins. Postula, também, o pagamento das horas extras
empreendidas, inclusive as relativas aos intervalos intrajornada, interjornadas e entre
duas semanas de trabalho, bem assim o do adicional noturno.

A reclamada impugna as jornadas de trabalho declinados,
sustentando que o autor prestou servi¢os em regime de quartos, ou seja, seis horas de
trabalho por seis horas de descanso. Afirma que as jornadas desenvolvidas estdo em
consonancia com as normas coletivas e que o reclamante recebe mensalmente 91
horas extras, destacando que o regime compensatorio esta também autorizado pelas
normas coletivas. Sustenta que o autor jamais extrapolou as 91 horas extras pagas.
Invoca o Tema 1046 do STF e afirma que os intervalos legais estdo compreendidos nas
seis horas de descanso a cada seis trabalhadas, observadas as peculiaridades do
trabalho a bordo. Afirma que também o pagamento do adicional noturno é feito na
conformidade do ajuste coletivo.

O horario de trabalho dos maritimos é tratado em capitulo
apartado da CLT, ndo se aplicando a eles as regras do titulo |, capitulo I, que trata da
duracao do trabalho. A jornada de trabalho dos maritimos vem regulamentada no
titulo Ill, capitulo |, secao VI, onde, no art. 248, é estabelecido que a jornada de trabalho
é de oito horas, exigidas entre a 0 e 24 horas de cada dia civil, continua ou
intermitentemente, a critério do comandante, desde que cada periodo nao seja inferior
a uma hora.

De outra banda, as especificidades da atividade a bordo
redundam, ainda, nas diversas disposi¢des normativas acerca da jornada de trabalho e
compensag¢ao como, por exemplo, a distribuicdo das folgas (v.g. cldusula 28 do ACT de
ID 8b96670) e principalmente, o que consta da clausula 92 da mesma norma coletiva,
renovada nas convencdes coletivas subsequentes:
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“CLAUSULA NONA - HORAS EXTRAS PACTUADAS N3o obstante o
disposto nos arts. 249 e 250 da CLT, mas atendendo as circunstancias especiais da
prestacdo de servicos a bordo das embarcacdes na navegacao interior, as quais
desaconselham o aponte direto das horas extras de trabalho, as partes pactuam nao
proceder ao aponte do trabalho suplementar e convencionam, tdo somente pelo
periodo de vigéncia da presente convencado, o pagamento de 91 (noventa e uma) horas
extras mensais a cada tripulante, com o acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre
a soldada-base, tenha ou nao o tripulante exercido o horario normal ou que tenha
ultrapassado ou ndo o limite das 91 (noventa e uma) horas extras. As horas extras ora
pactuadas nao se incorporardo ao salario dos tripulantes, podendo a matéria vir a ser
regulada de maneira diversa, segundo o interesse das partes, quando do término da
vigéncia da presente convencao.

PARAGRAFO UNICO As partes reconhecem que o regime de
horas extraordinarias fixado nesta clausula constitui, nos termos dos artigos 8°, § 3°,
combinado com o 611-A, § 1°, da CLT, condicdo mais benéfica aos empregados do que
aquelas previstas no Titulo 3, Capitulo |, Secdo 6, da CLT, que regula a jornada de
trabalho do aquaviario.” (ID 8b96670)

O reclamante, em sua manifestacdao de ID 1e9a9eb, ndo nega
que o trabalho tenha se desenvolvido nos moldes declinados da defesa (sistema de
quartos). A par disso, a propria narrativa inicial € no sentido de que prestava servicos
por cerca de 12 horas diarias, o que se coaduna com o labor nesse sistema,
destacando-se que em nenhum momento o reclamante afirma ter laborado as 12
horas ininterruptamente.

Fixada a jornada efetiva total, portanto, pode em 12 horas
diarias, o autor prestou diariamente quatro horas extras que, multiplicadas por 21 dias
no més (14 trabalhados, 7 de folga, e 8 trabalhados - no maximo), totaliza 88 horas
extras mensais, importe inferior ao de horas extras pagas mensalmente por forca das
normas coletivas (91).

Indefiro, portanto, a pretensao da letra “c” da inicial.

No que respeita aos intervalos intrajornada, o horario de
trabalho antes examinado denuncia a regular fruicdo do intervalo intrajornada de uma
hora, o que impde a rejeicdo do pedido da letra “d” da inicial.

Como salientado anteriormente, ao trabalhador maritimo ndo
se aplicam os artigos 66, 67 e 71 da CLT, por se tratar de categoria cuja duracdo de
trabalho possui regramento especifico (artigos 248 e seguintes da CLT e normas
coletivas especificas), razao pela qual rejeito também a pretensdo da letra “e” da inicial.
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Considerando que o regime de 14 x 7 acusa a concessdo de
folgas em numero superior ao de domingos e feriados mensais, reputo compensados
os domingos e feriados laborados a cada més (v.g. cldusula 27 - ID 8b96670) e indefiro
também a pretensdo da letra “g” da inicial.

Por fim, diante do reconhecimento do correto pagamento das
jornadas de trabalho, na forma das disposi¢cdes normativas, e considerando que o
adicional noturno foi pago também na conformidade do ajustado em nivel coletivo,
indefiro a pretensdo da letra “f” da inicial.

2.7 Salario complessivo.

A pretensdo do autor a que os valores pagos a titulo de horas
extras integrem a soldada base em razao da invariabilidade dos valores pagos més a
més - salario complessivo - é de ser afastada diante do que se decidiu no item anterior
desta fundamentacao.

Aplica-se a espécie a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
no ARE 1121633, com repercussdo geral reconhecida, consubstanciada no Tema 1046:

“Sdo constitucionais os acordos e as convenc¢bes coletivos que,
ao considerarem a adequacgdo setorial negociada, pactuam limita¢cées ou afastamentos
de direitos trabalhistas, independentemente da explicitacdao especificada de vantagens
compensatdrias, desde que respeitados os direitos absolutamente indisponiveis”,

Na espécie, as normas coletivas trazidas com a defesa fixam os
parametros para o pagamento das horas extras e do adicional noturno dada a
especificidade do trabalho a bordo (adequag¢do setorial negociada). Observados os
ditames normativos, portanto, ndo se cogita da complessividade salarial.

2.8 Indenizagdo por dano moral.

O reclamante pleiteia uma indenizacdo por dano moral em
razdo da despedida por justa causa e da submissdo ao procedimento administrativo
perante a Marinha do Brasil, situacdes que |he causaram sérios problemas mentais “
tendo em vista ficar diuturnamente com a ideia de culpa atribuida a sua conduta,
trabalhando firmemente e sem sucesso para entender que nada, absolutamente nada
teve de responsabilidade sobre o sinistro”. Aponta que a conduta da empregadora
trouxe danos a sua imagem e consequéncias nefastas a sua saude. Relata que “
permanece em beneficio, pois mesmo recebendo aten¢do a sua saude mental e
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psicolégica, ndo sai do abismo em que foi colocado. Além disso, a Empregadora ndo
poderia ter desligado o Autor sem que este passasse por procedimento médico que
avalizasse o ato, declarando-o apto a tanto. Ndo apenas, assim procedeu como
desligou o Autor do Plano de Saude, em momento que o mesmo necessitava
profundamente do beneficio.”

A caracterizacdo do dever de indenizar exige, conforme os
artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, que haja a pratica de ato ilicito, a ocorréncia de dano,
0 nexo causal entre a conduta e os prejuizos havidos e a existéncia de dolo ou culpa,
em regra. A indenizacdo por dano moral, por seu turno, é um instituto juridico que visa
a compensar as vitimas de ato ilicito que tiveram afetadas sua honra, imagem e
autoestima.

Na licdo de Sergio Cavalieri Filho (in Programa de
Responsabilidade Civil, 3* edi¢cdao, 2002, Ed. Malheiros, pag. 89) "S6 deve ser reputado
como dano moral a dor, vexame, sofrimento e humilhac¢dao que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar”.

Inicialmente, reporto-me ao decidido neste feito sobre a licitude
da despedida por justa causa.

Em segundo lugar, o reclamante ndo trouxe aos autos qualquer
documento capaz de comprovar danos a sua saude em razao da forma da dispensa
levada a efeito, sequer comprovando nos autos que estaria auferindo beneficio
previdenciario por doenca.

Em terceiro lugar, a extincdo do contrato de trabalho enseja a
desvinculacdo do plano de saude corporativo, destacando-se que a Lei 9.656/98
garante a manutencdo do plano de salde apds a rescisao apenas quando esta se deu
sem justa causa.

Em quarto lugar, a instauracdo de procedimento administrativo
perante a Marinha do Brasil é procedimento obrigatério em caso de acidente de
navegacao.

Por fim, nenhuma prova foi produzida no feito sobre a alegacao
do autor de dupla penalidade aplicada.

Ndo havendo ato ilicito da empregadora, indefiro a indenizacao
postulada.
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2.9 Justica gratuita. Assisténcia judiciaria gratuita. Honorarios
advocaticios.

Em que pese o reclamante auferisse, a época do contrato,
salario superior ao limite estabelecido pelo 83° do art. 790 da CLT, foi despedido e
presta declaracdao de hipossuficiéncia econbémica sob ID aaf0cOc, que se presume
verdadeira na forma do 83° do art. 99 do CPC. Ndo se desincumbindo a reclamada de
comprovar que o autor € capaz de pagar as custas do processo sem prejuizo do
sustento proprio ou de sua familia, defiro ao autor o beneficio da justica gratuita, na
forma dos paragrafos 3° e 4° do artigo 790 da CLT.

Em se tratando de demanda ajuizada na vigéncia da Lei 13.467
/2017, tem aplicacdo o disposto no artigo 791- A da CLT, sendo devidos honorarios de
sucumbéncia, nos seguintes termos: "Ao advogado, ainda que atue em causa propria,
serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por
cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidagdo
da sentenca, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o
valor atualizado da causa". O 8 3° do mesmo dispositivo diz que "Na hipotese de
procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a
compensa¢do entre os honorarios".

Diante da decisao do STF, no julgamento da ADI 5766, de 20/10
/2021, que declarou inconstitucional o 84° do art. 791-A da CLT, os honorarios de
sucumbéncia devidos pela parte beneficidria da justica gratuita sdao inexigiveis, a teor
do art. 98, 81°, VI, do CPC.

Ante o exposto, rejeito a preliminar arguida e, no mérito, julgo
IMPROCEDENTE a a¢do movida por Claudiomiro Silveira Duarte em face de Navegagdo
Guarita S/A nos termos da fundamentag¢do. Custas de R$ 22.091,00, calculadas sobre
R$ 1.104.550,00, dispensadas porque o autor litiga ao abrigo da gratuidade judiciaria.

Concedo ao reclamante o beneficio da justica gratuita. Ciéncia as
partes. Transitada em julgado, arquivem-se. Nada mais.

RIO GRANDE/RS, 05 de mar¢o de 2026.

CAROLINA TOALDO DUARTE DA SILVA FIRPO
Juiza do Trabalho Substituta
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