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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL N° 5024662-09.2015.4.04.7100/RS
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SENTENCA
1. RELATORIO

MOINHO ESTRELA LTDA., ja qualificado nos autos, ajuizou o0s
presentes embargos a execucdo contra o INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO,
objetivando a anulacdo do Auto de Infragdo n°® 2246670, ou subsidiariamente,
reduzir o valor da multa.

Defende a ilegalidade da autuacdo da empresa produtora, uma vez
que ndo é responsavel pelas irregularidades verificadas "no dep6sito ou no ponto
de venda". Alega que a reducéo de peso fora dos limites permitidos foi por culpa
e responsabilidade do supermercado que ndo armazenou e exp0s corretamente o
produto. Sustenta que o critério individual para mistura para pdo multicereais
light é infimo (1,5%) e desproporcional ao critério da farinha de trigo do qual é
derivado (3%) e dissociado da real perda de umidade do produto (média de 8%).
Insurge quanto ao critério de fixacdo/dosimetria da multa, e alega a
inconstitucionalidade nas penalidades existentes nas legislagdes em vigor
(evento 1).

Os embargos foram recebidos no evento 3.

Intimado, o INMETRO defendeu a regularidade do processo
administrativo, asseverando que a multa foi aplicada em conformidade com a
legislacdo. Sustenta que a embargante, como fabricante do produto, é
responsavel pelas informacg6es constantes nas embalagens e pelas caracteristicas
da mercadoria, ndo podendo imputar tal responsabilidade somente a terceiros que
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revendem a mercadoria. Rechacou a alegacdo de auséncia de motivagédo do ato
administrativo, pugnando pela improcedéncia dos pedidos (evento 11).

O embargante replicou no evento 14.

Determinada a realizacdo de pericia (evento 16), as partes se
insurgiram quanto ao valor dos honorarios periciais (eventos 36, 37, 54 e 56).

A embargante manifestou-se requerendo a desisténcia da prova
pericial (evento 82).

Revogado o despacho que determinou a pericia (evento 84), as
partes apresentaram memoriais (eventos 96, 97 e 98).

Vieram os autos conclusos para sentenca.
E o relatdrio. Decido.
2. Fundamentacéo:

2.1. Da responsabilidade do fabricante pelos vicios do produto

A embargante disse que ndo pode ser responsabilizada, porquanto
foi realizada a analise do produto nas dependéncias do supermercado. Referiu
que devido as condi¢cdes de armazenagem € que houve reprovacles periciais, e
que o critério analisado tem referéncia direta com a manutencdo do produto.

Todavia, € evidente a responsabilidade do fabricante por vicios do
produto.

Sobre o tema, a Lei n° 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor
- CDC), em seu art. 3° conceitua o fornecedor, in verbis:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construcao,
transformacéo, importagdo, exportacédo, distribuicAo ou comercializacdo de
produtos ou prestacdo de servigos.

Em sendo assim, o fabricante, ora embargante, é fornecedor nos
termos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Em razdo disso, lhe ¢é aplicavel a previsdo dos arts. 18 e 39 do
sobredito diploma legal, a seguir transcritos:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou né&o
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade



ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de
sua nhatureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes
viciadas.(Grifei.)

(.)

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas
abusivas: (Redacéo dada pela Lei n° 8.884, de 11.6.1994)

(.)

VIII - colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo em
desacordo com as normas expedidas pelos érgéos oficiais competentes ou, se
normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial (Conmetro);

(.)

Dos dispositivos acima, extrai-se que a colocacdo no mercado de
consumo de produto em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos
oficiais é responsabilidade do fornecedor.

Assim, ao colocar no mercado produto que nédo atendia tais normas,
a parte embargante passou a ser legitimada a responder pelas sancdes que lhe
foram impostas por meio dos autos de infracdo que originaram o crédito exigido
na execucéo fiscal ora embargada.

Com efeito, a responsabilizacdo do fabricante por defeito no
produto independe de sua culpa, e inclui o defeito no acondicionamento deste, a
teor do disposto no art. 12 do CDC. Diante disso, ndo pode ser acolhida a tese
trazida pelo embargante de que a responsabilidade do fabricante se encerra com a
entrada do produto na empresa adquirente (estabelecimento do comerciante).
Pela mesma razdo, o fato de ndo ter existido exame na data da entrega do
produto no estabelecimento do comprador ndo afasta sua responsabilidade.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INMETRO. EMBARGOS A
EXECUCAO. MULTA ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE DO
PRODUTOR. INDICACOES  QUANTITATIVAS DO  PRODUTO.
LEGISLACAO METROLOGICA. 1. Embora as amostras sejam coletadas nos
locais de venda dos produtos, a responsabilidade pelo acondicionamento dos
mesmos e pelas diferencas de peso liquido constantes nas embalagens é do
fabricante (Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei n.° 8.030, de 11 de setembro
de 1998). Responsabilidade do produtor, considerado fornecedor, para fins



legais, no que diz respeito as necessarias, regulares e adequadas indicagdes
guantitativas do produto lancado ao mercado. 2. O STJ entende pela
legitimidade da aplicacdo de multa com fundamento em normativos do
INMETRO. Precedentes. (TRF4, AC 5001192-70.2011.404.7105, TERCEIRA
TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
31/05/2012)

ADMINISTRATIVO. INMETRO. MULTA. CDA. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ
E CERTEZA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FABRICANTE.
LEGALIDADE. 1. A CDA tem presun¢do de liquidez e certeza, conforme
previsto no art. 3° da Lei 6.830/80. 2. A responsabilidade da fabricante, neste
caso, é objetiva, ou seja, sera a ela atribuivel qualquer vicio ou defeito do
produto exposto a venda, porquanto se trata de matéria afeta ao direito do
consumidor, cuja protecdo € constitucionalmente estabelecida e perseguida
(art. 5°, XXXII). 3. As autuacOes estdo assentadas na Lei 9.933/99 que dispde
sobre as competéncias do CONMETRO e do INMETRO e institui a Taxa de
Servicos Metrologicos. (TRF4, AC 0000765-23.2009.404.7205, QUARTA
TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, D.E. 26/04/2010)

Assim, ndo ha como afastar a responsabilidade da fornecedora no
presente caso, pois cabe ao agente econémico assumir 0s riscos da atividade
empresarial que desenvolve.

Igualmente, ndo se sustenta a alegacdo de que a embargante ndo
estava presente na autuacdo. Isso porque, a Resolugdo n° 11/1988 do
CONMETRO, que regulamenta fiscalizacdo de mercadorias pré-medidas,
determina que a retirada de amostra seja feita pelo 6rgdo metrolégico, mediante
recibo. Neste ponto, impende grifar que ndo ha necessidade de acompanhamento
de representante do fabricante e que o recibo é dado por estabelecimento de onde
a amostra é retirada e ndo pelo fabricante, ndo havendo irregularidade nesta
conduta.

Também ndo prospera a alegacdo de que o INMETRO néo colocou
a data de validade dos produtos, uma vez que tal informacdo consta no termo de
coleta anexado no processo administrativo (evento 1-PROCADM12, f1.3).

Desse modo, havendo discrepancia entre o contetdo nominal
indicado no involucro e o peso constatado em exame técnico, que ndo atingiu o
minimo toleravel de acordo com as normas técnicas, deve haver a aplicacdo das
sancOes previstas para o fabricante do produto.

2.2. Do Auto de Infracdo n°® 2246670

A discussdo decorre de laudos de exames quantitativos realizados
pelo Instituto de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, pelos quais
foram reprovadas as amostras analisadas, resultando na lavratura do Auto de
Infracdo n° 1073123 (evento 12 - PROCADM2).



A Lei 9.933/99, que dispde sobre as competéncias do
CONMETRO e do INMETRO e institui a Taxa de Servicos Metrologicos,
dispGe nos arts. 1° e 5°:

Art. 1° Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e
servicos, sujeitos a regulamentacao técnica, devem estar em conformidade com
0s regulamentos técnicos pertinentes em vigor.

Art. 5° As pessoas nhaturais ou juridicas, plblicas ou privadas, nacionais ou
estrangeiras, que atuem no mercado para prestar servicos ou para fabricar,
importar, instalar, utilizar, reparar, processar, fiscalizar, montar, distribuir,
armazenar, transportar, acondicionar ou comercializar bens séo obrigadas ao
cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos atos normativos
expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e
administrativos. (Redacdo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011).

A Lei n.° 9.933/99, em seu art. 3° 1V, conferiu ao INMETRO
atribuicBes especificas para "exercer poder de policia administrativa, expedindo
regulamentos técnicos nas areas de avaliacdo da conformidade de produtos,
insumos e servicos, desde que ndo constituam objeto da competéncia de outros
orgdos ou entidades da administracdo publica federal™, outorgando-lhe o poder
de impor penalidades aos infratores (art. 8°).

Na hipotese dos autos, a embargante foi multada em virtude de
pericia metroldgica realizada em 26/12/2011 (PROCADM2, fl. 2, evento 13),
por verificar que "o produto MISTURA PARA PAO MULTICERERAIS LIGTH,
marca PAN FACIL, embalagem PAPEL, contetdo nominal 1kg, comercializado
pelo autuado, exposto a venda, foi reprovado, em exame pericial quantitativo, no
critério individual, conforme Laudo de Exame Quantitativo de Produtos Pré-
Medidos, numero 1073123".

Consta que, ap6s a analise de 5 (cinco) amostras do
produto, verificou-se que dois dos produtos avaliados estavam com peso
individual abaixo do constante no rétulo (PROCADM2, fl. 1, evento 13).

Consoante o Laudo n° 1073123, o valo minimo individual aceitavel
era de 985 gramas, ao passo que dois produtos examinados pelo INMETRO
tiveram pesos de 980 e 981 gramas, abaixo, portanto, do minimo aceitavel para
0s produtos em questao.

Nesse sentido, a Portaria INMETRO n°. 248/2008 "estabelece 0s
critérios para verificacdo do conteddo liquido de produtos pré-medidos com
conteddo nominal igual, comercializados nas grandezas de massa e volume",
adotando como percentual de tolerancia individual o valor de 1,5% para
conteddo nominal da embalagem de 1.000 a 10.000 gramas (evento 1-OUT10).



Entendo que ndo é o caso de se aplicar a Portaria INMETRO n°
143/2002, conforme requerido pela embargante, uma vez que a portaria citada é
especifica para produto de farinha de trigo, o que nao é o caso.

Saliento também que ndo ha como acolher a alegacdo da
embargante de que seja adotado o percentual de 8% como margem de tolerancia
admitida para o produto autuado com base no laudo pericial produzido em outro
processo. Trata-se de parecer em um caso especifico, que ndo possui
necessariamente as mesmas particularidades do presente caso.

Pela mesma razdo ndo é possivel seguir o entendimento proferido
nas sentencas anexadas pelo embargante, uma vez que se tratam de produtos
distintos.

Sendo assim, constatado que o peso individual da amostragem
examinada ficou aquém do minimo toleravel, ndo hd como acolher o pleito da
embargante para desconstituir o Auto de Infracéo.

Note-se que o produto ndo foi reprovado simplesmente por estar
abaixo do seu valor nominal (indicado na embalagem), mas por ser inferior ao
limite de tolerancia previsto no Regulamento Técnico Metroldgico. E certo que o
produto pode sofrer eventuais perdas de massa. Contudo, tais fatores séo
considerados durante o exame das amostras, razdo pela qual as portarias que
estabelecem os critérios para aprovacao estipulam os percentuais do conteddo
nominal que sdo admissiveis durante a verificacdo, com margem de tolerancia.

Destaco que eventual variagcdo de peso de produtos em funcdo de
sua natureza ou devido a condi¢bes climaticas e de armazenamento €
circunstancia previsivel da atividade, ndo elidindo a infracdo. I1sso porque o item
26 da Resolugdo CONMETRO n° 11/88 estabelece que a indicagdo da
quantidade na embalagem deve referir-se a "quantidade minima" do produto:

26. No caso de mercadorias que, por sua natureza, tenham quantidade variavel
com as condi¢cdes de exposicdo ou conservacdo, a indicacdo da quantidade
devera se referir a "quantidade minima" levando em conta essa variacao.

Cabe ao fornecedor resguardar-se em relacdo a tais variacoes,
compensando a reducdo do conteudo com o aumento do peso indicado na
embalagem. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. INMETRO. VALOR DA MULTA ADMINISTRATIVA. VARIACAO DE
PESO NO PRODUTO. BALAS DE GOMA. 1. As variag0es de peso decorrentes
das caracteristicas proprias de cada produto ndo descaracterizam a infragéo,
uma vez que sendo tal fato objetivamente previsivel, deve o produtor adotar
cautelas redobradas para que ndo ocorra a deficiéncia de peso nos termos
apontados nos autos de infragdo, sendo seu dever, ainda, inserir na embalagem



do produto a ressalva "quantidade minima". 2. Uma vez verificada
discrepancia entre o peso real do produto e a quantidade indicada na
embalagem, ultrapassando o percentual permitido, incorre em infracdo o
produtor 3. O INMETRO ¢é competente para elaborar e expedir, com
exclusividade, regulamentos técnicos na area de Metrologia, abrangendo o
controle das quantidades com que os produtos sdo comercializados, cabendo-
Ihe determinar a forma de indicacdo das referidas quantidades, assim como
para exercer, com exclusividade, o poder de policia administrativa e aplicar as
penalidades respectivas (art. 3°, incisos Il e Ill, da Lei n°® 9.933/99). (TRF4,
APELREEX 2007.71.14.001766-4, TERCEIRA TURMA, Relator JOAO PEDRO
GEBRAN NETO, D.E. 24/08/2011)

Assim, tenho que o INMETRO é o 6rgdo que possui capacidade
técnica para, com base em estudos especificos, determinar, por meio da edicao
de atos normativos regulamentares, qual margem de tolerancia pode ser admitida
no que se refere a pesagem das embalagens de farinha de trigo e derivados, o
que, alias, se insere no ambito das atribuicbes do Instituto, previstas na Lei
9.933/1999.

Desse modo, para o deslinde da presente demanda devem ser
adotados 0s percentuais de tolerancia estabelecidos na Portaria n® 248/2008.

2.3. Da multa

Em relacdo ao valor da multa aplicada, bem como a falta de
indicacdo dos critérios utilizados pelo réu na graduacdo da penalidade, cabe
dizer que a Lei n°® 9.933/1999 fixou os parametros que devem ser obedecidos
pelo INMETRO, tendo-se em conta, entre outros aspectos, a vantagem auferida
pelo infrator, sua condicdo econdmica, seus antecedentes e 0 prejuizo causado ao
consumidor.

Art. 8% Caberd ao Inmetro ou ao 6rgdo ou entidade que detiver delegacéo de
poder de policia processar e julgar as infracbes e aplicar, isolada ou
cumulativamente, as seguintes penalidades: (Redacdo dada pela Lei n® 12.545,
de 2011).

| - adverténcia;
Il - multa;

(.)

Art. 9° A pena de multa, imposta mediante procedimento administrativo,
podera variar de R$ 100,00 (cem reais) at¢é R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais). (Redacdo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011).

§ 1° Para a gradacéo da pena, a autoridade competente devera considerar os
seguintes fatores: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.545, de 2011).
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| - a gravidade da infracéo; (Redacéo dada pela Lei n® 12.545, de 2011).

Il - a vantagem auferida pelo infrator; (Redacdo dada pela Lei n® 12.545, de

2011).

I11 - a condi¢do econdomica do infrator e seus antecedentes; (Redacédo dada pela
Lei n®12.545, de 2011).

IV - 0 prejuizo causado ao consumidor; e (Incluido pela Lei n® 12.545, de

2011).

V - a repercussdo social da infracao. (Incluido pela Lei n®12.545, de 2011).

§ 2° S&o circunstancias que agravam a infracdo: (Redacdo dada pela Lei n°
12.545, de 2011).

| - areincidéncia do infrator; (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

Il - a constatacdo de fraude; e (Incluido pela Lei n°® 12.545, de 2011).

I11 - o fornecimento de informagdes inveridicas ou enganosas. (Incluido pela
Lei n®12.545, de 2011).

§ 3° Sdo circunstancias que atenuam a infracdo: (Redacdo dada pela Lei n°
12.545, de 2011).

| - a primariedade do infrator; e (Incluido pela Lei n° 12.545, de 2011).

Il - a adoc&o de medidas pelo infrator para minorar os efeitos do ilicito ou para
repara-lo. (Incluido pela Lei n® 12.545, de 2011).

(.)

Art. 9°-A. O regulamento desta Lei fixara os critérios e procedimentos para
aplicacao das penalidades de que tratam os arts. 8o e 90. (Incluido pela Lei n°
12.545, de 2011). - grifei

O regulamento da lei a que se refere o artigo 9°-A supra, compete a

Resolucdo CONMETRO n° 08/2006, que dispde sobre o regulamento
administrativo para processamento e julgamento das infracdes nas atividades de
natureza metroldgica, referindo que a decisdo administrativa é pautada no livre
convencimento do julgador, baseado nos elementos constantes no processo
administrativo, conforme previsdo de seus artigos 19 e 20, a saber:

DO JULGAMENTO E DA APLICACAO DE PENALIDADE

Art. 19. A decisdo administrativa sera proferida com base no
convencimento, formado mediante os elementos constantes dos autos do
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processo, com o respectivo enquadramento, devidamente fundamentado,
concluindo pela homologacéo ou insubsisténcia do auto de infracéo.

§ 1° A juntada de autos de processos, para uma Unica decisao, devera
ser feita por despacho interlocutdrio a requerimento da parte interessada
ou de oficio, por conveniéncia administrativa.

§ 2°. Determinada a instauracdo de um Unico processo em decorréncia
da lavratura de mais de um auto de infragdo contra 0 mesmo infrator, a
decis@o serd proferida considerando a infragdo de maior gravidade,
sendo que os autos de infragdo seguintes serdo avaliados como fator de
agravamento da penalidade a ser aplicada.

Art. 20. O autuado devera ser notificado da decisdo, sendo-lhe, nesta
oportunidade, aberto o prazo de 10 (dez) dias para, se desejar, interpor
recurso, na forma do artigo 23 e seguintes deste Regulamento.

A Lei n® 9.933/99, em seu art. 9°, estabelece que a multa aplicada
ao infrator pode variar entre R$100,00 e R$1.500.000,00. Ao contrério do
sustentado pela embargante, entendo que a aplicacdo da multa no patamar
estabelecido ndo € dezarrazoada, pois observou os critérios estabelecidos pelo §
1° do art. 9° e também levou em consideracdo o fato de a autuada ser
reincidente, o que possibilita sua exasperacdo ("a autuada € reincidente o que
vem a constituir elemento agravante a penalidade, na forma do art. 9°, 82, da
Lei 9.933/1999", evento 1 - PROCADMS, fl. 9).

Do mesmo modo que a san¢do ndo deve ser excessiva, também é
certo que ndo pode ser ineficaz, a fim de inibir a repeticdo da pratica de
determinadas condutas. A questdo relacionada ao tipo de penalidade e
ao quantum fixado adentra na seara de discricionariedade do administrador.
Como no caso ndo ha flagrante excesso, ou desproporcdo, ndo compete a este
juizo valer-se do controle judicial para fins de altera-la.

Com efeito, a quantia estipulada (R$ 5.400,00) obedece aos valores
estabelecidos no art. 9°, caput, da Lei n® 9.933/99, estando, inclusive, muito mais
préxima do minimo (R$ 100,00) do que o valor maximo permitido (R$
1.500.000,00).

Dessa forma, ndo vislumbro motivos para acolher o pleito da
demandante de reducdo ao montante minimo, porquanto, como ja referido, essa
valoragdo é propria da discricionariedade da Administragdo. Ndo por outro
motivo que o legislador possibilitou que as multas sejam fixadas entre distantes
marcos, 0 que impede a criacdo de um parametro suficientemente objetivo a
permitir que se alcance um valor inquestionavel diante das peculiaridades do
caso concreto. Por conseguinte, somente manifesta irrazoabilidade ou
desproporcionalidade da penalidade com relacdo as circunstancias faticas
justificaria a interferéncia do Poder Judiciario, o que néo se verifica na hipotese.



Nao se verificando defeitos a macular o ato administrativo

consubstanciado no auto de infracdo em foco, ndo ha cogitar na anulacéo deste,
reputando-se, assim, valida a penalidade imposta a parte autora, que nao logrou
se eximir da responsabilidade pelas irregularidades aferidas no exercicio de sua

atividade.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PODER DE POLICIA. INMETRO. AUTUACAO POR
INFRACAO. MATERIALIDADE CONFIGURADA. MOTIVACAO SUCINTA,
MAS SUFICIENTE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE NA
PENALIDADE APLICADA. Sentenca de improcedéncia mantida. Apelacéo
improvida. (TRF4, AC 5018019-69.2014.404.7100, Quarta Turma, Relator p/
Acdérdao Candido Alfredo Silva Leal Junior, juntado aos autos em 18/03/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. INMETRO. MULTA ADMINISTRATIVA. PENALIDADE APLICADA.
VALOR. PROPORCIONALIDADE. ELETRODOMESTICOS. ETIQUETA
ENCE. AUSENCIA. REGULARIZACAO. DANOS AO CONSUMIDOR. 1. A
teor do que dispBe o art. 8° da Lei n° 9.933/99, é da competéncia do INMETRO
e das pessoas juridicas de direito publico que detiverem delegacéo de poder de
policia processar e julgar as infracbes, bem assim aplicar aos infratores,
isolada ou cumulativamente, as penalidades de adverténcia, multa, interdicéao,
apreensdo e inutilizacdo. 2. A escolha da penalidade aplicavel é atividade
administrativa enquadrada no ambito do poder discricionario da autoridade
fiscalizadora. Tendo a autuacdo ocorrido de acordo com as determinacdes
legais e em observancia aos principios norteadores da atividade administrativa,
correta a aplicacdo da multa. 3. A Lei n. 9.933/99 ndo prevé a concessao de
prazo para a correcéo da irregularidade, nem, tampouco, dispensa o autuado
do pagamento da multa no caso regularizagdo, de modo que a supressao
posterior da infracdo ndo descaracteriza a violagdo da lei e também ndo afasta
a incidéncia da sangdo pecuniaria. 4. E um dos direitos basicos do consumidor
a 'informacéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servi¢os, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢cao, qualidade e
preco, bem como sobre 0s riscos que apresentam’ (CDC, art. 6°, 111). 5. A multa
aplicada a embargante, além de se adequar aos limites legais para as infracdes
leves estabelecidos no artigo 9°, I, da Lei n® 9.933/1999 para as infracdes leves,
mostra-se razoavel e compativel com a sua situacdo econbémica e com a
repercussdo do fato, ostentando carater pedagdgico suficiente para coibir
infracBGes dessa natureza. (TRF4, AC 5002601-68.2013.404.7216, TERCEIRA
TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
25/02/2016)

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. INMETRO.
MULTA. PENALIDADE APLICADA. LEGALIDADE. O ato administrativo
exige motivacdo e, seja qual for o motivo a ele conferido, sua validade fica a
ele vinculada visceralmente. A escolha da penalidade aplicavel é atividade
administrativa enquadrada no ambito do poder discricionario da autoridade



fiscalizadora do INMETRO. N&o se legitima a intervencdo do Judiciario no
exame da conveniéncia e oportunidade da escolha da sancéo aplicada (mérito
do ato administrativo sancionador), podendo apenas ser apreciado eventual
desvio de finalidade ou de competéncia. A multa aplicada pelo INMETRO nao
desrespeita o principio da legalidade, uma vez que teve como fundamento a
Portaria n® 96/2000, do préprio INMETRO, 6rgdo incumbido da atividade
fiscalizatoria, nos termos do artigo 3° da Lei n® 9.933, de 20/12/1999. (TRF4,
AC 5028823-08.2014.404.7000, TERCEIRA TURMA, Relatora MARGA INGE
BARTH TESSLER, juntado aos autos em 08/10/2015)

2.4. llegalidade na atuacdo pelo INMETRO

Consoante ja indicado, a regulamentacdo da atividade metroldgica
do INMETRO esté definida na Lei 9933/99, inclusive no atinente a infragdes e
penalidades. Nessa medida, respeitado o principio da legalidade, deve ser
afastada a irresignacdo da embargante na autuacéo do INMETRO.

Na situacdo dos autos, a motivacao se afigura presente na autuagéo
e da decisdo que homologou o auto de infracao:

"Por verificar que o produto MISTURA PARA PAO MULTICERERAIS LIGTH,
marca PAN FACIL, embalagem PAPEL, conteido nominal 1kg, comercializado
pelo autuado, exposto a venda, foi reprovado, em exame pericial quantitativo,
no critério individual, conforme Laudo de Exame Quantitativo de Produtos
Pré-Medidos, nimero 1073123, que faz parte integrante do presente auto”
(evento 12-PROCADM, fl.2)"

"Devidamente notificado, o autuado apresentou defesa no prazo legal. Assim,
ndo ha qualquer divergéncia juridica a ser dirimida por essa Procuradoria.

Antes de comercializar seus produtos, a Defendente deve assegurar-se que todo
0 processo para a medigdo dos mesmos encontra-se sem vicios, a fim de néo
transferir ao consumidor os riscos de sua atividade econémica. O comprador
deve ter a certeza, ao adquirir uma mercadoria pré-medida, que o contetido
corresponde exatamente a indicacdo ali contida.

A autuada deveria, téo logo passou a produzir suas mercadorias, ter procurado
informar-se corretamente das disposicdes vigentes que regulam a matéria, para
que nao viesse a comercializa-las com irregularidades, trazendo consequentes
prejuizos ao consumidor.

Nao h& qualquer vicio ou nulidade no procedimento processual, as coletas e
pericias efetivamente seguiram, rigorosamente, a legislacdo vigente que
disciplina a matéria.

A emissdo do auto de infracdo é clara inteligivel e obedeceu aos requisitos
estabelecidos no Art. 7° do Regulamento Administrativo baixado pela
Resolugdo CONMETRO n°. 08/06.



Mesmo que 0 menor erro cause menor prejuizo ao consumidor €, 0 maior erro
seja mais grave, o que motivou a autuacdo foi o erro em si, fora dos parametros
legais, da tolerancia e contra o consumidor.

N&o se discute a ma-fé, nem a intencdo de prejudicar, mas a irregularidade
causadora do dano ao consumidor. Pois o ilicito é de natureza objetiva, nao
necessitando, para sua caracterizacdo, da intencdo do agente ou responsavel.
Tal circunstancia somente sera considerada na dosagem da penalidade a ser
aplicada.

Em momento algum nega-se a ocorréncia de variacdo de peso devido as
condicBes do produto ou do ambiente, tanto € verdade que existem tolerancias
para isto. Essas tolerancias sdo resultado de pesquisas e estudos, muito mais
profundos do que especulagdes do defendente quanto @ majoragdo das mesmas.

E necessario ressaltar que enquanto o produto estiver exposto a venda, deve o
mesmo ser mantido dentro dos padrdes exigidos.

Tal situacdo torna-se ainda mais séria ao se considerar que a autuada é
reincidente, o que vem a constituir elemento agravante a penalidade, na forma
do art.9°, § 2°, da Lei 9.933/1999." (evento 12-PROCADM, f1.33)"

Assim, analisando o processo administrativo acostado, verifica-se
que ndo houve qualquer irregularidade. Os fatos constatados foram devidamente
descritos, tendo sido expressamente delimitado o produto, bem como a
respectiva empresa responsavel por sua fabricacdo e introducdo no comércio.
Outrossim, hd mencdo a legislacdo aplicavel. Ainda na via administrativa,
verifico que a parte foi intimada de todos os atos realizados, e teve decisdo
motivada.

Por todo o0 exposto, ndo demonstradas ilegalidades ou
irregularidades habeis a elidirem a presuncdo de legitimidade e legalidade do
procedimento de que emanou a penalidade cominada pelo INMETRO, a
improcedéncia da acdo é medida que se impde.

3. Dispositivo:

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTESo 0s presentes
embargos a execucdo ajuizados por MOINHO ESTRELA LTDA.em face
da UNIAO, nos termos do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Sem custas, nos termos do art. 7° da Lei n° 9.289/96.

Deixo de condenar a embargante ao pagamento de honorarios nos
embargos em vista da cobranca, na execucdo fiscal, do encargo de 20% previsto
no Decreto-lei n® 1.025/69 (Sumula n°® 168 do TFR).

Traslade-se cOpia desta sentenca para a EF de origem.



Interposto(s) recurso(s), cabera a Secretaria abrir vista a parte
contraria para contrarrazfes, e, na sequéncia, remeter os autos ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido.

Transcorrido o prazo sem aproveitamento, certifique-se o transito
em julgado e dé-se baixa e arquivem-se 0s autos.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.
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