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SENTENCA
Processo n°: 1073439-52.2022.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Patente
Requerente: Dow Agrosciences LIc e outros
Requerido: Alexandre Augustin

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

DOW AGROSCIENCES LLC, AGRIGENETICS INC, BASF AGRICULTURAL
SOLUTIONS SEED US LLC e BASF SA. propuseram agdo contra ALEXANDRE
AUGUSTIN, com pedidos de condenacdo ao cumprimento de obrigacdo de ndo fazer e ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais por violagdo de patentes. Alegam as
autoras, em sintese, que a DOW AGROSCIENCES LLC é a titular das patentes de sementes
geneticamente modificadas de algoddo por meio da tecnologia “WideStrike” (“WS'), sendo a
AGRIGENETICS INC., sua &filiada. A BASF AGRICULTURAL SOLUTIONS SEED USLLC,
por sua vez, € a atua titular das patentes de sementes geneticamente modificadas de algodéo por
meio das tecnologias “Glytol x LibertyLink” (“GL") e “Glytol x LibertyLink x TwinLink”
(“GLT™), relativas a sementes transgénicas de algoddo, sendo que a BASF S.A. seria licenciada
no Brasil. De acordo com o negécio juridico celebrado com os produtores rurais, seria autorizado
apenas 0 uso das sementes, em uma Unica safra. Alegam, ainda, que o réu seria produtor de
algoddo e nunca teria adquirido sementes das autoras ou de suas distribuidoras autorizadas.
Entretanto, teria sido constatada a utilizacdo ndo autorizada de sementes geneticamente
modificadas de algoddo contendo referidas tecnologias, nas safras 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020 e 2021/2022. Em relagcdo a safra 2016/2017, "j& existem laudos periciais
nos bojos de a¢des de producdo antecipada de provas proprias, constatando que a lavoura do
Réu era totalmente composta de sementes contendo a tecnologia “ WideStrike”. Sobre a safra

atual, afirma que o réu ndo adquiriu sementes contendo as tecnologias da parte autora, mas o
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laudo concluiu gue:"considerando as premissas do topico ‘A’, bem como a analise visual de
fotografias da lavoura do &. Alexandre Augustin, pode-se afirmar que ha fortes indicios da
utilizacdo de variedade de algoddo contendo biotecnologia de resisténcia a lagartas e/ou
tolerancia a herbicidas em sua lavoura (...)”. Foi formulado pedido de tutela de urgéncia, para"a
imediata coleta das amostras de sementes de algodao nas seguintes fazendas do Réu: 1- Comarca
de Pedra Preta: « Fazenda Ponta Verde: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT),
no km 121, & esquerda; « Fazenda Torre |: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT),
no Km 127, a direita; e « Fazenda Torre |I: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas
(MT), no Km 121, a esguerda. 2- Comarca de Guiratinga: * Fazenda Cascavel: BR 364, de Alto
Garcgas (MT), no km 67 entrar a esquerda + 35 km na estrada MT 110 + 25km a esquerda; e ¢
Fazenda Santa Marta: BR 364, de Alto Garcas (MT), ho km 67 entrar a esquerda + 35 km pela
estrada de chdo na MT 110 + 5 km a esquerda. 3- Comarca de Alto Taquari: ¢ Fazenda Paran&:
Rod. MT 465, KM 25 +10 KM a direita; e » Fazenda Santa Luzia; Rod. MT 465, KM 25 + 12 KM
a direita; 4- Comarca de Alto Araguaia: ¢ Fazenda Cemat: BR 364, de Pedra Preta (MT), para
Alto Araguaia (MT), a esquerda na MT 462 + 6 km a esquerda; ¢ Fazenda Cristo Rei: BR 364, de
Pedra Preta (MT), para Alto Araguaia (MT), a esquerda na MT 462 + 7 km a esguerda; e *
Fazenda Sao José: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Araguaia (MT), a esquerda na MT
462 + 2 km. 5- Comarca de Alto Garcgas. * Fazenda Cordenonz: BR 364, de Pedra Preta (MT),
para Alto Garcas (MT), no km 42 entrar a direita + 1 km; e « Fazenda Torre Ill: BR 364, de
Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT), no Km 67, a esguerda + 5 km a direita + 2km. 6-
Comarca de Campo Novo do Parecis: * Fazenda El Camino I: BR 364 kM 832,5 + 3 kma direita
— sentido Tangar& da Serra. 7- Comarca de Tangara da Serra: » Fazenda Tatiane: MT 358 KM
117, a direita sentido Campo Novo do Parecis (proximo da Fazenda El Camino | e Il). A coleta
deverd seguir os procedimentos abaixo, que sdo especificados no doc. 18 (Procedimentos
Operacionais de Averiguacdo e Metodologia de Limpeza e Conservacdo das Amostras): (i)
Coleta de pelo menos 300 gréaos de algodao em cada talh&o da propriedade; (ii) Medicao da area
plantada com algoddo mediante a utilizacdo de GPS, que devera ser realizada por Oficial de
Justica com o auxilio dos Assistentes Técnicos;(iii) Filmagem da coleta das amostras, (iv)
Indicacdo dos pontos coletados por coordenadas georreferenciadas; e (V) Armazenamento das
amostras em sacos e lacre deles. As Autoras regquerem que as diligéncias de coleta de amostras
acontecam com o acompanhamento de seus patronos e Assistentes Técnicos, para facilitar a
identificacdo do material a ser examinado, evitando-se, assm, maiores transtornos para as

partes envolvidas". Ao final, pedem sgja a demanda julgada procedente para condenar o réu a" (i)
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destruir e ndo mais utilizar sementes de algodao contendo a tecnologia “ WideStrike” (“ WS'),
“Glytol x LibertyLink” (“GL"”), “Glytol x LibertyLink x TwinLink” (“GLT") e “Glytol x
LibertyLink x TwinLinkPlus’ (“GLTP") das autoras, gue tenham sido irregularmente obtidas,
sem o devido pagamento de royalties, sob pena de multa didria de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
para o caso de descumprimento do preceito; (ii) cessar o cultivo, a producéo, a comercializacéo
e a distribuicdo de algodao contendo a “ WideStrike” (* WS'), “ Glytol x LibertyLink” (* GL"),
“Glytol x LibertyLink x TwinLink” (“GLT") e “ Glytol x LibertyLink x TwinLinkPlus’ (* GLTP”")
das Autoras, cujas sementes tenham sido irregularmente obtidas, sem o devido pagamento de
royalties, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para o caso de
descumprimento do preceito; (iii) em aditamento aos valores ja pleiteados nos autos da Agdo n°
1085785-06.2020.8.26.0100, pagar indenizacdo por danos materiais pela violacdo das patentes
das Autoras e prética de concorréncia desleal, nos termos dos artigos 186 e 927, do Cadigo
Civil, e artigos 208 e 209, da Lei da Propriedade Industrial, cujo montante, nos moldes do inciso
[l do artigo 210 deste ultimo Diploma Legal, em relacdo as safras de 2016/2017, 2017/2018 e
2018/2019, devera ser, respectivamente, de R$ 1.858.499,50, R$ 6.354.420,50 e R$ 8.795.993,50,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais; (iv) pagar indenizagdo por danos materiais pela
violacdo das patentes das Autoras e pratica de concorréncia desleal, nos termos dos artigos 186
e 927, do Cdédigo Civil, e artigos 208 e 209, da Lei da Propriedade Industrial, cujo montante, nos
moldes do inciso |11 do artigo 210 deste Ultimo Diploma Legal, emrelacéo a safra de 2021/2022,
deverd ser calculado com base nas tecnologias constantes nas sementes da lavoura do Réu e na
guantidade de hectares das plantac@es; (V) pagar indenizacdo por danos morais no valor minimo
equivalente a 20% (vinte por cento) das indenizagdes por danos materiais referidas nositens (iii)
e (iv); e (i) pagar custas processuais e honorarios advocaticios, estes a serem arbitrados no
percentual méximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da condenacéo, nos termos
do artigo 85 do Cadigo de Processo Civil". Deu-se a causa o valor de R$ 17.008.913,50. A inicia
foi instruida com documentos (fls. 35/283 e 287/601).

As fls. 603/608 foi deferido o segredo de justica até o cumprimento da tutela de
urgéncia, concedida no sentido de determinar: "a) a imediata coleta, de pelo menos 300 gréos de
algoddo em cada talhdo da propriedade, acondicionamento lacrado e guarda de amostras de
sementes de algodéo, para posterior andlise pericial; b) a filmagem da coleta das amostra; ) a
medicéo da érea plantada com algodao mediante a utilizacdo de GPS,; d) a indicacéo dos pontos
coletados por coordenadas georeferenciadas. A tutela de urgéncia deve ser cumprida emrelacdo
as seguintes propriedades do requerido: 1- Comarca de Pedra Preta: « Fazenda Ponta Verde: BR
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364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT), no km 121, a esquerda; ¢ Fazenda Torre |: BR
364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT), no Km 127, a direita; e » Fazenda Torre Il:
BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT), no Km 121, a esquerda. 2- Comarca de
Guiratinga: * Fazenda Cascavel: BR 364, de Alto Garcas (MT), no km 67 entrar a esquerda + 35
km na estrada MT 110 + 25km a esquerda; e » Fazenda Santa Marta: BR 364, de Alto Garcas
(MT), no km 67 entrar a esquerda + 35 km pela estrada de chdo na MT 110 + 5 km a esquerda.
3- Comarca de Alto Taguari: * Fazenda Parana: Rod. MT 465, KM 25 +10 KM a direita; e ¢
Fazenda Santa Luzia: Rod. MT 465, KM 25 + 12 KM a direita; 4- Comarca de Alto Araguaia: *
Fazenda Cemat: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Araguaia (MT), a esquerda na MT 462
+ 6 km a esquerda;  Fazenda Cristo Rei: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Araguaia
(MT), a esquerda na MT 462 + 7 km a esquerda; e » Fazenda Sao José: BR 364, de Pedra Preta
(MT), para Alto Araguaia (MT), a esquerda na MT 462 + 2 km. 5- Comarca de Alto Gargas: *
Fazenda Cordenonz: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Garcas (MT), no km 42 entrar a
direita + 1 km; e » Fazenda Torre lll: BR 364, de Pedra Preta (MT), para Alto Gargas (MT), no
Km 67, aesquerda + 5 kmadireita + 2km. 6- Comarca de Campo Novo do Parecis. « Fazenda El
Camino |: BR 364 kM 8325 + 3 km a direita — sentido Tangara da Serra. 7- Comarca de
Tangara da Serra: « Fazenda Tatiane: MT 358 KM 117, a direita sentido Campo Novo do Parecis

(préximo da Fazenda El Camino | ell".

O requerente pugnou pela indicacdo de seus auxiliares técnicos para acompanhamento
das diligéncias de coleta, medicdo, filmagem e indicacdo dos pontos coletados, feita por Oficia
de Justica designado pelo juizo deprecado (fls. 615/620), o que foi deferido (fl. 671).

Os embargos de declaragcdo opostos as fls. 689/692 ndo foram acolhidos, porém a
peticdo de fls. 695/696 foi provida para determinar "a extensao dos efeitos da decisdo proferida
nas fls. 603/608, integrada pela decisdo de fl. 671, a fim de que a determinagdo nela contida, nos

itens "a", "b", "c" e "d", contemplem as Fazendas Santo Augustin (contigua a Fazenda Santa
Luzia localizada na Rod. MT 465, KM 25 + 12 KM a direita) e Pingo de Ouro (Rod. MT 465, KM

25 +20 KM a direita)".
Comprovantes de distribui¢do das cartas precatorias (fls. 700/708).

As fls. 779/781 foi ordenado o levantamento do segredo de justica. Determinou-se,
ainda, a citacdo do requerido, com urgéncia, aém de deferir o inicio da producdo da prova

pericial, conforme pretendido na exordial e reiterado as fls. 710/714.
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A perita Excelia Consultoria e Negdcios Ltda estimou seus honorarios em R$ 68.600,00
para redlizacdo de pericia em até 100 amostras, ndo incluindo despesas extraordinérias (fls.
789/794).

Depasito dos honoréarios periciais as fls. 860/861.

A perita informou que o inicio dos trabalhos ocorreria em 07.09.2022 (fls. 862/863) e,
ainda, que houve despesas extraordinérias no valor de R$ 22.000,00 (fls. 867/868).

As fls. 886/891 os requerentes informaram que o réu tomou conhecimento desta
demanda por meio da habilitacdo do seu causidico nos autos das cartas precatorias, expedidas
para cumprimento da tutela de urgéncia. Diz que o réu foi citado por hora certa em 06.07.2022. A
autora informou que tomou o cuidado de enviar por Sedex cépia da demanda com a peticdo da
perita comunicando o inicio dos trabalhos, 0 que, no entanto, ndo foi recebido pelo réu. Assim,
argumenta que o réu teve ciéncia inequivoca desta demanda, seja (i) por ter sido informado por
seus funcionarios durante as diligéncias em suas fazendas, (ii) pelo ingresso espontaneo nos autos
da carta precatéria, (iii) pela citagdo por hora certa, (iv) pelo envio de comunicagdo pelas Autoras
ou, ainda, (v) pelo contato realizado pela representante da Excelia. Assim, ndo ha davidas que o
Réu teve ciéncia inequivoca do ajuizamento da demanda antes do inicio da pericia e optou por
ndo a acompanhar. Esclarece que, por um lapso, ndo foram indicadas a quantidade de hectares
constante em cada talhd das Fazendas Cemat, Cristo Rei e S&o José, todas em Alto
Araguaia/MT, e das Fazendas Torre I, Il e Ponta Verde, todas em Pedra PretalMT, pelo que
requer a nova expedicao de cartas precatorias.

A perita apresentou o laudo pericial e requereu o reembolso das despesas antecipadas e

|levantamento de metade dos honorarios as fls. 1034/1085.

Houve devolucdo das cartas precatérias de n° 1000788-79.2022.8.11.0022 da VARA
UNICA DE PEDRA PRETA (fls. 1086/1213), de n° 1001359-56.2022.8.11.0020 da 22 VARA
DE ALTO ARAGUAIA (fls. 1214/1365).

Determinou-se aos requerentes a realizacdo do reembolso em favor da perita pelas
despesas extraordinarias e a expedicdo de mandado de levantamento parcia dos honorérios
periciais (fl. 1369).

O requerente apresentou comprovante de pagamento dos honorérios periciais, pugnou
sgja declarada a revelia do réu e reiterou o disposto as fls. 886/891 em relagcdo a expedicéo de
novas cartas precatérias (fls. 1372/1377).
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Citado, o requerido apresentou contestacdo. Preliminarmente, apontou a incompeténcia
territorial deste juizo. Argumenta que as demandas anteriores envolvendo as mesmas partes foram
distribuidas nas comarcas do local em que as amostras foram coletadas (MT). Aponta haver
litispendéncia parcial desta demanda com as demais, diferenciando-se a presente demanda apenas
em relacdo a safra de 2021/2022. Requer, portanto, seja a presente demanda julgada extingdo sem
resolucéo de mérito no que toca aos pedidos que dizem respeito as safras anteriores. Anota que,
em decorréncia da litispendéncia, ndo far4 consideracdes em relaco as safras de 2016/2017,
2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020, uma vez que tais fatos estdo sendo discutidos em outro
processo (autos do processo de n° 1085785-06.2020.8.26.0100). Bate-se contra a ocorréncia da
revelia. No mérito, articula que a BASF SA é a empresa legalmente habilitada para explorar e
proteger as patentes das tecnologias "WideStrike, Glytol-Libertylink, Glytol-Libertylink-
Twinlink" e que ha duas formas de pagamento de royalties sobre a comercializacdo dessas
sementes, por meio de pré-plantio e pos-plantio. Com relacdo a safra de 2020/2021, também
referente a outro processo, explica que cada hectare produz 2,87 fardées de algoddo, de modo
gue, se considerarmos que a tecnologia foi detectada em 17 farddes, seriam necessarios 5,923
hectares para a obtencdo desses 17 fardbes. Afirma que os royalties devidos pelo pés plantio
referente a 5,923 hectares traduziria R$ 7.549,33, valor muito aguém daquele apontado pelos
requerentes, de R$ 908.457,22. Alega que os requerentes ndo poderiam nesta acdo pretenderem
indenizacdo em relacdo as safras de 2016/2017 e 2017/2018, uma vez gque estas sdo reclamadas na
acdo de n° 1085785-06.2020.8.26.0100. N&o bastasse, as safras de 2018/2019 e 2019/2020
também estdo sendo apuradas na acdo de 1085785-06.2020.8.26.0100. Nesta Ultima acdo, 0s
requerentes ainda formularam pedido com relagé@o a safra 2020/2021 para estenderem a tutela de
urgéncia no sentido de que o requerido cessasse a producdo e comerciaizacdo sob pena de
arresto. Afirma que devem ser desconsideradas para fins de deteccdo de tecnologia as areas
vinculadas a Fazenda S&o Lucas, uma vez que ndo estava abrangida pela deciséo judicial; que as
Fazendas Cemat e Pingo de Ouro tiveram resultados negativos. Argumenta que a prova pericial
realizadas nas Fazendas |ocalizadas em Pedra Preta esta contaminada, pois "a) ndo foi indicado o
volume das amostras; b) ndo houve a filmagem da coleta; c) ndo houve a medicdo da area
plantada; d) ndo houve a indicacdo dos pontos de coleta; €) adiligenciafoi coordenada pela parte
Autora, exclusivamente, que a seu bel prazer conduziu os trabalhos; f) ndo ha comprovagdo, para
gue o oficial de justica cumprisse seu mister, da localizacdo das fazendas, dimensbes, se
cultivadas ou ndo, se colhidas ou ndo". Diz, ainda, que ndo ha comprovacdo de que tais sementes

sdo provenientes das fazendas do requerido, uma vez que foram entregues diretamente pelas
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autoras ao Laboratério Pro-Sementes. Alega a existéncia de erro na identificacdo dos lacres das
amostras. Aduz que é impossivel mensurar os resultados, que ndo ha informacdo das dimensdes
das fazendas ou medicdo da area da lavoura ou total de talhdes; que o renascimento das cartas
precatOrias desrespeitam as normas agrondmicas pertinentes. Diz que "a) ndo foi indicado o
volume das amostras; b) ndo houve a filmagem da coleta; ¢) ndo houve a medicdo da area
plantada; d) a diligencia foi coordenada pela parte Autora, exclusivamente, que a seu bel prazer
conduziu os trabalhos; €) ndo ha comprovacao, para que o oficial de justica cumprisse seu
mister, da localizagdo das fazendas, dimensdes, se cultivadas ou néo, se colhidas ou ndo." Pede
seja a demanda julgada improcedente (fls. 1381/1406).

Réplica e manifestagdo do laudo pericial asfls. 1905/1930.

Retorno das cartas precatorias de n° 1000663-72.2022.8.11.0035 da VARA UNICA DE
ALTO GARCAS (fls. 1629/1680) e de n° 1000519-24.2022.8.11.0092 do ALTO TAQUARI/MT
(fls. 1686/1893).

Os requerentes ndo tém interesse na audiéncia de conciliagdo (fls. 1956/1960).
O laudo pericia foi homologado afl. 1961.

Certificou-se a intempestividade da contestacdo e o pagamento do restante dos

honorarios periciais as fls. 1964/1965.

Este juizo proferiu decisdo de saneamento e organizacdo do processo as fls. 1966/1976.
Rejeitou a preliminar de incompeténcia territorial. Em relacBo ao processo  n°
1085785-06.2020.8.26.0100, verificou-se que tais autos ja foram sentenciados, pelo que ndo seria
viadvel a conexdo dos processos. Entretanto, foi determinado que a requerente esclarecesse quais
as fazendas e as safras que ndo foram englobadas na sentenca anteriormente proferida,
justificando o prosseguimento da presente acdo apenas em relacdo as safras e fazendas que ndo
s80 objeto da agdo anteriormente ajuizada, sob pena de ser a presente acdo extinta sem julgamento

de mérito e condenada a autora a pagar multa por litigancia de mé-fé, no prazo de 15 dias.
Embargos de declaracdo rejeitados (fls. 1981/1983).

A fl. 1986 o requerido informou a interposicdio do Agravo de Instrumento n°
2259824-66.2023.8.26.0000, que veio a ter negado provimento pela 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo (fls. 2149/2158).

Manifestagdo da parte autora as fls. 2004/2018 e fl. 2171, nas quais esclarece que 0O
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TRIBUNAL DE JUSTICA

pedido referente a safra de 2018/2019 restou esvaziado, pois foi analisado pela sentenca nos autos
da Acéo n° 1085785-06.2020.8.26.0100, a presente demanda deve prosseguir em relacéo a todos

0s demais pleitos.
Manifestagdo do requerido as fls. 2166/2170.

Proferida decisdo que indeferiu arealizacdo de nova prova pericial e declarou encerrada
afaseinstrutériaasfls. 2213/2222.

Contra a decisdo foram opostos embargos de declaracdo as fls. 2227/2238, rejeitados as

fls. 2239/2240. Interposto agravo de instrumento, o recurso ndo foi conhecido as fls. 2293/2297.
Alegacbesfinais da parte autora as fls. 2261/2281.
E orelatorio. Fundamento e decido.

Iniciamente, passo a andlise da alegacdo da parte requerida em relacdo a suposta
litispendéncia, pois, segundo argui a ré, as irregularidades arguidas em relagdo as safras de
2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020 j& teriam sido analisadas no processo n.
1085785-06.2020.8.26.0100, cuja sentencajafoi proferida por este juizo.

Realmente, verifico que a parte autora juntou documentos nos autos de forma
desorganizada e confusa inclusive com documentos referentes a questdes ja debatidas naguele

feito.

Porém, o fato € que a presente acdo tem como objeto os laudos periciais referentes as
safras de 2016/2017 produzidos no processo n. 2052-7.2017.8.11.0022; e 2017/2018, produzidos
nos processos n. 1642-90.2018.8.11.0035, 1000762-36.2018.8.26.11.0050 e
2282-5.2018.8.26.11.0022, como esclarecido pela parte autora as fls. 2004/2018. Confira-se o
quadro elucidativo juntado aos autos (fl. 2014):

Acdio de produgiio Englobada na Englobada na
- a0 pretérita a0 atual (n°
— — : {n® 1085785- 1073439
06 2030.8 26.0100) | 522022 B.26.0100)
201612017 Guiratinga 2327-31.2017.8.11.0036 Sim NAD
20162017 Allo Garcas 1970-54.2017.8.11.0035 SIM MAD
20172018 Guiratinga 2265-54_ 2018.811.0036 SIM NAD
20172018 Alto Taguari 2031-38.2018.811.0082 SiM MAD
201612017 Pedra Preta 2052-27.2017.8.11.0022 NAD SIM
20172018 Pedra Preta 22B2-35.2018.8.11.0022 NAD SIM
. Campo Movo 1000762- 3 .

Gl do Paracis 35.2018.8.11.0050 e -
20172018 Allo Gargas 1642-80.2018.8.11.0035 MAD SIM
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Assim, referem-se as provas a fazendas do requerido que ndo estariam abarcadas nos
laudos levados em consideragdo na sentenca proferida por este juizo no processo n.
1085785-06.2020.8.26.0100, pois, a época do gjuizamento ndo estariam prontas as referidas

provas técnicas.

Por outro lado, verifico que a parte requerida esclareceu que, em relacéo as safras de
2018/2019, reamente as aegacbes e provas foram apreciadas na prolacdo de sentenca no
processo n. 1085785-06.2020.8.26.0100, apesar de ter a requerente apresentado também nesses
autos os mesmos pedidos, de boa-fé, por ter entendido que a sentenca ndo seria proferida com
consideracBes sobre a referida safra, diante da demora na producdo do laudo pericia e

apresentacdo naguel es autos.

De todo modo, diante dos esclarecimentos, € o caso de reconhecer a litispendéncia

exclusivamente em relagéo aos pedidos rel acionados a safra de 2018/2019.

O feito seguird em relacdo aos pedidos referentes as safras de 2016/2017 e 2017/2018
(laudos juntados aos autos e que foram produzidos em outros feitos), além da safra de 2021/2022
(laudo produzido nesta acao).

Superada a questdo, passo a andlise do mérito.

As autoras alegam que a Dow Agrosciences LLC é titular de patentes que protegem a
tecnologia "WideStrike", enquanto a BASF Agricultural Solutions Seeds US LLC € atua titular
das patentes que protegem as tecnologias "LibertyLink", "Glytol x LibertyLink" e "Glytol x
LibertyLink x TwinLink" e "Glytol x LibertyLink x TwinLinkPlus', sendo a BASF SA.

licenciada para explorar e proteger as tecnologias acima referidas no territério nacional .

As referidas patentes referem-se a biotecnologia parareaizacdo de alteragdes genéticas
em sementes, sendo que especificamente as tecnologias "WideStrike", "Glytol x LibertyLink" e
"Glytal x LibertyLink x TwinLink" foram utilizadas para criagdo do produto "FiberMax", da
BASF, que seria linha de sementes transgénicas de algodao resistentes a proliferacéo de lagartas,
plantas daninhas, além de doencas e pragas nas lavouras, e que permitiriam o uso seletivo de

herbicidas, o que aumentaria a produtividade dos produtores de algodao.

A requerente demonstrou que as tecnologias "WideStrike", "Glytal x LibertyLink" e
"Glytal x LibertyLink x TwinLink" foram devidamente registradas por patentes concedidas pelo
INPI, nos processos Pl 0418683-4, BR 12 2014 09188 5 B1 e Pl 0309865-6 C8 (fls. 157/163 e
164/166).
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Pelo que consta dos autos, a BASF formaliza contratos, celebrados entre a titular da
tecnologia e agentes da cadeia algodoeira naciona, pelo qual estes compram sementes
certificadas para utilizagdio em apenas uma safra dentro do territdrio nacional, mediante
remuneracdo da reguerente por meio de royalties, sendo permitido a BASF a averiguacéo da area

plantada para fins de testes e monitoramento do uso das tecnol ogias.

As autoras alegam que o requerido seria experiente produtos de algodado, tanto que este
juizo tem conhecimento da acdo semelhante que tramitou perante esta vara sob 0 n.
1085785-06.2020.8.26.0100, envolvendo as mesmas partes e alegacdes de violagdo das mesmas

patentes.

Naguela acdo, como se depreende da sentenca proferida naqueles autos, foram
analisadas préticas irregulares da parte requerida em lavouras das. (i) Fazendas Dom Bosco,
Brasilia e ljui (safra de 2016/2017); (ii) Fazendas Pingo de Ouro, Paran4 e Santa Luzia (safra
2017/2018); e (iii) Fazendas Brasilia, Dom Baosco, ljui, Torre I1l, Celi, Ponta Verde, Torre I,
Torre 11, Santa Alice 11, Santa Marta, S80 Lucas, Tuparandi, Torre IV, Onc¢a I, Onca Il, Cemat,
Constantino, S0 José, Ribeirdo Claro, Parang, Santa Luzia e Pingo de Ouro (safra 2018/2019); e
(iv) Ongall, fazenda Celi, fazenda Santa Marta e fazenda Torre" (safra 2019/2020).

Neste feito, as préticas supostamente irregulares a serem analisadas ocorreram nas
fazendas: (i) Ponta Verde, Torre | e Torre 11, na comarca de Pedra Preta; (ii) Cascavel e Santa
Marta, na comarca de Guiratinga; (iii) Parana e Santa Luzia, na comarca de Alto Taquari; (iv)
Cemat, Cristo Rei e S0 José, na comarca de Alto Araguaia; (v) Cordenonzi e Torre Ill, na
comarca de Alto Garcas; (vi) EI Camino I, na comarca de Campo Novo do Parecis; e (vii)
Tatiane, na comarca de Tangara da Serra (fls. 29/30), tudo em relagdo a safra de 2021/2022.
Ainda, ha nos autos as alegactes referentes aos laudos produzidos em outras acOes, referentes as
safras de 2016/2017 e 2017/2018, como ja mencionado.

Em resumo, alegam as requerentes que teriam tomado conhecimento de que as lavouras
do requerido teriam caracteristicas idénticas aquelas que possuem as plantas desenvolvidas a
partir de sementes com tecnologias das autoras, apesar de nunca ter adquirido sementes com as
referidas tecnologias por meio das requerentes ou de distribuidoras autorizadas ou permitido que
a BASF redlizasse averiguacdo em suas lavouras para verificar se havia ou ndo o0 uso
desautorizado de suas tecnologias, motivo pelos quais foram tomadas medidas contra o requerido
e contra seu irméo falecido, Guilherme Augustin, sendo que em ac¢des de producéo antecipada de

provas propostas anteriormente, foi verificada a utilizagdo indevida das tecnologias das autoras
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pelo requerido.

Por esse motivo, requereram as autoras a condenagao do requerido: (i) a obrigacdo de
fazer para que: (i) destrua e ndo mais utilize sementes de algoddo contendo a tecnologia
"WideStrike", "Glytol x LibertyLink" e "Glytol x LibertyLink x TwinLink" e “Glytol x
LibertyLink x TwinLinkPlus’ das autoras, que tenham sido irregularmente obtidas, sem o
pagamento de royalties; (ii) a obrigacdo de ndo fazer para que cesse o cultivo, comercializagdo e
distribuicBo de algoddo que utilize as referidas tecnologias e cujas sementes tenham sido
irregularmente obtidas, sem o pagamento de royalties; (iii) a0 pagamento de indenizacdo por
danos materiais por violacdo das patentes das requerentes, nos termos dos artigos 208 e 209 da
Leio de Propriedade Industrial, 2016/2017 e 2017/2018, devera ser, respectivamente, de R$
1.858.499,50 e R$ 6.354.420,50, acrescido de corregdo monetéria e juros legais, nos termos do
artigo 210, inciso Ill, da Lei de Propriedade Industrial; (iv) a0 pagamento de indenizagéo por
danos materiais pela violacdo das patentes das autoras, em relagdo a safra de 2021/2022, que
deverd ser calculado com base nas tecnologias constantes nas sementes da lavoura do requerido e
na quantidade de hectares das plantacBes, que serdo informados por meio de laudo pericial, tudo
de acordo com o artigo 210, inciso 111, da Lei de Propriedade Industrial; e (v) ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, no valor minimo equivalente a 20% da indenizacdo por danos

materiais pleiteada.

Em que pese suas alegacles, a contestacdo da parte requerida foi reconhecida como

intempestiva, de forma que ocorreu suareveliano caso.
Pois bem.

Observo que apesar de juntados, de forma desnecesséria, os laudos periciais produzidos
Nnos processos n. 2327-31.2017.8.11.036, que tramitou perante a Vara de GuiratinggdMT (fls.
288/394), 2031-98.2018.8.11.0092, que tramitou perante a Vara de Alto Taguari/MT (fls.
422/466) e 2265-54.2018.8.11.0036, que tramitou perante a Vara de GuiratingggMT (fls.
467/510), as referidas provas séo irrelevantes para esta agéo.

E que como ja mencionado pela parte requerente, os laudos foram utilizados na ocasi&o
da acéo proposta sob o0 n. 1085785-06.2020.8.26.0100 (fl. 2007), de forma que h& davidas sobre o

motivo pelo qual juntados os documentos nestes autos, de forma desorganizada, pela parte autora.

Em relacdo a safra de 2016/2017, observo que foi juntado aos autos o laudo produzido
no processo n. 0002052-27.2017.8.11.0022, que tramitou perante a Vara de Pedra PretalMT (fls.
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395/420). A referida prova pericial constatou que, nas Fazendas Celi, PontaVerde e Torre |, todas
as amostras de algoddo com carogo fornecidas continham a presencga da tecnologia "WideStrike"
da parte autora (fl. 413).

Em relacdo a safra de 2017/2018, foram juntados os laudos produzidos nos processos n.
0002282-35.2018.8.11.0022, que tramitou perante a Vara de Pedra PretadMT (fls. 511/535),
1000762-36.2018.8.11.0050, que tramitou perante a 22 Vara Civel de Campo Novo do ParecisMT
(fls. 559/596), e n. 0001642-90.2018.8.11.0035, que tramitou perante a Vara de Alto GarcasMT
(fls. 596/602).

O primeiro laudo concluiu gque todas as amostras de algodado em carogo fornecidas
referentes as Fazendas Celi, Ponta Verde e Torre |, continham a tecnologia "WideStrike" das
requerentes (fl. 528). No segundo laudo consta a conclusio no sentido de que se constatou "o uso
de 100% da tecnologia WideStrike" nas Fazendas El Camino |, EI Camino 11 e Santo Antonio (fl.
588). Por sua vez, o terceiro laudo da conta da constatacdo do uso da tecnologia "WideStrike" na
Fazenda Brasilia, além datecnologia"Glytol x LibertyLink" e "Glytol x LibertyLink x TwinLink"
na Fazenda ljui (fl. 601).

Além disso, verifico que em relagdo a safra de 2021/2022 foi produzida prova pericial
nestes autos (fls. 1036/1079). No referido laudo, concluiu o perito judicial que em todas as
fazendas do requerido que tiveram amostras colhidas para andlise, a excegcdo da Fazenda Pingo de
Ouro, havia sementes utilizando as tecnologias "WideStrike", "TwinLink", Glytol" e "Vipcot" da
parte requerida (fls. 1055/1056).

Além do fato de que o requerido é revel na presente acdo, considerando-se a
intempestividade de sua contestacdo, os documentos juntados aos autos, além dos documentos ja
verificados na agdo que tramita sob o n. 1085785-06.2020.8.26.0100, permitem concluir que a
parte requerida seria de fato responsavel pelas fazendas acima indicadas e nas quais foi verificada
a existéncia de amostras de sementes que utilizavam da tecnologia patenteada pela parte

requerente.

Nesse quadro, diante de todos os elementos constantes dos autos, inclusive diante do
resultado das provas periciais produzidas nestes autos e também nas agdes de producdo
antecipada de provas noticiadas pelas requerentes, impde-se 0 reconhecimento da violacdo das
patentes concedidas pelo INPI as requerentes, nos processos Pl 0418683-4, BR 12 2014 09188 5
B1 e PI 0309865-6 C8, referentes as tecnologias "WideStrike", "Glytol x LibertyLink" e "Glytol x
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LibertyLink x TwinLink", nas safras de 2016/2017, 2017/2018 e 2021/2022.

Destaco, neste ponto, que a prova pericial requerida foi realizada nos autos, com a
apresentacdo de laudo, que foi homologado por este juizo. Ndo houve qualquer impugnacao
técnica, pela parte requerida, ao teor do laudo, e, ainda, a parte autora concordou com as

conclusdbes da perita.

Assim, desnecessaria a producdo de nova prova pericial, o que, inclusive, ja foi
indeferida as fls. 2213/2222, na medida em que ndo ha qualquer indicio de irregularidade com a

prova pericial ja homol ogada nestes autos.

Vae dizer que cabe ao juiz indeferir arealizacdo de provas desnecessarias, nos termos
do artigo 370, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, circunstancia que verifico no caso,
na medida em que o mero "direito a contraprova' ndo é suficiente para fundamentar a pretensao

da parte requerida em relagdo ao refazimento da pericia.

De acordo com o artigo 42 da Lei n. 9.279/1996, a patente confere ao seu titular o
direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender
ou importar com estes propositos produto objeto de patente ou processo ou produto obtido

diretamente por processo patenteado.

Tendo em vista os elementos mencionados acima, demonstrada a violagdo do direito de
exclusividade em relacdo a patente de invencéo da parte autora, comprovada também a pratica de

concorréncia desleal.

Destaco que irrelevante a intencdo ou ndo da parte requerida de concorrer ou ndo de
forma desleal com a parte autora, na medida em que a utilizacdo indevida, pela requerida, da
patente desenvolvida pela requerente, presume-se 0 aproveitamento parasitario, confusdo aos

consumidores e desvio de clientela, tudo em detrimento da parte requerente.

Além disso, como bem destaca Fabio Ulhoa Coelho (Curso de Direito Comercial, v. 1,
192 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2015, p. 262):

A caracterizagdo da concorréncia desleal, conforme visto acima, no se pode fazer com
recurso aos objetivos ou aos efeitos de determinada pratica empresarial. E de todo
irrelevante, para os fins de imputar ao empresario responsabilidade civil por
concorréncia dedeal, a discussdo sobre os objetivos pretendidos ou sobre os efeitos

alcancados. Tanto na concorréncia legitima, como na desleal, o empresario quer a
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mesma coisa; subtrair fatias de mercado de concorrentes; tanto numa como noutra, 0s

efeitos sS40 0s mesmos. ganho para um e perda para outro concorrente.

Assim, ao cultivar para comercializar sementes que continham as tecnologias da parte
autora, protegidas por registro patentario, comercializar a embalagem contrafeita, imitando a
embalagem da parte autora, configurou-se a concorréncia desleal perpetrada pela parte requerida,

nos termos do artigo 195, incisos |11 e VIII, daLe de Propriedade Industrial.

Demonstrada a violacdo a protecdo juridica da patente das autoras, bem como a prética
de concorréncia desleal, portanto, de rigor a condenacdo da requerida a obrigacdo de fazer para
gue (ii) destrua e ndo mais utilize sementes de algoddo contendo a tecnologia "WideStrike",
"Glytol x LibertyLink", "Glytol x LibertyLink x TwinLink" e "Glytol x LibertyLink x
TwinLinkPlus' das autoras, objeto das patentes de invencéo de titularidade da autora, registradas
nos processos do INPI Pl 0418683-4, BR 12 2014 09188 5 B1 e Pl 0309865-6 C8, e que tenham
sido irregularmente obtidas; e (ii) cesse o cultivo, comercializacéo e distribuicéo de algodao que
utilize as referidas tecnologias, objeto das patentes de invencdo ja mencionadas, cujas sementes

tenham sido irregularmente obtidas.

Ademais, de rigor a condenagdo da parte requerida ao pagamento de indenizacdo tanto
por danos materiais, bem como por danos morais ou extrapatrimoniais, inclusive tendo em vistao
artigo 44 da Lel n. 9279/1996, que dispde que ao titular da patente € assegurado o direito de obter

indenizacdo pela exploracéo indevida de seu objeto.

Os danos materiais e morais no caso de uso indevido de propriedade industrial, de
acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justica, configuram-se in re ipsa, bastando a

comprovagdo da condutailicita. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO INDEVIDO DE MARCA
DE EMPRESA. SEMELHANCA DE FORMA. DANO MATERIAL. OCORRENCIA.
PRESUNCAO. DANO MORAL. AFERICAO. IN RE IPSA. DECORRENTE DO
PROPRIO ATO ILICITO. INDENIZACAO DEVIDA. RECURSO PROVIDO. 1. A marca
€ qualguer sinal distintivo (tais como palavra, letra, numeral, figura), ou combinacéo
de sinais, capaz de identificar bens ou servicos de um fornecedor, distinguindo-os de
outros idénticos, semelhantes ou afins de origem diversa. Trata-se de bem imaterial,
muitas vezes o ativo mais valioso da empresa, cuja protecdo consiste em garantir a seu

titular o privilégio de uso ou exploracdo, sendo regido, entre outros, pelos principios
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constitucionais de defesa do consumidor e de repressao a concorréncia desleal. 2. Nos
dias atuais, a marca ndo tem apenas a finalidade de assegurar direitos ou interesses
meramente individuais do seu titular, mas objetiva, acima de tudo, proteger os
adquirentes de produtos ou servicos, conferindo-lhes subsidios para aferir a origeme a
gualidade do produto ou servico, tendo por escopo, ainda, evitar o desvio ilegal de
clientela e a pratica do proveito econdmico parasitario. 3. A lei e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica reconhecem a existéncia de dano material no caso de uso
indevido da marca, uma vez que a prépria violagcao do direito revela-se capaz de gerar
lesdo a atividade empresarial do titular, como, por exemplo, no desvio de clientela e na
confusdo entre as empresas, acarretando inexoravel prejuizo que devera ter o seu
guantum debeatur, no presente caso, apurado em liquidacdo por artigos. 4. Por sua
natureza de bemimaterial, € insito que haja prejuizo moral a pessoa juridica quando se
constata o uso indevido da marca. A reputacao, a credibilidade e a imagem da empresa
acabam atingidas perante todo o mercado (clientes, fornecedores, sicios, acionistas e
comunidade em geral), além de haver o comprometimento do prestigio e da qualidade
dos produtos ou servicos ofertados, caracterizando evidente menoscabo de seus
direitos, bens e interesses extrapatrimoniais. 5. O dano moral por uso indevido da
marca é aferivel in reipsa, ou sgja, sua configuracao decorre da mera comprovacao da
pratica de conduta ilicita, revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos
concretos ou a comprovacao probatéria do efetivo abalo moral. 6. Utilizando-se do
critério bifasico adotado pelas Turmas integrantes da Segunda Secdo do STJ,
considerado o interesse juridico lesado e a gravidade do fato em si, o valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo de indenizacdo por danos morais, mostra-se
razoavel no presente caso. 7. Recurso especial provido. (STJ, REsp 1327773/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
15/02/2018)

No mesmo sentido decidem as Camaras Reservadas de Direito Empresarial do Egrégio
Tribunal de Justica de S&o Paulo:

Apelacgo. Modelo de utilidade. Acdo cominatéria cumulada com pedido de indenizacéo
por danos materiais e morais. Preliminar. Nulidade por cerceamento de defesa
Inocorréncia. Desnecessidade de intimacdo do perito judicial para apresentar

esclarecimentos ou de qualquer outra prova. Mérito. Utilizacgo indevida do modelo de
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utilidade desenvolvido pelo autor. Biodigestor de dejetos suinos. Acdo de nulidade de
patente julgada improcedente pelo TRF da 22 Regido. Validade da patente concedida
gue ndo pode ser questionada. Comparacdo com patentes estrangeiras que se mostra
in6cua. Prova pericial que constatou a reproducdo parcial do modelo de utilidade nas
granjas de propriedade da ré. Danos materiais configurados. Apuracdo que deve ser
realizada em fase de liquidago. Art. 44, 83°, daLe n. 9.279/96. Danos morais devidos.
Prejuizos suportados pelo titular da patente que sdo presumidos e decorrem da propria
violagdo da patente validamente concedida pelo INPI. Valor indenizatorio arbitrado em
R$ 150.000,00. Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel 1080106-69.2013.8.26.0100;
Relator (a): Hamid Bdine; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/06/2018; Data
de Registro: 25/06/2018)

Quanto a forma de apuracdo do guantum devido, o artigo 210 da Lei n. 9.279/96
autoriza seja determinado o critério mais favoravel ao prejudicado, o que serd analisado em

liquidacdo de sentenca, no caso dos lucros cessantes.

Da mesma forma, os danos morais, no caso de violagdo a propriedade industrial,
especialmente nos casos de imitacdo e/ou contrafacdo, configuram-se in re ipsa, bastando a
comprovacdo da conduta ilicita, sem a necessidade de demonstracdo de prejuizos ou de abalo a

reputacdo datitular do direito, porque a sua simples violagdo implica reparacéo de danos.

Assim, reconhecida a conduta ilicita praticada pela parte requerida, pode-se presumir o

dano amoral da parte autora pelaviolagdo do seu direito de propriedade industrial.

Em relacéo a quantificagdo dos danos morais, embora ndo seja possivel dar um prego a
imagem, a identidade e a credibilidade de uma pessoa juridica, busca-se com a indenizacéo
atenuar os prejuizos suportados pela empresa e, também, reprimir a conduta do causador do dano,

para que ndo volte a praticd10, obviamente, atentando-se para evitar o enriquecimento sem causa.

Por esse quadro, levando em conta o porte da requerida, o tempo de realizagcdo do
evento, a capacidade econdmica das partes e intensidade do dolo, considero excessiva a quantia
requerida pela parte autora e entendo que deve ser fixada aindenizacdo por danos morais em 10%
sobre o valor dos danos materiais, a serem apurados em liquidacdo de sentenca, quantia que

entendo se mostra adequada para 0 caso em andlise.

A quantia devera ser acrescida de correcdo monetéria desde hoje e de juros moratérios
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de 1% ao més desde a data do evento danoso, que se considera aqui como a data da propositura da
presente acdo, na falta de outra data para se aferir o inicio da prética do ilicito, nos termos das
Stmulas 362 e 54 do Superior Tribunal de Justica.

Posto isso:

(8) JULGO EXTINTO o processo em relacdo aos pedidos referentes a suposta violagéo
das patentes da autora na safra 2018/2019 das fazendas do requerido, nos termos do artigo 485,

inciso V, do Cédigo de Processo Civil; e

() JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados pela
requerente, para condenar a requerida, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo

Civil, para condenar a parte requerida:

(b.1) & obrigacdo de fazer para que destrua e ndo mais utilize sementes de algodéo
contendo a tecnologia "WideStrike", "Glytol x LibertyLink", "Glytol x LibertyLink x TwinLink"
e "Glytol x LibertyLink x TwinLinkPlus' das autoras, objeto das patentes de invencdo de
titularidade da autora, registradas nos processos do INPI Pl 0418683-4, BR 12 2014 09188 5B1 e
Pl 0309865-6 C8, e que tenham sido irregularmente obtidas, sob pena de multa diaria de R$
5.000,00, até o limite de R$ 50.000,00, sem prejuizo de maoragdo em caso de reiterado

descumprimento;

(b.2) & obrigagéo de fazer para que cesse o cultivo, comercializag8o e distribuicdo de
algodado que utilize as tecnologias "WideStrike", "Glytol x LibertyLink", "Glytol x LibertyLink x
TwinLink" e "Glytol x LibertyLink x TwinLinkPlus' das autoras, objeto das patentes de invencéo
de titularidade da autora, registradas nos processos do INPI Pl 0418683-4, BR 12 2014 09188 5
B1 e PI 0309865-6 C8, e que tenham sido irregularmente obtidas, sob pena de multa didria de R$
5.000,00, até o limite de R$ 50.000,00, sem prejuizo de majoracdo em caso de reiterado

descumprimento;

(b.3) indenizar a parte autora por danos materiais, imateriais e lucros cessantes, nos
termos do artigo 210, Il, da Lei n. 9.279/96, o que sera apurado em liquidacdo de sentenca por

arbitramento, nos termos dos artigos 509 e 510, ambos do Cédigo de Processo Civil;

(b.4) aindenizar a parte autora por danos morais no valor correspondente a 10% sobre o
valor da indenizacdo por danos materiais, corrigidos monetariamente desde a data de hoje, com a
incidéncia de juros moratérios de 1% ao més desde a data do evento danoso, que se considera

agui como a data da presente acdo, na falta de outra data para se aferir o inicio da pratica do
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ilicito, nos termos das Siimulas 362 e 54 do Superior Tribunal de Justica.

Em razdo da sucumbéncia preponderante (artigo 86, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil), condeno a requerida ap pagamento das custas e despesas processuais, bem como
a0 pagamento dos honorarios advocaticios do(s) patrono(s) da parte autora, que, nos termos do

artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, fixo em 10% do valor da condenacéo.

Observo que em relagcdo as custas e as despesas processuais, havera a incidéncia de
correcdo monetéria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do trénsito em julgado. Em
relacdo aos honorérios advocaticios, havera a incidéncia de corregdo monetaria pelos indices da
tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da acdo, bem como

de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniénciadaLe n. 14.905/2024 e também o principio tempus regit
actum, a partir de 30 de agosto de 2024, em ambos 0s casos, dever-se-a observar a atualizagéo
monetéria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinagcdo contida no artigo 389, parégrafo
Unico, do Cdédigo Civil, aém de juros de mora de acordo com a taxa legal, isto €, taxa Selic
deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previsdo do artigo 406, § 1°, do Cadigo Civil).

Tendo em vista o quanto decidido pelo Col. STJ no CC 182.152-M T, a fim de evitar
perplexidade no cumprimento da obrigacdo de fazer imposta nesta sentenca, a destruicéo
das sementes reconhecidas como contrafeitas — até porque, dado o tempo decorrido desde o
gjuizamento da acdo, podem ter sido cultivadas e eventualmente colhidas —dependem de
prévia autorizacdo do juizo da recuperacao judicial, da mesma forma como esclarecido no
processo quetramita sob o n. 1085785-06.2020.8.26.0100.

Eventual requerimento de inicio da fase de liquidacdo, em relacdo a parteiliquida da
condenacdo, devera ser formulado mediante protocolo de peticéo especificada como liquidacéo
por arbitramento (classe 151), quando do cadastramento pelo patrono, a fim de que sga

observado o regular processamento pelo sistema SAJPG5-JM.

Eventual requerimento de cumprimento de sentenca em relacdo a parte liquida da
condenag&o, nos termos da Resolucéo 551/2011 e do Comunicado CG n° 1789/2017, devera ser
formulado mediante protocolo de peticdo especificada como " cumprimento de sentencga” (item
156), quando do cadastramento pelo patrono, a fim de que seja observado o regular
processamento pelo sistema SAJPG5-IM.

1073439-52.2022.8.26.0100 - lauda 18

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1073439-52.2022.8.26.0100 e c6digo AhOtEuuJ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES, liberado nos autos em 04/02/2025 as 17:26 .



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

B s wemmm COMARCA DE SAO PAULO

_E& FORO CENTRAL CiVEL

= 23VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM

wemsonv PRACA DOUTOR JOAO MENDES, S/N, S0 Paulo - SP - CEP
01501-000

TRIBUNAL DE JUSTICA

Apbs o inicio da fase executiva ou de liquidacdo de sentenca, no momento do cadastro
de futuras peticles, atentem-se os advogados ao uso do nimero do incidente processual criado
para a fase de cumprimento de sentenca ou para a liquidacdo de sentenca, evitando-se sejam

cadastradas como novos incidentes, a prejudicar o célere andamento processual.

Certificado o transito em julgado, arguivem-se os autos, dando-se baixa no sistema

P.R.I.C.

Sa0 Paulo, 04 de fevereiro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1073439-52.2022.8.26.0100 - lauda 19

fls. 2316

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1073439-52.2022.8.26.0100 e c6digo AhOtEuuJ.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES, liberado nos autos em 04/02/2025 as 17:26 .





