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Processo n°: 1135283-32.2024.8.26.0100

Classe - Assunto Tutela Antecipada Antecedente - Concorréncia desleal
Reguerente e Br Company Importacao e Exportacao de Pecas Ltda e outros
Reconvinte:

Requerido e Falma Industria e Comércio de Auto Pecas Ltda e outros
Reconvindo:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

BR COMPANY IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECASLTDA propds ag&o
contra FALMA INDUSTRIA E COMERCIO DE AUTOPECAS LTDA e MAURO
FABIANO FALSI. Narra, em sintese, que € sociedade empresaria atuante no segmento de
distribuicéo de pegas e acessorios para veiculos a diesel, cujos socios sdo primos do requerido
Mauro — este, por sua vez, filho e sucessor dos falecidos sdcios-fundadores da requerida Falma,
do mesmo setor. Aduz que, ndo obstante, teve a noticia de que, através dos perfis de Instagram e
TikTok "@falmapecas’, o requerido Mauro estaria a desferir ofensas a requerente e aos seus
socios, disseminando informagdes sobre pretenso conluio entre estes e 0 Poder Judici&rio para a
prética de crime de contrabando, bem como aos seus produtos, tachando-os de contrafeitos e de
méa-qualidade, com o intuito de prejudicar-lhes a reputacéo e os negdécios, tudo a configurar ato de
concorréncia desleal. Requer, em sede de tutela de urgéncia, determine-se a parte requerida que
se abstenha de publicar ou divulgar, por quaisquer meios, afirmagdes falsas acerca dos negdcios
da parte autora, notadamente, sobre a qualidade dos seus produtos, da indole dos seus socios ou
qualquer outra cujo propésito seja macular, direta ou indiretamente, a reputacdo da parte autora e,
com isso, desviar ou inibir clientela, determinando-se, ainda, a parte requerida, que exclua os
videos e postagens impugnados nainicial. Ao final, requer a procedéncia do pedido, confirmando-
se atutela de urgéncia, para o fim de condenar a parte requerida ao pagamento de reparacdo por
danos morais em valor de R$ 100.000,00.

Em razdo das peculiaridades do caso, a fl. 42, oportunizou-se a parte requerida que
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apresentasse manifestacio prévia acerca do pedido liminar.

Asfls. 59/62, reiterou a parte requerente o pedido, noticiando a exclusio espontanea das
publicacdes impugnadas pela parte requerida, o que atestaria a sua ciéncia acerca da deciséo-

oficio que o intimou a manifestar-se nestes autos.

A parte requerida compareceu aos autos e manifestou-se afl. 65. Argui a desnecessidade
de concessdo da ordem para retirada das publicagdes litigiosas, umavez que removidas, malgrado

nao retratem as alegacdes da parte autora.

Deferida a tutela de urgéncia para determinar a parte requerida que se abstenha de
publicar ou divulgar, por quaisquer meios, afirmactes falsas acerca dos negécios da parte autora
(fls. 72/79).

A parte autora informou o descumprimento da liminar e solicitou a exclusdo das
postagens (fls. 86/89).

Foi deferido o pedido da parte requerente pela ampliagdo da tutela de urgéncia para
determinar a parte requerida que exclua o video/postagem divulgado nas suas redes sociais (fls.
96).

Contestagcdo e reconvencdo as fls. 102/119, na qual a parte requerida alega que as
publicacdes realizadas pelo requerido ndo trouxeram prejuizos a requerente. Alega que o
requerido apenas exerceu seu direito de liberdade de expressdo. Aduz que a indenizagcdo por
danos morais pretendida é elevada e desproporcional. Apresenta reconvencéo contra Marcio
Leandro Cabral Fals, Leticia Helena Cabral Fals, Maria Helena Cabral Fals e BR
Company Importacdo e Exportacdo de Pecas Ltda. Narra que a parte reconvinda pratica atos
de concorréncia desleal em face da parte requerida/reconvinte. Alega que o reconvinte Mauro é
irmdo do Sr. Mércio (sécio da sociedade reconvinda BR Company). Aduz que o Sr. Mé&rcio
constituiu em 2008 a sociedade BR Company, que pratica concorréncia desleal contra a sociedade
Fas e Fasi Comércio de Pecas Diesal Ltda. Em contestacdo, requer a improcedéncia da
acdo. Em reconvencao, requer a condenagdo da parte requerida em danos morais de R$ 50 mil.

Emenda a inicial da reconvencao para incluir, no polo passivo, a Sra. Amanda Priscila
Cabral Fals Mendes (fls. 218/219).

Réplica (fls. 209/217).

Contestagcdo da reconvinda BR Company as fls. 223/234, na qua a parte reconvinda

alega, em preliminar, a inépcia da peticdo inicial da reconvencdo, pois ha um “amontoado de
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fatos desconexos, que ndo desaguam logicamente na conclusdo”. Sustenta a prescricdo da
pretensdo, pois a parte reconvinte faz mencéo a desentendimentos havidos nos anos de 2008 e
2018. Aduz ailegitimidade ativa, pois 0 reconvinte Mauro apenas Se inscreveu como empresario
na data de 29/03/2023, enquanto os fatos apresentados ocorreram antes de tal inscri¢do. Sustenta a
sua ilegitimidade passiva, pois a pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios. No mérito,
afirma que a parte reconvinte ndo especificou nenhum fato em sua peticéo inicial. Narra que a
parte reconvinte mistura aegacbes genéricas de desentendimentos familiares. Requer o

acolhimento das preliminares e, no mérito, aimprocedéncia da reconvencao.
Réplica a contestacéo dareconvinda BR Company (fls. 280/283).

Contestacdo dos reconvindos Mércio, Leticia, Amanda e Maria Helena as f1s.303/314,
da reconvencdo, prescricdo da pretensdo e ilegitimidade ativa. No mérito, afirma que a parte
reconvinte ndo especificou nenhum fato em sua peticdo inicial. Narra que a parte reconvinte
mistura alegagBes genéricas de desentendimentos familiares. Requer o acolhimento das

preliminares e, no mérito, aimprocedéncia da reconvencao.
Réplica (fls. 413/420).

Os reconvindos informaram que ndo desejam produzir novas provas (fls. 409/411),

tendo a parte requerida pugnado por provaora (fls. 421/425).
E oreatorio. Fundamento e decido.

1- A parte requerida pugnou por prova oral (fls. 421/425). Quanto a producéo de prova
oral consistente em depoimento pessoal, destaco que o depoimento da parte contraria com fim de
corroborar 0 que ja foi alegado na inicial ou na contestagdo é no todo desnecessario e

contraproducente.

Ademais, a matéria discutida nesta lide exige a andlise de prova documental. As partes
controvertem sobre constituicdo de sociedade concorrente e contratacdo de funcionarios que,
ressalto, € matéria de direito que demanda a juntada de documentos, sendo desnecessaria a

producdo de prova oral nesse sentido.

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de prova oral em matéria que se resolve

com a andlise de prova documental produzida é confirmada pelo E. Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento — Ac&o declaratéria de nulidade contratual combinada com

resolucdo da relacBo comercial por onerosidade excessiva c.c. declaratéria de
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inexisténcia de multa — Decisdo que dentre outras deliberacdes, i) julgou parcialmente
extinta a “agéo em face de Higor Cano Industria e Comércio e Exportacdo, condenando
a parte requerente ao pagamento de custas e honorérios advocaticios gque fixo em 10%

sobre o valor atualizado da causa (sO correcdo monetéria)”; (ii) indeferiu a producdo

de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das partes — Provimento

jurisdicional devidamente fundamentado (CPC, art. 489) — Cerceamento de defesa

inexistente — Prova pericial e oral — Desnecessidade — Matéria que se resolve com

a andlise da prova documental produzida — llegitimidade passiva de Higor Cano

Indistria e Comércio e Exportacdo mantida, hagja vista que ele ndo é parte formal do
contrato que se pretende anular — Impossibilidade de arbitramento de honorérios por
equidade em razéo do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica a respeito
(Tema 1076) — Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento n° 2080674-62.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 06.12.2022) (grifei)

“Apelacdo — Embargos de terceiro — Sentenca de improcedéncia — 1nconformismo da

embargante — Cerceamento de defesa ndo verificado — Prova oral —

Desnecessidade — Prova documental que é suficiente para o julgamento da causa —

Sentenca citra petita ndo verificada, uma vez que ar. sentenca foi prolatada de acordo
com o artigo 492 do Cadigo de Processo Civil, obedecendo os limites dos pedidos e
fundamentos apresentados pela parte — Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacéo — Inocorréncia— Penhora de imével deferida nos autos do cumprimento
de sentenca (proc. n° 0000936-84.2021.8.26.0100) — Embargante alega que reside no
imoével hamais de 30 (trinta) anos, tratando-se de bem de familia, a sustentar, assim, sua
impenhorabilidade — Imével em questédo que ndo é de propriedade da embargante —
Bem que foi transmitido, a titulo de conferéncia de bens, a Tejo Empreendimentos e
Participagbes Ltda — Utilizagdo do bem como residéncia pela embargante que,
isoladamente considerada, ndo implica na caracterizacdo de bem de familia, sendo
imprescindivel que o ocupante sgja titular do dominio do imével, o que ndo se verifica
no caso em questdo — Jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionamente, a
impenhorabilidade do bem de familia aimovel de titularidade de pessoa juridica, desde
que “ se trate de pequeno empreendimento familiar, cujos sdcios sejam seus integrantes e
a sua sede se confunda com a moradia deles” — Circunstancias dos autos que néo se

amoldam ao precedente em questdo — Impenhorabilidade do bem imoével que, sob
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qualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo ser mantida a constri¢cdo deferida pelo D.
Juizo de origem — Sentenca mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, Apelagdo Civel n° 1036455-06.2021.8.26.0100, Rel.
Des. Mauricio Pessog, j. em 10.05.2022) (grifei).

Portanto, considerando a desnecessidade da prova oral, bem como o fato de que a prova
documental juntada nesses autos é suficiente para o julgamento da causa, INDEFIRO o pedido

para a producdo desta prova.

pois ha um “amontoado de fatos desconexos, que nao desaguam |ogicamente na conclusao”.

Ainda, sustenta a prescri¢do da pretensdo, a ilegitimidade ativa do reconvinte Mauro e

suailegitimidade passiva.

Tais questdes se confundem com o préprio mérito e com ele seréo analisadas, motivo
pelo qual REJEITO as preliminares.

4- Superadas as questdes preliminares e estando presentes 0s pressupostos processuais e
demais condicdes da acdo, os pontos controvertidos na presente lide constituem matéria de direito
e, portanto, ndo demandam a producéo de outras provas, aém dos documentos juntados pelas

partes. Assim, passo ao julgamento antecipado do mérito, nostermaos do art. 355, |, do CPC.
No mérito, aacdo € parcialmente procedente, sendo a reconvencao improcedente.

A sociedade autora narra que atua no segmento de distribuicdo de pecas e acessorios
para veiculos a diesel, sendo seus sicios o0s primos do requerido Mauro. Aduz que o requerido
Mauro estaria a desferir ofensas a requerente e aos seus socios, disseminando informagdes sobre
pretenso conluio entre estes e 0 Poder Judiciario para a prética de crime de contrabando, bem
como afirmando que seus produtos sdo contrafeitos e de méqualidade, com o intuito de

prejudicar a suareputacdo e os negdcios, tudo a configurar ato de concorréncia desleal.
Pois bem.

Observo que a sociedade autora tem por objeto socia 0 comércio, importacdo e
exportacdo de pecas automotivas e materiais €letro-eletrdnicos, conforme clausula 32 do contrato
socia (fls. 24). Ainda, verifico que o objeto social da sociedade requerida €, entre outras
atividades, o comércio de pecas e acessorios para veiculos automotores, conforme ficha cadastral
defls. 32/33.
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Portanto, confrontando-se 0s objetos sociais das sociedades envolvidas nesta demanda, é

de se reconhecer que as partes sdo concorrentes diretas no mercado.

De acordo com o art. 186 do Cédigo Civil, aguele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito.

Ainda, dispbe o inciso Ill do art. 195 da Lei n° 9.279/96 que comete crime de
concorréncia desleal quem emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou

aheio, clientela de outrem.

De acordo com os documentos e links as fls. 40, o requerido Mauro (sbcio e
administrador da sociedade requerida, conforme ficha cadastral de fls. 32/33) empregou meio
fraudulento para desviar a clientela da autora ao afirmar gue a reguerente pratica “ sonegacdo de
impostos’, “contrabando” e obtém “enriquecimento ilicito”, sendo o seu sécio (Sr. Mércio) um

“criminoso” .

Ainda, o fato em si € incontroverso, pois o proprio requerido admite tal conduta,
tentando fundamentar sua legalidade sob o0 argumento de que as publicacBes realizadas néo
trouxeram prejuizos a requerente e que o requerido teria apenas exercido seu direito de liberdade

de expresséo.

Todavia, os argumentos ndo prosperam. Em primeiro lugar, a configuragdo de danos
morais Ndo exige a prova de prejuizos materiais e queda no faturamento das vendas. Em segundo

lugar, aimputac&o de crimes a autora extrapola o direito de liberdade de expressao.

A conduta ilicita do requerido Mauro ao pronunciar xingamentos atentatérios a
dignidade da autora e imputar a ocorréncia de crimes, tudo a tentar desviar clientes em beneficio
da sociedade requerida, caracteriza danos morais passiveis de indenizacdo, conforme

entendimento do E. Tribunal de Justica:

“APELACAO. Acdo de indenizacdo por danos morais. Sentenca de procedéncia

Inconformismo de ambas as partes. Inegavel que a conduta ilicita do réu ao

pronunciar xingamentos atentatorios a dignidade da autor a, inclusive, imbuido de

intolerancia religiosa, caracterizou danos morais passiveis de indenizacdo. Verba

indenizatoria arbitrada em R$3.000,00 que fica mantida. Juros legais que incidem desde
0 ato ilicito (Simula 54 do C. STJ) e correcdo monetéria desde o efetivo prejuizo
(Stmula 43 do C. STJ). Recursos a que se nega provimento.” (TJSP, Apelagdo Civel n°
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1026144-65.2022.8.26.0602, 72 Camara de Direito Privado, Rel. José Rubens Queiroz
Gomes, j. em 18.01.2024) (grifei)

Assim, de rigor a condenacéo da parte requerida em danos morais. No caso, observando
as condi¢des financeiras das partes, o caréter punitivo da medida e o fato de que foi comprovada a
veiculacdo de mensagens em poucas ocasides, entendo que o valor de R$ 20.000,00 a titulo de

danos morais se mostra adequado.

Desse modo, de rigor a parcial procedéncia da acdo principal, reduzindo-se apenas o

valor pretendido pela parte autora.

Quanto a reconvencdo, de rigor suaimprocedéncia. Em reconvencgao, a parte reconvinte
narra que a parte reconvinda pratica atos de concorréncia desleal. Aduz que o reconvindo Mércio
constituiu em 2008 a sociedade BR Company, que pratica concorréncia desleal contra a sociedade
Falsi e Falsi Comércio de Pecas Diesel Ltda

No entanto, 0s argumentos ndo prosperam. Inicialmente, destaco que a peticéo inicial é
confusa, ndo sendo sequer possivel compreender com precisdo os fatos narrados. De todo modo,
do que é possivel extrair, a parte reconvinte sustenta a ocorréncia de prética de concorréncia
desleal pela constituicdo de sociedade concorrente pelo reconvindo Marcio e a contratagdo de

funcionarios da sociedade reconvinte.

Todavia, as alegacdes ndo se sustentam. Em primeiro lugar, ndo ha fundamento legal ou
contratual que impeca a constituicdo de sociedade concorrente por seu parente (0 reconvindo
Marcio). N&o sendo as partes atualmente sdcias em outro negécio, nem estando vigente clausula

de ndo concorrénciaentre si, ndo ha fundamento legal ou contratual que sustente a reconvencao.

Em segundo lugar (e no mesmo sentido), ndo ha fundamento legal ou contratual que
impeca a contratacdo dos funcionarios da sociedade reconvinte por outras sociedades

concorrentes.

Em terceiro lugar, a parte reconvinte sustenta que os reconvindos disseminaram
informagdes falsas no mercado, alegando que a sociedade reconvinte estaria “fora do mercado”.

Novamente, a alegacdo ndo prospera.

O “print” de fls. 112 comprova que houve a alegacdo de afirmagdes falsas pelos
representantes comerciais das sociedades, que atuavam de forma a repassar clientes entre as
empresas conforme seus interesses. Inclusive, na propria mensagem consta a informagdo de que

foram os representantes que “trairam” a confianca do fundador original da empresa.
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Desse modo, havendo apenas mencgado a atos de terceiros (0s representantes comerciais),
sem mengao a atuagdo especifica dos reconvindos, ndo € possivel atribuir aeles ato ilicito, motivo

pelo qual é de rigor aimprocedéncia da reconvencéo.

Em quarto lugar, a parte reconvinte faz alegagcdes genéricas e confusas, ndo havendo
sequer mencgado as datas (meses ou sequer 0s anos) especificas em que os fatos teriam ocorrido.
Desse modo, inviavel até mesmo verificar se houve prescricdo da pretensdo, pois ndo se sabe

sequer em quais anos os demais fatos teriam ocorrido.

Em quinto lugar, a reconvengdo apresentada representa apenas irresignagdo no ambito
de brigas familiares. A parte reconvinte alega a existéncia de discussdes com “tom irénico” em

mensagens particul ares trocadas entre as partes.

Ainda, sustenta a constante “perseguicao” e ironia para “desestabilizar” o reconvinte
Mauro, que sofreu “abalos psicolégicos’ diante do falecimento de “seu idolo do seu grande

herdi, seu pai”.

Tais fatos ndo representam atos de concorréncia desleal, mas apenas brigas familiares
gue, embora lamentéveis de ocorrerem entre adultos, ndo configuram atos ilicitos e, portanto, ndo

sdo suficientes para a procedéncia da reconvencao.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados pela parte autora, com fulcro no art. 487, I, do CPC, para confirmar a tutela de

urgénciae:

(i) condenar a parte requerida ao pagamento de danos morais no valor de R$ 20.000,00,
devidamente atualizado pela Tabela Prética do Eg. Tribuna de Justica de S0 Paulo desde o
gjuizamento da presente demanda, bem como acrescido de juros de mora de 1% ao més, desde a
citacdo; e

(ii) condenar a parte requerida na obrigacdo de ndo fazer consistente na abstencdo de
divulgar contelidos has suas redes sociais imputando a parte autora informacdes falsas e atos de
concorréncia desleal, sob pena de incorrer em multa de R$ 5.000,00 por divulgagdo, limitada a R$

50.000,00, sem prejuizo de eventual majoracdo, em caso de reiterado descumprimento.

Sucumbente em maior extensdo, condeno a parte requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorérios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 2°, do

Caodigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor da condenagao.

Ainda, com fundamento no art. 487, |, do CPC, JULGO IMPROCEDENTE a
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reconvencao.

Diante do principio da causalidade, condeno a parte reconvinte ao pagamento das custas
e despesas processuais, além de honorérios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 22, do

Cadigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa.

Observo que em relacdo as custas e as despesas processuais, haverd a incidéncia de
correcdo monetaria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado. Em
relacdo aos honorarios advocaticios, havera a incidéncia de correcdo monetéria pelos indices da
tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da acéo, bem como
de juros de morade 1% ao més, a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniénciadaLei n. 14.905/2024 e também o principio tempus regit
actum, a partir de 30 de agosto de 2024, em ambos 0s casos, dever-se-a observar a atualizacéo
monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinacdo contida no artigo 389, paragrafo
anico, do Cédigo Civil, além de juros de mora de acordo com a taxa legal, isto &, taxa Selic
deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previséo do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil).

Certificado o transito em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa no sistema

Eventual requerimento de cumprimento de sentenca em relacdo a parte liquida da
condenacdo, nos termos da Resolucéo 551/2011 e do Comunicado CG n° 1789/2017, devera ser
formulado mediante protocolo de peticdo especificada como "cumprimento de sentenca’(item
156), quando do cadastramento pelo patrono, a fim de que segja observado o regular
processamento pelo sistema SAJPG5-IM.

ApGs o inicio da fase executiva, no momento do cadastro de futuras peti¢des, atentem-se
0s advogados ao uso do ndmero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentenca ou para a liquidagéo de sentenca, evitando-se sejam cadastradas como novos incidentes,

aprejudicar o célere andamento processual.
P.R.I.

Sé0 Paulo, 06 de marco de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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