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| SENTENCA

Processo n°: 1012418-70.2025.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - I ngresso e Exclusdo dos Socios na
Sociedade

Requerente: Bruno da Silva Nascimento

Requerido: Caio Grohmann Andreucci e outro

Justica Gratuita

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

BRUNO DA SILVA NASCIMENTO propos acdo contra SKATE DREAMS
ESCOLA DE SKATE LTDA e CAIO GROHMANN ANDREUCCI. Narra que em 30/5/2023
ingressou como socio da sociedade requerida, de forma que o autor passou a ser titular de 30%
das quotas sociais da Skate Dreams, sendo o requerido Caio Grohmann titular dos 70% da
participacdo societéria remanescente. Relata que exerceu suas atividades na sociedade empresaria
e auxiliou na divulgacdo da "Escola Skate Dreams”, até que, em dezembro de 2024, foi notificado
pelo requerido sobre deliberacdo a ser tomada em reunido de socios a respeito da exclusdo do
autor do quadro societério, em razéo de conduta que estaria colocando em risco a continuidade da
sociedade empresdria, sem qualquer explicagdo. Afirma que encaminhou contranotificacéo
extragjudicial impugnando a validade da reunido convocada, pois a convocacdo deveria "detalhada,
visando possibilidade de exercicio do direito de defesa’, pugnando a redesignacéo. Alega que o
requerido respondeu a contranotificacdo informando que o autor "teria conhecimento das
acusacOes', e que, finamente, foi realizada a reunido de socios, sem elaboracdo de ata ou
documento a ser assinado pelo autor, que tomou conhecimento de que o requerido averbou
perante a JUCESP alteracdo do contrato social excluindo o requerente do quadro societério.
Assevera que a parte requerida utiliza-se de "motivos infundados para passar a perna no
requerente e tomar a empresa integralmente para si sem lhe pagar o que € devido", tendo sido
ilegal a ateracdo do contrato social averbada. Aduz que ndo houve cumprimento ao artigo 1.085
do Cadigo Civil, pois ndo foi convocada reunido com indicagdo de forma detalhada sobre os
motivos que dariam ensgjo a exclusio do requerente do quadro societério, de forma que néo foi
possivel apresentacdo de defesa pelo autor. Requer o deferimento de assisténcia judiciaria
gratuita. Requer o deferimento de tutela de urgéncia para determinar a suspensdo imediata de

todas as deliberacfes da "reunido extraordinaria’ do dia 27/12/2024, tomados pelo socio
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requerido na sociedade Skate Dreams, expedindo-se oficio a JUCESP e a Receita Federal para
suspender os efeitos da ateracdo do contrato social, com a devolucdo ao caixa da sociedade
empresdria de qualquer quantia levantada, acrescida de consectérios legais. Ao final, requer a
confirmacdo da tutela de urgéncia, com a anulagéo da reunido de 27/12/2024, tornando invélidas
as deliberacdes tomadas no conclave, com a declaracdo de nulidade da exclusdo do autor do

quadro societario.

Determinado a parte autora que juntasse aps autos documentos gue comprovem sua
hipossuficiéncia financeira e concedida oportunidade de manifestacdo prévia sobre o pedido de
tutela de urgéncia a parte requerida (fls. 46/47).

Foi deferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em favor do autor e foi
deferida a tutela de urgéncia para suspender os efeitos da reunido de socios de 27/12/2024 e da
averbacdo da alteracdo do contrato social de 08/01/2025 (fls. 70/77).

Contestacdo as fls. 97/108, na qual a parte requerida alega que as partes celebraram
contrato de parceria comercial e outras avencas, o qual previa a obrigacdo de exclusividade pelo
autor, o que foi descumprido. Narra que o autor também descumpriu a obrigacéo de dedicacdo de
20 horas atividade na academia, de segunda a sexta. Alega que o autor praticou concorréncia

contra a sociedade. Impugna a justica gratuita. Requer aimprocedéncia da acéo.

Especificagdo de provas da parte requerida (fls. 145/146), tendo o autor permanecido
silente (fls. 152).

A parte requerida informou a realizagcdo de nova convocagdo para a exclusdo do autor,

de formaacaorrigir eventuais vicios anteriores (fls. 147). A atafoi juntada asfls. 162.
Réplica (fls. 156/161).
Foi revogado o beneficio dajustica gratuita (fls. 218).
E orelatério. Fundamento e decido.
1- O requerido pugnou pela producdo de provaoral (fls. 145/146).

Quanto a producdo de prova ora consistente em depoimento pessoal, destaco que o
depoimento da parte contraria com fim de corroborar o que ja foi alegado na inicia ou na

contestacdo € no todo desnecessario e contraproducente.

Ademais, a matéria discutida nesta lide exige a anadlise de prova documental. As partes

controvertem sobre vicio em convocagao de reunido de socios e concorréncia com a sociedade
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mediante aulas particulares que, sdo questdes que demandam a juntada de documentos, sendo

desnecessaria a producdo de provaoral nesse sentido.

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de prova oral em matéria que se resolve

com a andlise de prova documental produzida é confirmada pelo E. Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento — Ac¢do declaratéria de nulidade contratual combinada com
resolugdo da relagdo comercia por onerosidade excessiva c.c. declaratoria de
inexisténcia de multa — Decisdo que dentre outras deliberacdes, i) julgou parcialmente
extinta a “agdo em face de Higor Cano Industria e Comércio e Exportacdo, condenando

a parte requerente ao pagamento de custas e honorérios advocaticios que fixo em 10%

sobre o valor atualizado da causa (sO correcdo monetéria)”; (ii) indeferiu a producdo

de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das partes — Provimento

jurisdicional devidamente fundamentado (CPC, art. 489) — Cerceamento de defesa

inexistente — Prova pericial e oral — Desnecessidade — Matéria que se resolve com

a andlise da prova documental produzida — llegitimidade passiva de Higor Cano

Indistria e Comércio e Exportacdo mantida, hagja vista que ele ndo é parte formal do
contrato que se pretende anular — Impossibilidade de arbitramento de honorérios por
equidade em razdo do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica a respeito
(Tema 1076) — Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento n° 2080674-62.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 06.12.2022) (grifei)

“Apelacdo — Embargos de terceiro — Sentenca de improcedéncia — 1 nconformismo da

embargante — Cerceamento de defesa ndo verificado — Prova oral —

Desnecessidade — Prova documental que é suficiente para o julgamento da causa —

Sentenca citra petita ndo verificada, uma vez que ar. sentenca foi prolatada de acordo
com o artigo 492 do Cadigo de Processo Civil, obedecendo os limites dos pedidos e
fundamentos apresentados pela parte — Nulidade da sentenca por auséncia de
fundamentacéo — Inocorréncia— Penhora de imével deferida nos autos do cumprimento
de sentenca (proc. n° 0000936-84.2021.8.26.0100) — Embargante alega que reside no
imovel hamais de 30 (trinta) anos, tratando-se de bem de familia, a sustentar, assim, sua
impenhorabilidade — Imével em questédo que ndo é de propriedade da embargante —
Bem que foi transmitido, a titulo de conferéncia de bens, a Tejo Empreendimentos e
Participagbes Ltda — Utilizagdo do bem como residéncia pela embargante que,

isoladamente considerada, ndo implica na caracterizacdo de bem de familia, sendo
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imprescindivel que o ocupante sgjatitular do dominio do imével, o que ndo se verifica
no caso em questdo — Jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionalmente, a
impenhorabilidade do bem de familia aimovel de titularidade de pessoa juridica, desde
gue “se trate de pequeno empreendimento familiar, cujos sdcios sgjam seus integrantes e
a sua sede se confunda com a moradia deles” — Circunstancias dos autos que néo se
amoldam ao precedente em questdo — Impenhorabilidade do bem imével que, sob
qualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo ser mantida a constricdo deferida pelo D.
Juizo de origem — Sentenca mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, Apelagdo Civel n° 1036455-06.2021.8.26.0100, Rel.
Des. Mauricio Pessog, j. em 10.05.2022) (grifei).

Portanto, considerando a desnecessidade da prova oral, bem como o fato de que a prova
documental juntada nesses autos é suficiente para o julgamento da causa, INDEFIRO o pedido

para a sua producao.

2- Ausentes questdes preliminares e estando presentes 0S pressupostos processuais e
demais condicdes da acdo, os pontos controvertidos na presente lide constituem matéria de direito
e, portanto, ndo demandam a producéo de outras provas, aém dos documentos juntados pelas

partes. Assim, passo ao julgamento antecipado do mérito, nostermaos do art. 355, |, do CPC.
Em que pesem as alegacdes da parte autora, a acao € improcedente.

Inicialmente, destaco que o Poder Judici&rio ndo deve interferir na gestdo e imiscuir-se
em questdes internas das sociedades de direito privado, invadindo o poder dos sbcios e

administradores.

Apenas de forma excepcional, observado o principio da intervencdo minima do Estado
na autonomia privada, é que poderd o Judici&rio analisar, excepcionalmente, questbes a ele

submetidas, quando, por exemplo, maculadas de flagrantes ilegalidades.

Nesse sentido, apenas como exemplo, confira-se precedentes do Eg. Tribunal de Justica
de S&o Paulo, no qual € destacado que o referido principio dainterven¢éo minima determina que a

interferénciajudicial em sociedades empresarias deve ocorrer apenas em situacdes excepcionais:

"Sociedade limitada. Acdo anulatoria de deliberacdo de sbcios. Decisdo de
indeferimento de pedido liminar que visava a suspensdo de efeitos de reunido que
excluiu autor dos quadros societé&rios de empresa ré. Agravo de instrumento. A

interferéncia judicial em sociedades empresarias deve ocorrer apenas em situacoes
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excepcionais. Principio da intervencdo minima. Doutrina de LUIS FELIPE
SPINELLI, JOAO PEDRO SCALZILLI e RODRIGO TELLECHEA. Julgado do STJ
MC 14.561, NANCY ANDRIGHI. Precedentes das Camaras Reservadas deste Tribunal.
No caso concreto, de resto, a0 menos em andlise superficial e perfunctoria, parece ter

sido observado o prazo legal para convocacdo da reunido, bem assim expostos, em
reunido anterior, os atos praticados pelo autor que configurariam faltas graves. Em
suma, parecem suficientemente graves 0os motivos levantados pelos corréus para ensejar
a exclusdo do autor da sociedade. Apds a dilagcdo probatéria, ressalva-se, podera
requerer nova decisdo ao Juizo de origem, que, por certo, terd, entdo, maiores el ementos
para prover a respeito dos pedidos antecipatérios. Manutencdo da decisdo agravada.
Agravo de instrumento desprovido." (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2141714-45.2022.8.26.0000, Rel. Des. César Ciampolini, j. em 14.09.2022) (grifei)

Dai por que a atuacdo do Poder Judiciario em causas que versem sobre sociedades deve
pautar-se sempre por um critério de intervencdo minima. Assim, o0 presente caso se limita a

andlise daregularidade (ou ndo) da reunido de socios realizada em 27.12.2024.

A parte autora sustenta a nulidade do ato, pois, em resumo, o edital de convocacdo néo
teria indicado de forma especifica os motivos do suposto risco a continuidade empresarial.

Todavia, 0s argumentos ndo se sustentam.

De acordo com o art. 1.085 do Cadigo Civil, quando a maioria dos socios,
representativa de mais da metade do capital social, entender que um ou mais sdcios estéo pondo
em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade, podera exclui-los
da sociedade, mediante alteracdo do contrato social, desde que prevista neste a exclusdo por justa

causa.

Em resumo, os requisitos previstos no art. 1.085 do Cadigo Civil para a regularidade da
exclusdo de socio sdo: (i) previsdo contratual de justa causa para exclusdo; (ii) pratica de falta
grave;, e (iii) deliberacBo da maioria absoluta em assembleia previamente convocada pela
sociedade.

No caso, a clausula 12 do contrato social da sociedade prevé a possibilidade de exclusdo
de sbcio por justa causa (fls. 31). Inicialmente, o edital de convocacdo de fato foi enviado sem

gue fosse informada com clareza a falta grave que ensgjaria a exclusdo do autor (fls. 21).

No entanto, no curso desta acéo a parte requerida realizou nova reuniéo de socios paraa

gual o autor foi devidamente convocado e que aprovou a exclusdo mediante o detalhamento com
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clareza e objetividade de todas as condutas do autor que seriam caracterizadas como falta grave
(fls. 163/167).

Entre as condutas imputadas, a parte requerida alega que o autor ndo aportou capital nas
atividades e concorre com a sociedade por meio do oferecimento de aulas particulares, inclusive

com 0 uso das instalacdes da pessoa juridica.

Em réplica, o autor afirma que as aulas particulares eram de plena ciéncia e acordo
informal entre os socios e que o contrato social ndo prevé qualquer obrigacdo de exclusividade.

Todavia, 0s argumentos ndo prosperam.

Em primeiro lugar, ndo ha a prova documental minima que indique a existéncia ou ao
menos tratativas acessorias quanto a existéncia de “acordo informa”. A realizagdo de aulas
particulares, inclusive com o uso das instalagdes da sociedade, impde um minimo de
comunicacdo entre 0s sOcios e 0s colaboradores do local, tais como mensagens ou e-mails sobre o

uso do espaco, agendamento, nimero de alunos, entre outras questdes.

No entanto, ndo foi juntada nenhuma prova documental nesse sentido pela parte autora,
tendo sido veiculada mera alegacdo genérica. Desse modo, é de se reconhecer que ndo havia

acordo informal nesse sentido.

Em segundo lugar, ndo ha necessidade de previsdo de obrigacéo de exclusividade no

contrato social paraimpedir a concorréncia por seus proprios socios.

A sociedade requerida apresenta a natureza juridica de sociedade empresaria limitada.
Como sociedade limitada, caracteriza-se por ser uma sociedade de pessoas, em que as
caracteristicas pessoais de seus sicios prevalecem, e ndo uma sociedade de capital, como é o caso

das sociedades anbnimas.

Considerando se tratar de sociedade de pessoas €, inclusive, com apenas 2 (dois) socios,
a atuagdo do autor em sociedade concorrente e o0 oferecimento de aulas particulares (sem o
repasse de valores a sociedade, mesmo usando as instalacdes da pessoa juridica) configura a

prética de falta grave diante da concorréncia praticada.

Diante de todo o exposto, entendo como cumpridos 0s requisitos previstos no art. 1.085
do Cddigo Civil para a exclusdo do autor do quadro social, sendo de rigor a improcedéncia do

pedido para anulacdo do conclave.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formul ados pela parte autora, com

fulcro no art. 487, 1, do CPC, e revogo atutela de urgéncia.
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Diante do principio da causalidade, condeno a parte requerente ao pagamento das custas
e despesas processuais, além de honorarios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 8°, do
Cadigo de Processo Civil, fixo em R$ 3.000,00.

Observo que em relagdo as custas e as despesas processuais, havera a incidéncia de
correcdo monetéria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do trénsito em julgado. Em
relacdo aos honorérios advocaticios, havera a incidéncia de corregdo monetaria pelos indices da
tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data desta sentenca, bem como de juros

de morade 1% ao més, a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniéncia da Lei n. 14.905/2024 e também o principio tempus
regit actum, a partir de 30 de agosto de 2024, em ambos 0s casos, dever-se-a observar a
atualizagdo monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinagcdo contida no artigo 389,
parégrafo Unico, do Cédigo Civil, além de juros de mora de acordo com ataxa legad, isto é, taxa
Selic deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previsdo do artigo 406, 8§ 1°, do Cadigo Civil).

Certificado o transito em julgado, arguivem-se os autos, dando-se baixa no sistema.

Eventual requerimento de cumprimento de sentenca em relacdo a parte liquida da
condenacdo, nos termos da Resolucdo 551/2011 e do Comunicado CG n° 1789/2017, devera ser
formulado mediante protocolo de peticdo especificada como "cumprimento de sentenca’(item
156), quando do cadastramento pelo patrono, a fim de que sgja observado o regular
processamento pel o sistema SAJPG5-IM.

Apbs o inicio da fase executiva, no momento do cadastro de futuras peti¢des, atentem-se
os advogados ao uso do nimero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentenca ou para a liquidacdo de sentenca, evitando-se sejam cadastradas como novos incidentes,

aprejudicar o célere andamento processual.
P.R.I.

S0 Paulo, 18 de junho de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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