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Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Franquia
Requerente: Ana Beatriz Reis Botega e outr os
Requerido: Odontocompany Franchising S.a.

Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARINA DUBOIS FAVA

Vistos.

Trata-se de demanda guizada por ANA BEATRIZ REIS BOTEGA,
ANDRE LUIZ CASTANHARI JUNIOR e GEOVANA CORADIM contra
ODONTOCOMPANY FRANCHISING S/A. Aduzem os Autores que, em janeiro de
2022, entraram em contato com um dos representantes comerciais da requerida,
informando acerca de seu interesse em adquirir franquia da rede “ODONTOCOMPANY”
na cidade de Ribeir&o Preto/SP. Em 29 de marco de 2022, as partes celebraram contrato de
franquia junto a parte requerida, no qual foi indicado como territorio prévio do franqueado
0 bairro denominado “Aeroporto”, pelo que se delimitou toda uma regido abrangente que
seria de exploragdo exclusiva dos requerentes. No entanto, a parte autora sustenta que a
franqueadora violou a exclusividade territorial, implantando outra unidade franqueada na
regido exclusiva da parte requerente, desrespeitando os deveres e obrigacOes pactuados
entre as partes. Por isso, requereram a concessao da tutela de urgéncia“ com o propdésito de
suspender as obrigacOes previstas no contrato de franquia pactuado, isentando os
requerentes ao pagamento de qualquer valor relativo a franquia gjustada entre as partes,
especialmente dos royalties mensais e eventual multa contratual, inclusive com a vedacéo
da inscricdo do nome dos autores no cadastro de inadimplentes’. Ao final, a parte autora
requer (i) sgja declarada a rescisdo do contrato de franquia, por culpa exclusiva da
requerida; (ii) a condenacdo da requerida a restituicéo da quantia total de R$ 561.615,34
(quinhentos e sessenta e um mil, seiscentos e quinze reais e trinta e quatro centavos)

investida pelos autores; (iii) a condenacéo da requerida ao pagamento de multa contratual
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no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por aplicacdo inversa e proporcional ao
previsto pela Clausula 18.4 do contrato; (iv) a condenacdo da requerida ao pagamento de
indenizac&o por danos morais, em valor ndo inferior a R$20.000,00 (vinte mil reais) para
cada um dos requerentes. Subsidiariamente, em caso de n&o reconhecimento da culpa da
requerida, sgja determinado o afastamento da aplicacdo da multa contratual rescisoria em
detrimento dos autores, também subsidiariamente, caso se entenda pela aplicacdo da multa
em desfavor dos autores, sgja determinada a reducdo equitativa da multa contratual pelo
tempo de contrato e pelas circunstancias da presente rescisio. A causa, atribui o valor de
R$ 661.615,34 (seiscentos e sessenta e um mil, seiscentos e quinze reais e trinta e quatro
centavos) (fls. 01/37).

A acdo foi distribuida inicialmente para a 32 Vara Civel do Foro Central
Civil (fls. 405), contudo, foi declinada a competéncia e remetidos os autos para este juizo

empresarial.
Decisdo que determinaaemendaainicial as fls. 409/410.

Emenda a inicia as fls. 413/414, aterando o valor da causa para
R$ 721.615,34 (setecentos e vinte e um mil, seiscentos e quinze reais e trinta quatro

centavos).

As fls. 493, foi proferida decisdo recebendo a emenda a inicial para
alteracdo do valor atribuido a causa. Na mesma oportunidade, foi deferida a gratuidade de
justica, bem como foi facultada a manifestacdo da parte contraria acerca do pedido de
tutela de urgéncia, servindo a decisdo como oficio a ser encaminhada pela requerente

diretamente a parte contréria.

Manifestou-se a parte autora, as fls. 496, comprovando o encaminhamento

da cdpia da decisdo de fls. 493 & parte contraria.

Manifestou-se a parte ré, as fls. 498/503, acerca do pedido de tutela de

urgéncia.
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Indeferida a tutela de urgéncia as fls. 559/560.

A pate ré apresentou contestacdo as fls. 563/580, impugnando,
preliminarmente, a gratuidade de justica concedida a parte autora e o valor atribuido a
causa. No mérito, alega que ndo houve qualquer prética de ato ilicio a ensgjar a rescisdo
antecipada do contrato, sendo os Autores culpados pela rescisdo contratual, ja que
assumiram o risco do negocio na qualidade de empresérios. Afirma que os Autores, por
mera liberalidade e desrespeitando os limites de seu territdrio, elegeram endereco para
instalagdo da clinica fora do seu territério de exclusividade. Refuta o pleito indenizatorio.

Por fim, requer aimprocedéncia de todos os pedidos autorais.

Intimada a apresentar resposta a contestacéo as fls. 604, a parte autora
apresentou suaréplicaasfls. 621/633.

As fls. 608/617, foi juntada decisdo monocrética proferida nos autos do
agravo de instrumento n. 2287307-71.2023.8.26.0000, interposto pelos Autores contra a
decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia. A referida decisdo autorizou o depdsito judicial
pelos Autores dos valores referentes as taxas de royalties para que, posteriormente, fosse
determinada a abstencéo da inscricdo de seu nome nos 6rgaos restritivos de crédito pela

parte ré, entre outras determinacoes.

As fls. 618, foi proferida decisio determinando o cumprimento das

determinaces feitas na decisdo monocréatica juntada as fls. 608/617.

Intimada a se manifestar acerca dos novos documentos juntados em réplica
asfls. 652, a parte ré se manifestou as fls. 661/663.

Manifestou-se a parte ré, as fls. 655/656, acerca da deciséo defls. 618.
Decisdo para especificacdo de provas asfls. 664.

Manifestou-se a parte autora, as fls. 667, requerendo a producéo de prova
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testemunhal, bem como o depoimento pessoal do representante legal da requerida.

Manifestou-se a parte ré, as fls. 668/671, requerendo a producdo de prova

testemunhal, bem como a juntada de novos documentos.

Juntada da decisdo monocrética proferida nos autos do agravo de
instrumento n. 2287307-71.2023.8.26.0000, julgando prejudicados os embargos de

declaragéo.

E oréatério. Fundamento e decido.

Na condic&o de destinatéria das provas, tenho por desnecessaria a producéo
de quaisquer outras provas que ndo a documental ja carreada aos autos pelas partes,
notadamente por se tratar de questdo eminentemente de direito, de sorte que a

documentac&o anexa mostra-se suficiente para formar meu convencimento.

Nesse sentido, aias, a observacdo de que "Julgar antecipadamente a lide é
dever do juiz se presentes as condicles para tanto, até porque sendo o juiz destinatario da
prova, somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou néo de sua realizacdo" (TFR -
52 Turma, Ag. 51.774MG, Rel. Min. Geraldo Sobral, j. 27.02.89).

O Egrégio Supremo Tribunal Federal também j& decidiu nesse sentido,
concluindo que "a necessidade de producdo de prova em audiéncia ha que ficar
evidenciada para que o julgamento antecipado da lide implique em cerceamento de defesa.
A antecipacdo € legitima se o0s aspectos decisivos estédo suficientemente liquidos para

embasar o convencimento do magistrado” (RE 101.171-SP).

Assim, indefiro o pedido, tanto da parte autora (fls. 667) quanto da parte ré

(fls. 668/671), referente a producdo de prova testemunhal, visto que ndo se mostra
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essencial para o deslinde das questdes controvertidas.

No tocante ao pleito da Ré para indeferimento do beneficio de gratuidade
da justica concedido a parte autora, ndo merece acolhimento. A gratuidade da justica € a
isencdo do adiantamento das despesas processuais, para o que basta a alegacéo pela pessoa

natural dainsuficiéncia para custea-las (art. 99, 8 3° do Cadigo de Processo Civil).

Segundo o art. 99, § 2°, do diploma processual, 0 juiz somente devera
indeferir o pedido se houver elementos que evidenciem a falta dos pressupostos

processuais para concessao da gratuidade.

No caso em apreco, ndo ha elementos para ndo conferir credibilidade a
declaracdo de hipossuficiéncia de recursos da parte. Os documentos acostados aos autos
deixam clara a situacdo financeira desprivilegiada da parte autora. Ademais, ndo trouxe a
Ré qualquer elemento que dé sustentacdo a sua tese, tampouco provou ter a parte autora

condicdes de custear as despesas do processo.

Rejeito, portanto, aimpugnagao.

Rejeito, também, a impugnacdo do valor da causa, uma vez que o vaor
indicado pela parte ré € justamente aquele indicado na emenda a inicia pela parte autora
asfls. 413/414, correspondente a R$ 721.615,34 (setecentos e vinte e um mil, seiscentos e

guinze reais e trinta e quatro centavos).

Dessa forma, tal quantia engloba 0 montante arcado pel os requerentes para
implementacdo e abertura da unidade franqueada, o valor referente a multa contratual, bem
como o vaor pretendido da indenizacdo por danos morais, respeitando o art. 292, inciso
V1, do CPC.

N&o havendo outras preliminares a dirimir e estando presentes os
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, passo ao

julgamento da demanda no estado em que se encontra, naformado art. 355, I, do CPC, eis
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gue a prova constante dos autos € suficiente para a justa solucéo dalide.

No mérito, os pedidos sdo par cialmente procedentes.

As partes celebraram contrato de franquia da rede "ODONTOCOMPANY "
em 29 de marco de 2022, sobre o territério do bairro “Jardim Aeroporto”, no Municipio de
Ribeirdo Preto/SP, conforme Anexo |1, de fls. 84, com prazo de vigéncia de 05 (cinco)

anos, conforme Anexo 11, defls. 85 (fls. 46/87).

A parte autora alega que a area de exclusividade gue lhe foi garantida no
referido contrato foi desrespeitada, o que causou a derrocada de seu negécio. Dessa forma,
afirma que, apesar de todos os esforgos empreendidos para manutencdo da atividade,
tiveram que fechar a unidade na data de 13 de maio de 2023, apds aproximadamente 05
(cinco) meses da inauguracéo do estabelecimento, considerando a total insuficiéncia

financeira capaz de manté-los no mercado.

Por conta disso, requereram a rescisdo contratual por culpa exclusiva da
parte ré, havendo a condenac&o da parte requerida no pagamento dos valores gastos com a
franquia, bem como no pagamento da multa contratual e de indenizagdo a titulo de danos

morais.

Pois bem.

Em sua defesa, a franqueadora alega que os autores teriam confessado que
inauguraram a unidade fora do territério de exclusividade contratado para a exploragdo da
marca ODONTOCOMPANY, assumindo o risco da instalacdo de outra unidade da
franquia proxima a sua. Assim, sendo afastada qualquer responsabilidade da parte ré pela
rescisdo do contrato, ja que a os Autores “por mera liberalidade e desrespeitando os

limites do seu territorio, elegeram endereco para instalacdo da clinica FORA do seu

1115310-28.2023.8.26.0100 - lauda 6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1115310-28.2023.8.26.0100 e cddigo fRorDbLw.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por MARINA DUBOIS FAVA, liberado nos autos em 26/07/2024 as 16:35 .



fls. 703

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL CiVEL

22VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM

PRACA DOUTOR JOAO MENDES, SN, S&o Paulo - SP - CEP 01501-000

territorio de exclusividade.” (fls. 570).

Enquanto isso, os autores alegam que, em 02 de maio de 2022,
encaminharam a franqueadora a localizacdo do imével que pretendiam alugar para dar
inicio as atividades, situado na Rua Emygdio Rosseto, n° 2764, Jardim Florestan
Fernandes, em Ribeiréo Preto/SP e que, no dia seguinte, a Requerida, por meio de seu
funcionario, o Sr. Carlos Cervantes, expressamente autorizou 0s Autores a prosseguir com

alocacéo do imével.

Diante da documentac&o juntada aos autos, observa-se que, em conversa
com o0s requerentes, os franqueadores, de fato, aprovaram alocacdo do imével no endereco
indicado pelos franqueados, por mais que o0 endereco ndo estivesse abarcado na érea de

exclusividade prevista no contrato, conforme se extrai asfls. 04:

9 carloscervantes@odontocompany.com
@nayara civera@odont com e @Manane Cioca imdvel
da Rua Emydio Rosseto, 27

Assim que @0dc RP Asr 10 confrmar a
de dar sequéncia Com o projeto arguitetdnico

J mam 3 S® 2dY Responder

Assim, 0 argumento da parte ré ndo merece prosperar, uma vez que, aém
de ter pleno conhecimento do endereco indicado pelos franqueados, foi responsavel por
aprovar expressamente a escolha da localizagdo, conforme comprovado pela conversa
entre as partes realizada através da plataforma interna de comunicacdo estabelecida pelos

franqueadores, denominada“MONDAY™”, aqual sequer foi refutada em sua contestacéo.
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Portanto, ficou comprovado gque o endereco indicado foi aceito pela parte
ré, apesar de se encontrar fora da érea de exclusividade prevista inicialmente no contrato
de franquia. Diante de sua aprovacdo expressa, evidente que a regido proxima a loja dos
franqueados deveria ser de exclusividade dos autores, tendo como objetivo evitar a
concorréncia desleal, que, de fato, prejudica o sucesso de qualgquer negocio, sendo certo

gue isto deve ser assegurado pela franqueadora.

No entanto, no més de agosto de 2022, os autores afirmam terem sido
surpreendidos pelo contato de um terceiro alheio, o Sr. Jodo Cardoso, informando que
também abriria uma unidade da franquia ODONTOCOMPANY no mesmo bairro, a
apenas 02 (dois) quarteirbes de distancia. Por conta disso, alegaram 0s autores que
entraram em contato com a franqueadora para esclarecimentos, sendo por ela garantido
gue os franqueados poderiam dar continuidade ao projeto, uma vez que o terceiro ndo iria

permanecer naquel a localizagao.

Assim, observa-se que, diante das tratativas junto a franqueadora, ficou
comprovado em conversa entre os requerentes e o funcionario da requerida, o Sr. Carlos
Cervantes, que o terceiro, o Sr. Jodo, ndo iria permanecer exercendo a atividade nas
proximidades. Confira-se (fls. 08):

Aos 2min11s de gravagio:

FUNCIONARIO CARLOS CERVANTES: (...) O Dr. Paulo ti resolvendo esse caso ai
pessoalmente, o Jodo ndo vai ficar, ndo vai continuar, ti? A gente s6 ti definindo isso
possivelmente até amanha pra ele cair fora definitivamente, inclusive em nivel de contrato,
ele vai cair fora dai. Vocés vao continuar com a sua clinica, ti bom? Como
OdontoCompany. (...)

Conforme se extrai da conversa acima, foi assegurado a franqueada que ela
poderia dar continuidade ao empreendimento, j& que se pode compreender, a partir das

tratativas, que a ré resolveria o impasse com o terceiro franqueado. Assim, o Sr. Jodo néo
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continuaria operando 0 negécio no mesmo bairro dos autores, o que foi, inclusive,

ratificado pelo representante legal da parte ré. Confira-se (fls. 08):

REPRESENTANTE LEGAL PAULO ZAHR: Ele ji foi notificado que ele nio pode abrir, ti?! Ele
nio pode abrir. N6s mandamos pra ele o distrato. Agora, logico que eu ndo sei qual vai

ser a reacao dele comercial a respeito do tema. (../

Além das promessas de que o terceiro franqueado néo abriria sua unidade,
os autores alegam que a franqueadora garantiu a elaboragdo de aditivo contratual,

retificando a extensdo da areaterritorial para atribuir exclusividade aos requerentes.

Entretanto, quando receberam o aditivo contratual com a retificagdo do
territério de exclusividade, em 23 de setembro de 2022 (fls. 111/115), observou-se que a
franqueadora fez constar expressamente a existéncia da unidade do terceiro franqueado e,

por isso, recusaram-se a assinar o referido aditivo.

Apesar disso, afirmam os autores que sua unidade foi inaugurada em 21 de
dezembro de 2022, porém, acabou por ser prejudicada pela unidade do frangueado
concorrente, aberta em outubro do mesmo ano. Alegam, assim, que tiveram de fechar a
unidade na data de 13 de maio de 2023, tendo em vista a tota insuficiéncia financeira
capaz de manté-los no mercado, o que leva a incontestavel resciso contratual por culpa

exclusiva da franqueadora.

A parte ré, por sua vez, sustenta gue, mesmo apos recusada tal proposta de
extensdo do territdrio, em setembro de 2022, 0s autores prosseguiram com a construcéo da
clinica, chegando até a sua inauguracdo, aceitando, de forma técita, a existéncia de outra
clinica préxima a sua. Porém, o argumento da parte ré, mais uma vez, ndo se sustenta,

conforme sera demonstrado a seguir.

Primeiramente, durante o periodo em que a autora esperava receber o
aditivo contratual, os representantes da parte ré faziam questéo de incentivar os Autores a

seguir com a obra da loja para que a clinica fosse inaugurada o quanto antes. E o que se
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extrai do print da conversa entre as partes anexado pelos autores as fls. 10:

<5 \!) Carlos Cervantes

sab., 3 de set
Boa noite! Ok Carlos, obrigada!
Essa é uma conta corporativa, o horario

de atendimento & de 2a a 6a feira das
8:00 as 18:00

Boa tarde

Vai ter, quem esti terminando de ver <:
iss0 @ nosso depto juridico

N&o percam tempo em terminar a
clinica, gto mais tempo demorar mais
—

demora p/ comegarem a farurar

Ja esta em andamento as obras Carlos!

vocés vao fazer com o Wesley?

Nesse sentido, entendo ser compreensivel que, apds todo o investimento
despendido com as obras para abertura da unidade franqueada, inclusive incentivada pela
prépria franqueadora, a parte autora, mesmo tendo conhecimento da loja pertencente ao
terceiro franqueado, tenha dado continuidade ao empreendimento e, posteriormente,
inaugurado sua loja, até mesmo se considerarmos as garantias feitas pela franqueadora
gue, certamente, geraram inUmeras expectativas ao franqueado, acreditando que tudo seria

resolvido em seu favor.

Além disso, a parte autora operou seu negOcio por pouquissimo tempo,
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tendo em vista que inaugurou a franquia em 21 de dezembro de 2022 e encerrou suas
atividades em 13 de maio de 2023, ndo completando sequer 05 (cinco) meses de
funcionamento, o que demonstra que, de fato, notou o quanto antes a inviabilidade do

negocio, ndo havendo que se faar em concordancia técita quanto a auséncia de

exclusividade territorial ao longo da operacdo da franquia

Diante de todo o exposto, considerando que agiu de forma diversa da
prometida, evidente que a parte ré contrariou a boa-fé objetiva, prevista de forma expressa
no art. 422 do CC/02. Segundo a boa-fé objetiva, as partes devem comportar-se de acordo
com um padrdo ético de confianca e de lealdade, de modo a permitir a concretizacdo das

legitimas expectativas que justificaram a celebracdo do pacto.

Da mesma forma, no presente caso, deve-se aplicar o principio do venire
contra factum proprium, que veda o comportamento contraditério da parte, em

observancia a boa-fé objetiva e alealdade contratual exigiveis dos contratantes.

Portanto, a luz do referido principio, deve-se coibir o comportamento
contraditorio da parte requerida que garantiu aos franqueados que ndo permitiria a atuagéo
de concorrente nas proximidades, incentivando o investimento nas obras da franquia, bem
como garantindo a celebracdo de aditivo por meio da qual se reconheceria a exclusividade

da operacdo dos autores naguela regido. Contudo, nada disso ocorreu.

Dessa maneira, estando comprovado por meio das conversas juntadas pelos
autores a existéncia de condigcdes pactuadas na vigéncia do contrato, evidente gue tais

condic¢des devem ser cumpridas pelas partes contratantes.

Diante disso, a conduta da Ré referente ao descumprimento das garantias
feitas aos autores de que seu concorrente ndo iria operar na loja proxima a sua localidade,
aé porque aprovou expressamente a localizacdo da loja dos autores, ensga o
descumprimento dos deveres anexos da boafé objetiva, revelando, portanto,

descumprimento do contrato.

Logo, impde-se a rescisdo do contrato de franquia por culpa exclusiva da

franqueadora
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Assim, considerando-se que 0 descumprimento do contrato ocorreu por
parte da franqueadora, impde-se sua condenagdo no pagamento de indenizacdo por danos
materiais em favor dos autores, referentes a taxa inicial paga pela franqueada, além das
despesas para instalacdo da unidade franqueada, considerando-se que o insucesso do
negécio desenvolvido pelos autores deu-se em razdo do descumprimento contratual por

parte dafranqueadora.

Nesse sentido € a jurisprudéncia das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

Franquia. Alegacdo de infragdo a clausula de exclusividade de territério.
Franqueadora que promoveu ajuste nos termos do contrato que implicaram
em flagrante prejuizo. Clausula de contrato de adesdo que implica em
ambiguidade e autoriza invocacdo do art. 423 do CC. Franquia. Rescisdo
contratual por responsabilidade da franqueadora com condenacéo na
devolucdo da taxa de franquia e indenizacdo correspondente aos
valores desembolsados para instalacdo da empresa. Negativa, por outro
lado, de imposicéo de multa e danos morais. Recurso adesivo parcialmente
provido para julgar improcedente a agdo e parcialmente procedente a
reconvencdo, preudicado o principa. (TJSP, Apeacdo Civel
1035775-53.2018.8.26.0576; Relator (a): Araldo Telles; Org&o Julgador: 22
Céamara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Séo José do Rio Preto -
8% Vara Civel; Data do Julgamento: 29/06/2021; Data de Registro:
30/06/2021- grifado).

Acdo de rescisdo contratual ¢/c devolugdo de quantias pagas — Contrato de
franquia de buffet para festas infantis- Contradita afastada — Depoimento
de testemunha que serve para complementacéo de prova, ndo essencial para
o resultado final da demanda - Alegada falta de assessoria por parte da
franqueadora — Provas que favorecem a versdo do autor — Ré que ndo
produziu adequada prova da ef etiva assessoria na busca e escolha do imovel

parainstalacéo da unidade franqueada, bem como da transferéncia de know-
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how, treinamento e qualificacdo, na forma contratada — Onus que lhe
competia (CPC, art. 373, 1) — Devolucdo do valor integral da taxa de
franquia — Cabimento — Sentenca mantida — Honorarios recursais —
Fixacgo ~ Recurso  desprovido. (TISP,  Apeacdo  Cive
1078645-86.2018.8.26.0100; Relator (a): Mauricio Pessoa; Orgao Julgador:
22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 132 Vara
Civel; Data do Julgamento: 10/06/2019; Data de Registro: 12/06/2019 -
grifado).

RESCISAO CONTRATUAL ~ CONTRATO DE FRANQUIA
"NATORTILHA" — Produtos alimenticios — Alegacdo de descumprimento
contratual — Provas — Conjunto probatério que permite entendimento
diverso a0 da r. sentengca — Sentenca reformada — Recurso provido.
CONTRATO — Franquia— Assisténcia técnica da franqueadora, e produtos
e servigos de fornecedores homologados defeituosos — Prova documental
nesse sentido - Rescisdo contratual procedente — Condenacdo da
franqueadora a devolugdo da taxa de franquia, bem o pagamento da
multa contratual e a restituicdo dos valores investidos pelo autor para
implantacéo da franquia. DANO MORAL - Rescisdo de contrato de
franquia — Culpa atribuida a franqueadora — Angustia e frustracéo
suscitadas pela pessoa fisica apelante — Dano moral ndo configurado —
Mero aborrecimento — Indenizatéria improcedente neste tocante —
Apelagdo do autor improvida Dispositivo: deram provimento em parte ao
recurso. (TJSP; Apeacdo Civel 1002449-32.2015.8.26.0019; Relator
(a): Ricardo Negrdo; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro de Americana - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/12/2018; Data de Registro: 19/12/2018 — grifado).

Dessa forma, a parte requerida deve ser condenada ao pagamento, em favor

dos autores, de indenizagdo por danos materiais, tendo em vista o ato investimento
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pecuni&rio na instalacdo da loja franqueada, ndo tendo a parte autora obtido retorno
compativel com seu investimento, considerando a rescisdo antecipada do contrato por

culpa dafranqueadora.

No entanto, ressalta-se que a restitui¢ao devera ocorrer no valor equivalente
a 4/5 da quantia investida, conforme comprovantes de pagamento juntados as fls. 156/284,
gue representam despesas com a instalagdo da unidade franqueada. 1sso porque entendo
gue a devolugcdo dos valores deve ocorrer de forma proporcional ao tempo no qual a

unidade franqueada deixou de lucrar com afranquia. Vejamos.

O contrato de franquia, com prazo determinado de 05 anos (fls. 85), foi
celebrado entre as partes na data de 29 de margo de 2022, sendo que a unidade franqueada
encerrou suas atividades em 13 de maio de 2023. Portanto, razoavel que a devolucéo dos
valores ocorra na proporcao de 4/5 do valor investido, considerando que a vigéncia do
contrato durou por aproximadamente 01 ano e que o0s autores operaram a franquia por

aproximadamente 05 (cinco) meses.

Observa-se, ainda, que a parte autora incluiu na totalidade do valor a ser
restituido a quantia referente ao valor dos juros contraidos em empréstimo que realizou
junto a ingtituicdo financeira para investimento na franquia (fls. 225/229). Contudo, a
devolucgdo dos juros ndo € cabivel, umavez que tal quantia decorre de contrato negociado
diretamente entre a instituicdo financeira e a parte autora, ndo podendo a franqueadora
arcar com arestituicdo de valores em relagcdo aos quais ndo teve qualquer envolvimento na

negociacao, sendo que a contratagdo do empréstimo sequer foi exigida pela franqueadora.

Portanto, conclui-se que a parte ré devera ressarcir aos Autores a quantia
correspondente a 4/5 do valor investido para instalacéo da franquia, sendo excluido deste
montante o valor de R$ 154.612,05 (cento e cinquenta e quatro mil, seiscentos e doze reais
e cinco centavos), relativo aos juros contraidos pelos autores junto a instituicéo financeira

guando da contratagdo de empréstimo (fls. 225/229).

Ainda, ndo merece acolhida o pedido da parte autora pela condenacdo da
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parte requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais, pois, ainda que néo se
desconsidere que a situagdo narrada nainicial, referente ao descumprimento contratual por
parte da franqueadora, possa representar dissabores e aborrecimentos, 0s requerentes ndo
lograram éxito em comprovar qualquer circunstancia que represente transtorno

extraordinério que macul asse sua honra objetiva e subjetiva.

Por fim, no que tange ao pedido referente a condenacdo da franqueadora ao
pagamento de multa na quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais) prevista na clausula 18.3
do contrato de franquia (fls. 73), este também ndo merece prosperar. 1sso porque areferida
clausula prevé a aplicacdo da multa nas hipoteses de rescisdo antecipada do contrato por
culpa do franqueado, sendo evidente, portanto, que a rescisdo por culpa da franqueadora

ndo se enquadra no escopo da referida clausula.

Além disso, ressalta-se que a relacdo entre as partes, no caso dos autos, se
gualifica como um contrato entre empresarios, na qual ndo se caracteriza situacdo de
hipossuficiéncia técnica. Mesmo que o fosse, a imposicdo da multa, no caso, tem o
objetivo de prefixacdo de perdas e danos, estes ja absorvidos pela condenacdo na
devolucéo do valor investido na unidade franqueada. Assim, fica impossibilitada a

aplicacdo dareferida multa de formainvertida.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, extinguindo-se 0
processo, com resolucdo do meérito, para (i) declarar rescindido o contrato de franquia
celebrado entre as partes por culpa exclusiva da parte ré; e (ii) condenar a requerida no
pagamento de indenizacdo por danos materiais, correspondente a fracdo de 4/5 do valor
investido, comprovado as fls. 156/284, excluindo desta quantia o valor referente aos juros
relativos ao empréstimo realizado as fls. 225/229, a ser calculado na fase de cumprimento
de sentenca. O valor devera ser atualizado monetariamente de acordo com a Tabela Prética
do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde cada desembolso, considerando-se a Simula
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43 do Colendo Superior Tribunal de Justica, acrescidos de juros de mora de 1% ao més

desde a citacdo, nos termos do artigo 405 do Cadigo Civil.

Em razéo da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento das
custas e despesas processuais em iguais proporcdes, bem como de honorérios
sucumbenciais, fixados em 10% do valor da condenagdo ao patrono da parte autora e 10%
do proveito econdémico, decorrente da diferenca entre a importancia postulada na inicial e

aquefoi efetivamente reconhecida como devida, em beneficio do advogado da parte ré.

Observe-se, no entanto, o disposto no art. 98, 8 3°, do CPC, tendo em vista

agratuidade de justica concedida aos autores.

Observo que, em relacdo as custas e as despesas processuais, haverd a
incidéncia de correcdo monetaria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribunal de
Justica, a partir de cada adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir

do trénsito em julgado da condenacéo.

Nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos, com as anotagcdes e

cautelas de estilo.

Sentenca registrada el etronicamente.

Publigue-se. Intime-se.

S0 Paulo, 25 de julho de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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