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| SENTENCA

Processo n°: 1049176-48.2025.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Marca
Requerente: Paz & Bem Edicoes Musicais Ltda e outro
Requerido: Tardizinha Gospel Eventos Ltda. e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

PAZ & BEM EDICOES MUSICAIS LTDA. e TARDEZINHA PRODUCOES E
EVENTOS LTDA. propuseram acdo contra TARDIZINHA GOSPEL EVENTOS LTDA. e
JULIANO DE BITENCOURT VARGAS "PAGODE RESTAURA". Narram as autoras que
s80 titulares da marca "Tardezinha' e variagbes (nominativa e mista) desde 02/07/2019,
registradas no INPI, mas que as rés utilizam o renome do evento "Tardezinha' para promover
seus proprios eventos musicais, reproduzindo as marcas das autoras, nas formas nominativa e
mista, com aminima alteracéo daletra"E" pelaletra"l", o que ndo traz distintividade ao sinal ou
distanciamento fonético, em ramo mercadol6gico idéntico, caracterizando concorréncia desleal,
violagdo de "trade dress’, propriedade intelectual e direito de marca. Prosseguem as autoras
afirmando que a corré Juliano de Bitencourt Vargas — Pagode Gospel atua como produtora
musical da primeira requerida, havendo inquestionavel ligagcdo entre elas. Informam as autoras
gue a corré Tardizinha Gospel depositou marca no INPI, com processo sob 0 n° 935734996 paraa
marca "TARDIZINHA GOSPEL" na classificagéo referente a "servicos de redes sociais online
para informagBes sobre eventos religiosos', enquanto as autoras possuem registros na
classificagdo para plangamento de festas e producéo de shows e eventos, alegando-se ma-fé na
escolha da classe de registro para contornar a legislacdo. As requeridas foram notificadas
extrgjudiciamente em 21/03/2025 e negaram as violagdes. Nesse contexto, as autoras requerem,
em sede de tutela de urgéncia, a abstencéo de uso da expressdo "Tardizinha Gospel" e qualquer
similar, principalmente pelas redes sociais e pelo site "ticketgospel .com™, bem como 0 uso de seu
logo, e, como pedidos principais, a confirmacdo da tutela de urgéncia e a apuracéo de perdas e

31/79).

Oportunizada a manifestacéo das rés antes da apreciacdo da antecipacéo de tutela (fls.
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81/82), manifestaram-se as rés Tardizinha Gospel Eventos Ltda (fls. 124/146) e Juliano de
Bitencourt Vargas Pagode Restaura (fls. 205/222).

A tutela de urgéncia foi concedida em parte, para que as rés se abstivessem de usar da
expressdo "Tardezinha Gospel”, e qualquer similar, principalmente pelas redes sociais Instagram,
Facebook, Y outube, Tiktok e pelo site ticketgospel.Com™ (fls. 238/240).

A ré Juliano de Bitencourt Vargas Pagode Restaura apresentou contestacdo (fls.
251/268). Preliminarmente, suscita inépcia da inicia, sustentando haver caréncia de
demonstracdo dos danos, que os documentos carreados em nada contribuem para as afirmagdes da
autora, ndo demonstrando imitagcdo, concorréncia desleal ou prejuizos. Suscita caréncia da acéo
por auséncia de interesse processual, sustentando que ndo restou comprovada a concorréncia
desleal. Alega ilegitimidade passiva, sustentando que néo figura como titular de qualquer pedido
de registro da marca "Tardizinha Gospel”, que a parceria musical existente entre os requeridos
ndo configura ato ilicito, e que a utilizagdo do termo remete a evento com caracteristicas proprias,
distintas daguelas associadas a marca da autora, que se direciona a outro publico. No mérito,
sustenta que o artigo 132 da Lei 9.279/96 estabelece limites ao direito de uso exclusivo de marca,
permitindo sua utilizacdo por terceiros em determinadas circunsténcias. Aduz que a simples
utilizacdo da expressdo "Tardizinha Gospel" ndo implica violagdo de direitos, sendo
imprescindivel demonstrar que tal uso gera confusdo nos consumidores. Defende que a autora ndo
apresenta elementos concretos que comprovem atos que efetivamente prejudiquem sua reputacéo
ou negécios, e que a auséncia de provas concretas de confusdo, associacdo indevida ou prejuizo
impede o reconhecimento de concorréncia desleal. Sustenta que ndo ha como o publico-alvo
confundir o0s servigos, pois a marca "Tardizinha' se vincula a eventos de entretenimento musical
de pagode para o publico em geral, enquanto a marca " Tardizinha Gospdl" se destina a eventos de
cunho religioso inseridos no segmento gospel, afastando qualquer possibilidade de equivoco.
Aduz que o principio da especialidade restringe a protegdo da marca aos produtos ou servicos
para os quais foi registrada, e que permitir que a autora exer¢a monopdlio sobre o termo em todos
0S segmentos de entretenimento seria violar os principios da livre iniciativa e da livre
concorréncia. Defende que os litigantes possuem publico-alvo distinto, ndo se inserindo no
mesmo nicho comercial. Sustenta que quanto ao pedido indenizatdrio, a autora ndo logrou éxito

em demonstrar de forma clara e precisa os prejuizos concretos, ndo apresentando provas robustas.

A ré Tardizinha Gospel Eventos Ltda também apresentou sua contestacéo (fls. 277/307).
Preliminarmente, alega a falta de interesse de agir (caréncia da agdo), pois a requerente ndo

apresentou oposi¢cao no prazo legal no INPI ao pedido de registro da marca "Tardizinha Gospel"
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pela ré. Suscita também a inépcia da peticdo inicial, pois ndo ha pedido de condenacdo na
obrigacéo de indenizaco/reparacdo por perdas e danos no rol de pedidos, mas apenas pedido de
apuracdo em liquidacdo de sentenca. No mérito, nega as alegagdes de uso indevido da marca,
concorréncia desleal, violacdo de "trade dress' e propriedade intelectual ou confusdo dos
consumidores, afirmando que sua boa-fé é presumida e que a matéria é controvertida e exige
dilacdo probatéria, inclusive pericia técnica. Sustenta que a marca nominativa "Tardezinha' é
fraca e evocativa, de baixo grau de originalidade, sendo uma expressao de uso comum, 0 que
afasta o direito de exclusividade. Menciona aimprocedéncia de ag&o anterior ajuizada pelo cantor
Thiaguinho contra a marca "Tardezinha na Piscina', por se tratar de vocdbulo de uso comum (fls.
1020/1021, 1096, 1098, 1110, 1116, 1121). Afirma que existem diversas marcas e
empreendimentos, inclusive com registro no INPI, que utilizam a expressdo "Tardezinha'.
Assevera que os eventos da requerida sdo de cunho religioso, com momentos de culto, adoragéo,
palestras e louvores (Gospel), o que evidencia total distincdo dos eventos das autoras, que sdo
festas com bebidas alcodlicas, com musicas e propositos diferentes, afastando a confusdo de
consumidores e a identidade de exploracdo mercadoldgica. Apresenta comparativos visuais das
marcas, destacando as diferencas na tipografia, cores, elementos gréficos e o elemento
diferenciador "Gospel". A existéncia de pedido de registro damarcano INPI confere arequeridaa
mesma protecdo legal que teria se ja fosse titular definitiva. A pretensdo das autoras violaria os
direitos de livre iniciativa, livre concorréncia e livre exercicio da atividade econdmica e de culto
religioso. Alega a auséncia de perdas e danos, pois ndo houve violagéo de marca, o publico-alvo é
diferente, os ingressos dos shows das autoras estdo esgotados e a requerente hdo comprovou 0s

prejuizos.

A ré Juliano de Bitencourt Vargas — “pagode Restaura’ interpés Agravo de Instrumento
contra a decisdio que deferiu parciamente a tutela de urgéncia (Processo n°
2153429-79.2025.8.26.0000), ao qual foi conferido efeito suspensivo (fls. 368/369).

A ré Tardizinha Gospel Eventos Ltda também interpés Agravo de Instrumento contra a
decisdo que apreciou o pedido de tutela de urgéncia (Processo n° 2178280-85.2025.8.26.0000), no
ambito do qual também foi conferido efeito suspensivo ao recurso (fls. 379/380).

Em especificacdo de provas, a ré Juliano de Bitencourt Vargas — Pagode Restaura
requereu prova testemunhal, depoimento pessoal das autoras e prova documental suplementar
(fls. 384/386), provas estas também requeridas pela ré Tardizinha Gospel Eventos Ltda (fls.
387/388).
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Houve réplica as contestacao (fls. 389/407 e 408/426).

A Col. 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do TJSP deu provimento ao agravo
de instrumento n° 2153429-79.2025.8.26.0000, indeferindo o pedido de tutela de urgéncia (fls.
429/433). Em virtude desta decisdo, o agravo de instrumento n° 2178280-85.2025.8.26.0000 foi
julgado prejudicado (fls. 427/428).

E orelatério. Fundamento e decido.

1. A ré Juliano de Bitencourt Vargas - Pagode Restaura alega inépcia da inicial sob o
fundamento de que da narracdo dos fatos contida na peticdo inicial ndo decorre a conclusdo
pretendida, que a peticdo inicial ndo teria sido instruida com os documentos indispensaveis a

propositura da agéo, e que ndo teria havido explicitacdo dos fatos e dos pedidos pretendidos.

formularam pedidos certos e determinados, de acordo com razdes féticas claras e devidamente
explicitadas, além de estarem amparados em prova documental que confirma serem elas titulares
da marca reivindicada "Tardezinha'. A andlise sobre o0 acerto das reivindicacOes da autora é
matéria atinente a0 mérito da causa, que deve ser feita a partir do conjunto probatério do feito,

ndo havendo que se falar em inépciadainicial.
Sendo assim, REJEITO apreliminar de inépciada peticdo inicial.

2. A ré Juliano de Bitencourt Vargas - Pagode Restaura também alega, em sede de
preliminar, caréncia da ago por auséncia de interesse processual, porque as autoras estariam
fazendo afirmagdes inveridicas, sem apresentar a documentacdo indispensavel a comprovagéo de

suas alegacOes.

A veracidade das alegacdes das autoras sera apurada quando da analise do mérito, com
apreciacdo das provas produzidas, principamente as documentais. Ademais, os pedidos
formulados pelas autoras amparam-se em prova documental de titularidade da marca
"Tardezinha', o que, em tese, garante-lhes o uso exclusivo da marca, de modo que o g uizamento
desta acdo mostra-se, sim, necess&rio e adequado a tutela por €elas pretendida, ja que, conforme
demonstrado, as rés ja foram notificadas do suposto uso ilicito da marca, mas néo se abstiverem

de us&la
Dessaforma, REJEITO apreliminar de auséncia de interesse processual .

3. Ainda, a ré Juliano de Bitencourt Vargas - Pagode Restaura alega sua ilegitimidade

passiva, porque ela ndo figura como titular de qualquer pedido de registro da marca "Tardizinha
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Gospel", sendo apenas parceiramusical da corré Tardizinha Gospel Eventos Ltda.

N&o obstante a corré ndo segja a responsavel direta pelo uso da marca reivindicada
"Tardezinha', é confesso que ela atua como produtora dos eventos "Tardizinha Gospel", de modo
que contribuiria diretamente para o reputado uso ilicito da marca das autoras. Dessa forma, néo
obstante a Lei de Propriedade Industrial ndo disponha expressamente sobre a responsabilidade
solidéria entre todos os atores da cadeia de contrafacdo, vale, para este caso, a regra geral da
responsabilidade civil disposta no art. 942 do Cédigo Civil, de onde se extrai a responsabilidade
destes.

Portanto, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva da corré Juliano de
Bitencourt Vargas - Pagode Restaura.

4. A ré Tardizinha Gospel Eventos Ltda, em sede de preliminar, alegou caréncia da agdo
por falta de interesse de agir, porque as autoras ndo apresentaram oposi¢do ao pedido de registro

damarca"Tardizinha Gospel" feito pelaré perante o INPI.

O direito de exclusividade no uso de marca exsurge do registro validamente expedido
pelo INPI, e ndo de oposicdes efetivamente feitas a pedidos de registros de marcas similares, de
modo que, havendo violagdo de marca registrada, surge o interesse da parte titular em ver cessado

0 uso indevido.

Ainda, h& separacéo entre as esferas judicial e administrativa, de modo que a decisdo de
ndo apresentar oposicdo no INPI ndo impede o titular da marca de buscar a tutela judicia
posteriormente, caso identifique uma violagdo. A parte que se sentiu lesada pode, inclusive, ndo

ter tido conhecimento do pedido de registro no INPI em tempo habil para a oposicéao.
Dessaforma, REJEITO apreliminar de auséncia de interesse de agir.

5. Por conseguinte, aré Tardizinha Gospel Eventos Ltdatambém alegainépciadainicial
por auséncia de pedido certo e determinado das autoras, pois um de seus pedidos consiste apenas
de "apuracdo de perdas e danos em liquidacao de sentenca’, sem requererem a condenacdo das rés

na obrigac&o de "indenizar" ou "reparar" tais danos.

N&o obstante a redacéo utilizada pelas autoras no topico VI de sua peticdo inicial, é
certo que essa peca deve ser analisada em seu conjunto. Sendo assim, ao longo da peticéo, as
autoras formularam pedido de reparacéo/indenizac@o dos danos e pagamento de lucros cessantes.
Ao tratar dos prejuizos patrimoniais, a autora invoca os artigos 208, 209 e 210 da LPI, os quais

tratam da indenizac@o pelos beneficios gque teriam auferido se a violag8o ndo tivesse ocorrido,
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para, ao final, requererem "a condenacdo das Requeridas ao pagamento de perdas e danos e
lucros cessantes a autora pela violacdo das marcas n° 935734996, 913330353, 931472288,
931472407, a serem apurados em liquidacéo de sentenca" (fls. 24).

6. Superadas as questBes preliminares, observo que as rés requereram a producdo de
prova ora (testemunhal e depoimento pessoal das autoras), além de prova documental

suplementar.

Primeiramente, a regra estabelecida pelo Codigo de Processo Civil € de que as provas
documentais devem ser apresentadas junto & peticdo inicial e a contestacdo (art. 434, caput),
cabendo a juntada posterior somente quando formados ap6s a peti¢do inicial ou a contestagdo, ou
se tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apls esses atos, cabendo a parte que os
produzir comprovar 0 motivo que a impediu de juntalos anteriormente (art. 435, parégrafo

anico).

N&o se verifica a hipétese de juntada extemporanea de documentos, ou a necessidade de

producdo complementar, motivo pelo qual rejeito o pedido de prova documental complementar.

Por conseguinte, @ matéria discutida nesta lide exige apenas a andlise da prova
documental jé coligida aos autos. As partes controvertem sobre matérias que sdo de direito e
demandam a juntada de documentos para sua comprovagdo, sendo desnecesséria a producdo de

prova oral nesse sentido. Portanto, entendo pela desnecessidade de prova oral no caso.

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de prova oral em matéria que se resolve
com a analise de prova documental produzida € confirmada pelo Egrégio Tribunal de Justica de
S&o Paulo:

“Agravo de instrumento — Acdo declaratéria de nulidade contratual combinada com
resolucdo da relacdo comercial por onerosidade excessiva c.c. declaratoria de
inexisténcia de multa — Decisao que dentre outras deliberacdes, i) julgou parcialmente
extinta a “acéo em face de Higor Cano Industria e Comércio e Exportacéo, condenando
a parte requerente ao pagamento de custas e honordrios advocaticios que fixo em 10%
sobre o valor atualizado da causa (SO correcdo monetéria)”; (ii) indeferiu a producao
de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das partes — Provimento
jurisdicional devidamente fundamentado (CPC, art. 489) — Cerceamento de defesa

inexistente — Prova pericial € oral — Desnecessidade — Matéria que se resolve com
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a andlise da prova documental produzida — llegitimidade passiva de Higor Cano
IndUstria € Comércio e Exportagdo mantida, hgja vista que ele ndo € parte formal do
contrato que se pretende anular — Impossibilidade de arbitramento de honorarios por
equidade em razéo do quanto decidido pelo Superior Tribunal de Justica a respeito
(Tema 1076) — Decisdo mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 2.2 Camara Reservada
de Direito Empresarial, Agravo de Instrumento n® 2080674-62.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 06.12.2022 — grifado).

“Apelacdo — Embargos de terceiro — Sentenga de improcedéncia — Inconformismo da
embargante — Cerceamento de defesa ndo verificado — Prova oral —
Desnecessidade — Prova documental que € suficiente para o julgamento da causa —
Sentenca citra petita ndo verificada, uma vez gque a r. sentenca foi prolatada de acordo
com o artigo 492 do Codigo de Processo Civil, obedecendo os limites dos pedidos e
fundamentos apresentados pela parte — Nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacdo — Inocorréncia — Penhora de imovel deferida nos autos do cumprimento
de sentenca (proc. n°® 0000936-84.2021.8.26.0100) — Embargante alega que reside no
imovel hd mais de 30 (trinta) anos, tratando-se de bem de familia, a sustentar, assim, sua
impenhorabilidade — Imével em questdo que ndo é de propriedade da embargante —
Bem que foi transmitido, a titulo de conferéncia de bens, a Tejo Empreendimentos €
Participagbes Ltda — Utilizagdo do bem como residéncia pela embargante que,
isoladamente considerada, ndo implica na caracterizacdo de bem de familia, sendo
imprescindivel gque o ocupante seja titular do dominio do imoével, o que ndo se verifica
no caso em questdo — Jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionamente, a
impenhorabilidade do bem de familia a imoével de titularidade de pessoa juridica, desde
que “se trate de pequeno empreendimento familiar, cujos sdcios sejam seus integrantes e
a sua sede se confunda com a moradia deles” — Circunstancias dos autos que nédo se
amoldam ao precedente em questdo — Impenhorabilidade do bem imével que, sob
gualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo ser mantida a constricdo deferida pelo D.
Juizo de origem — Sentenca mantida — Recurso desprovido.” (TJSP, 2.2 Camara
Reservada de Direito Empresarial, Apelacdo Civel n® 1036455-06.2021.8.26.0100, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, j. em 10.05.2022 — grifado).

Dai por que INDEFIRO o pedido de producdo de prova ora € documental

complementar.

7. Portanto, ausentes questBes preliminares € estando presentes 0s pressupostos
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processuais € demais condi¢Bes da agdo, os pontos controvertidos na presente lide constituem
matéria de direito e, portanto, ndo demandam a producdo de outras provas. Assim, passo ao

julgamento antecipado do mérito, nos termos do artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
8. Os pedidos das autoras sdo improcedentes.

E incontroverso que a coautora Paz & Bem Edigdes € titular das marcas nominativas
"Tardezinha' na classe NCL(10)41 para plangjamento de festas, producdo de shows e promocao
de eventos (processo n. 912025166 — fls. 58) ), € "A Poderosa Tardezinha' na classe NCL(12)41
para apresentacdo de espetacul os ao vivo € correlatas (processo n. 930780140) - fls. 62/63).

Também sdo titulares da marca mista registrada perante o Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) sob o processo n.© 913330353, conforme segue:

A requerida Tardizinha Gospel Eventos Ltda, por sua vez, através de sua socia
administradora, efetuou o depodsito da marca mista "Tardizinha Gospel", ainda sem concesséo,

conforme segue:
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De acordo com a Le n. 9.279/96, sendo a marca o sina distintivo visualmente
perceptivel que identifica o produto ou servigo (art. 122), cabe ao seu titular 0 uso exclusivo (art.
129) ou o licenciamento (art. 130, I1), bem como, em qualquer das hipéteses, zelar pela sua
integridade material e reputacéo — art. 130, I11.

Entretanto, por forga do art. 124, VI da Lel n. 9.279/96, ndo S0 registraveis como marca
0 "sinal de cardter genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente descritivo, quando tiver
relacdo com o produto ou servico a distinguir, ou aquele empregado comumente para designar
uma caracteristica do produto ou servigo, quanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade
€ época de producdo ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva.

N&o obstante as autoras afirmem que sua marca nominativa esta ligada a eventos
reconhecidos nacionalmente, € certo que a marca consiste em vocdbulo sem distintividade
isolada, de uso comum na lingua portuguesa, referente ao periodo vespertino, em sua forma
diminutiva. A marca ndo esta associada a nenhuma outra palavra que pudesse, teoricamente,

conferir-lhe distintividade, estando isolada de outros elementos diferenciadores.

Como jamanifestou o Col. Superior Tribunal de Justica: "avedacao legal ao registro de
marca cujo nome € genérico ou comum visa a emprestar a esta singularidade suficiente para
destaca-la do dominio comum, do uso corriqueiro. 1sso porgue a razao imediata da existéncia do

direito sobre marca é a distintividade, de sorte que ndo se pode conceder direito de registro
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guando outra pessoa, natural ou juridica, ja possui sobre o nome direito de uso, ou mesmo
guando a coletividade possui direito de uso sobre o mesmo objeto, o qual, por sua vulgaridade ou
desvalor juridico, j& se encontra no dominio publico" (REsp 605.738/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 26/10/2009)

N&o se exige que a marca represente forma linguistica absolutamente nova. O que deve
apresentar-se como novo € a sua utilizacdo: "Autora que, detentora da marca "De mulher para
mulher”, pretende que a ré se abstenha do uso da expressdo "Di mulher"”, objeto, inclusive, de
requerimento de registro de sua parte. Termo em comum "MULHER" que carece de protecéo
marcaria (art. 124, VI, da Lei n° 9.279/1.996). Auséncia, ademais, de colidéncia entre as
expressdes. Improcedéncia decretada. Recurso provido para esse fim" (TJSP, Apelagdo Civel
0002325-79.2011.8.26.0060; Relator (a): Araldo Telles; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Auriflama - Vara Unica; Data do Julgamento: 03/02/2016; Data de
Registro: 03/02/2016.

Nesta mesma linha de raciocinio, a Col. 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do

TJSP, por voto da lavra do eminente desembargador Azuma Nischi, também reconheceu que:

E certo que as partes utilizam, para divulgacio de seus eventos, as expressdes
“Tardezinha” e“Tardizinha Gospel”; no entanto, ainda que a parte autora seja titular
da marca “Tardezinha”, certo é que, a primeira vista, esta sendo invocado uso exclusivo
de vocabulo sem distintividade isolada, desconsiderando ser a originalidade do sinal
distintivo gerada pela totalidade da composicéo correspondente. E, a marca precisa ser
sempre apreciada em seu formato integral, sem que, apartada alguma aproximacado
adicional, o emprego de uma variagdo parcia e isolada possa ser tida como
caracterizadora de pratica eivada de dedeadade. O termo “Tardezinha’ é
amplamente utilizado em shows e eventos musicais, constituindo um designativo de
sua pura e simples promogdo no periodo vespertino (da tarde), ndo havendo como,
em principio, conceder para referida expressao a ampla e abrangente protecéo postulada
pelas agravadas." (TJSP;, Agravo de Instrumento 2153429-79.2025.8.26.0000; Relator
(a): Fortes Barbosa; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
Centra Civel - 22 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data
do Julgamento: 28/07/2025; Data de Registro: 28/07/2025)

Nesta esteira de entendimento, segundo o qual as marcas nominativas compostas de

expressdes de uso comum carecem de mitigacao de sua protecdo, também jadecidiu o Eg. TISP:
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DIREITO MARCARIO — MARCA MISTA "HUMANAMENTE CLINICA DE
PSICOLOGIA SAUDE E BEM-ESTAR EIRELI" — ACAO COMINATORIA PARA
QUE A RE SE ABSTENHA DE USAR A EXPRESSAO "HUMANAMENTE",
ACRESCIDO DE INDENIZACAO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -
INCONFORMISMO DA AUTORA — NAO ACOLHIMENTO. I. CASO EM EXAME
Acao proposta por HUMANAMENTE CLINICA DE PSICOLOGIA SAUDE E BEM-
ESTAR EIRELI contra HUMANAMENTE — EXCELENCIA EM SAUDE MENTAL,
pleiteando a abstengdo do uso da expressio "HUMANAMENTE", constante de sua
marca mista registrada ("HUMANAMENTE CLINICA DE PSICOLOGIA SAUDE E
BEM-ESTAR EIRELI") e indenizac&o por danos morais de R$ 3.000,00. A autora alega
0 uso indevido da marca / expressdo pela ré em materiais de publicidade, causando
confusdo na clientela e prética de concorréncia desleal. 1l. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo em discussdio consiste em analisar (i) se a expressio
"HUMANAMENTE" contida ha marca mista da autora é passivel de protecéo exclusiva;
e (i) a ocorréncia de concorréncia desleal entre as partes. [11. RAZOES DE DECIDIR
A autora é titular de marca mista cuja protegdo deve ser analisada a luz de todos os seus
elementos constitutivos (visuais, fonéticos, cores, dentre outros). Na hip6tese dos autos,
ndo hé que se falar em semelhanca entre as marcas a ponto de caracterizar concorréncia
desleal. A expressdo isolada "HUMANAMENTE" é de uso comum, genérica, fraca

e meramente evocativa, ndo podendo, portanto, ser objeto de exclusividade.
IV. DISPOSITIVO Recurso desprovido.

(TISP, Apelagdo Civel 1143188-25.2023.8.26.0100; Relator (@): Sérgio Shimura;
Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 12
VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
07/10/2025; Data de Registro: 09/10/2025)

APELACAO. Violagdo do uso de marca. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
BAIXA DISTINTIVIDADE DAS MARCAS. EXPRESSOES DE USO COMUM.
MITIGACAO DA REGRA DA EXCLUSIVIDADE. improcedéncia do pedido inicial.
Autora detentora de marcas mistas. Utilizacdo de expressdo semelhante pelaré. Embora
haja grande similaridade entre os elementos nominativos, ndo ha semelhanca na
identidade visual capaz de gerar potencial confusdo ap consumidor ou trazer prejuizos
para a autora. Baixa distintividade das marcas. Utilizacdo de expressies populares, de

uso comum e, portanto, de pouca originalidade. Mitigacdo da regra da
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exclusividade decorrente do registro. Improcedéncia do pedido inicial. Recurso
desprovido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1008377-21.2024.8.26.0189; Relator (a): J.B. Paula Lima;
Orgo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado das
22 52 @ 82 RAJs - Vara Reg Competéncia Empresarial E De Conflitos Relacionados A
Arbitragem; Data do Julgamento: 26/09/2025; Data de Registro: 26/09/2025)

Desse modo, entendo gque ha possibilidade de coexisténcia entre a marca de que é titular
a parte autora € a marca explorada pela parte requerida, sem que com isso se esteja autorizando
proveito econbmico parasitario ou desvio de clientela, destacando-se que o consumidor, da
mesma forma, ndo € colocado em risco, por auséncia de perigo de confusdo ou indevida
identificacdo da atividade e dos servicos aos signos atrelados.

Dai por que a improcedéncia dos pedidos iniciais € medida que se impde.

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil.

Sucumbente, condeno a parte requerente ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 8.°, do Codigo de
Processo Civil, fixo em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a serem rateados igualmente entre a defesa

das rés.

Observo que em relacdo as custas e as despesas processuais, haverd a incidéncia de
correcdo monetaria pelos indices da tabela prética do Egrégio Tribuna de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado. Em
relacdo aos honorarios advocaticios, haverd a incidéncia de corre¢cdo monetéria pelos indices da
tabela prética do Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da acéo, bem como
de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em julgado.

Considerando a superveniéncia da Lel n.° 14.905/2024 e também o principio tempus
regit actum, a partir de 30 de agosto de 2024, em ambos os casos, dever-se-d observar a
atualizacdo monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinacdo contida no artigo 389,
parégrafo Unico, do Cédigo Civil, além de juros de mora de acordo com a taxa legd, isto é, taxa
Selic deduzido o indice IPCA-IBGE (conforme previsdo do artigo 406, § 1.2, do Cadigo Civil).

Certificado o tra'ngto em julgado, arquivem-se os autos, dando-se baixa no sistema.

Eventual requerimento de cumprimento de sentenc,a, hos termos da Resoluc,ao 551/2011
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€ do Comunicado CG no 1789/2017, devera ser formulado mediante protocolo de petic.ao
especificada como “cumprimento de sentenc.a (item 156), quando do cadastramento pelo

patrono, a fim de que seja observado o regular processamento pelo sistema SAJPG5-IM.

ApoOs o inicio da fase executiva, no momento do cadastro de futuras peti¢des, atentem-se
os advogados ao usoc do ndmero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentenc,a, evitando-se sgjam cadastradas como novos incidentes de cumprimento de sentenc,a, a

prejudicar o célere andamento processual.

9. P.RI.

Sa0 Paulo, 20 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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