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MANDADO DE SEGURANCA N°5001307-17.2022.4.04.7005/PR

IMPETRANTE: IRMAOS MUFFATO CIA. LTDA.
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL - UNIAO - FAZENDA
NACIONAL - CASCAVEL

SENTENCA
1. RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca ajuizado por IRMAOS
MUFFATO CIA. LTDA em face do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - CASCAVEL objetivando:

6. Ao final, seja concedida a seguranca pleiteada, para o fim de:

6.1. Reconhecer o direito liguido e certo da Impetrante de
aplicar a aliquota zero de PIS/COFINS do artigo 28 da Lei
n2 11.196/2005, na forma regulada pelo Decreto n.?
5.602/2005, sobre a receita dos produtos beneficiados com
o beneficio fiscal relativos aos fatos geradores ocorridos até
31/12/2018, ante a ilegalidade e inconstitucionalidade da
revogacao do beneficio fiscal pelo artigo 92 da MP n.@
690/2015 e artigo 28-A da Lei n.? 13.241/2015;

6.2. Reconhecer o direito liguido e certo da Impetrante a
compensacao do indébito decorrente do recolhimento de
PIS/COFINS sobre os produtos beneficiados com aliguota
zero cujos fatos geradores ocorreram entre 01,/01/2017 a
31/12/2018, corrigidos pela SELIC desde o pagamento
indevido até a efetiva compensacao, por forca do § 4° do
artigo 39 da Lei n.? 9.250/96;

6.3. Determinar que a autoridade coatora se abstenha de
praticar qualguer ato tendente a ferir o direito liguido e certo
da Impetrante reconhecida na presente acdo mandamental;

Alegou que tem como objeto a comercializacdo de produtos
alimenticios e eletroeletronicos nos diversos estabelecimentos no ramo de
supermercado e hipermercado, com venda de bens a varejo.
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Informou que parte de sua receita auferida advém da
comercializagdo de produtos de informatica, os quais, por for¢ca do que dispunham
os incisos I a VIII do art. 28 da Lei n. 11.196/2005, sujeitavam-se a aliquota zero
de PIS e COFINS, especialmente as vendas a varejo, nos termos do Decreto n.
5.602/2005.

Citou que a vigéncia inicial deste beneficio fiscal tinha como termo
final o dia 31/12/2009, sendo prorrogado para dezembro/2014, por meio da Lei n.
12.249/2010 e, depois, para 31/12/2018, por meio da Medida Provisoria n.
656/2014, convertida na Lei n. 13.097/2015.

Destacou que, entre 2017 e 2018, comercializou produtos que
satisfaziam aos requisitos estabelecidos para a fruigdo deste beneficio de aliquota
zero, contudo, acabou oferecendo a tributacdo as receitas da comercializacao
destes produtos, por conta da revogacao do beneficio fiscal pela MP n. 690/2015,
convertida na Lei n. 13.241/2015.

Argumentou que o beneficio fiscal havia sido concedido por prazo
certo e em funcao de determinadas condi¢des e que sua revogacdo implicou em
ilegalidade e inconstitucionalidade, por violagdo ao direito fundamental do ato
juridico perfeito e da seguranca juridica.

A autoridade impetrada, notificada, prestou informacdes no evento
8. Suscitou a decadéncia do direito a impetracdo. No mérito, argumentou sobre a
inaplicabilidade do art. 178 do CTN, destacando que a isenc¢do ¢ a aliquota zero
sdo institutos absolutamente distintos. Explanou sobre a impossibilidade da
equiparacao destes da aliquota zero a isen¢dao. Afirmou que, no caso concreto, nao
houve revogacao de isencao e sim restabelecimento de aliquotas, outrora zeradas,
em estrita observancia as exigéncias legais e constitucionais. Defendeu a
inexisténcia de condi¢do onerosa para a impetrante. Discorreu sobre a inexisténcia
de lesdo a direito adquirido e a ato juridico perfeito. Na eventualidade, fez
ponderacdes sobre a restitui¢do € a compensagao, sustentando a impossibilidade
de restituicdo pela via administrativa.

A Unido, por sua vez, manifestou interesse em ingressar no feito e
ratificou as informagdes prestadas pela autoridade impetrada (E10).

O MPF, intimado, deixou de se manifestar sobre o mérito por
entender ausente o interesse publico para tanto (E13).

Vieram os autos conclusos para julgamento.
O feito foi convertido em diligéncia para que a impetrante se
manifestasse sobre a prejudicial arguida pela autoridade impetrada nos autos

(E15), o que foi atendido no evento 18.

Retornaram os autos conclusos para sentenca.



Decido.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. Decadéncia

Nao hé decadéncia em mandados de seguranca impetrados com a
finalidade de assegurar o direito a compensagao de indébito tributério, diante de
sua natureza preventiva.

Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA.  REINTEGRA. DECRETO N° 8415,
DE 2015, 8.543, DE20I5E 9.393, DE 2018, REDUCAO DA
ALIQUOTA. DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRACAO
DO MANDADO DE SEGURANCA. PRIN CIPIOS DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL E ANUAL. VIOLACAO. 1. Tratando-se
de mandado de seguranga preventivo, de natureza declaratoria, ndo se cogita de
reconhecimento de decadéncia. 2. Em se tratando de regime que permite a
pessoa juridica a apuragdo de créditos referentes a contribui¢oes sociais, ndo ha
falar em necessidade de observancia ao principio da anterioridade de exercicio
(artigo 150, inciso I1I, alinea "b", da Constitui¢cdo Federal). Conforme previsdo
do art. 195, § 6°, da Constitui¢do Federal, as contribui¢des sociais ndo se
submetem a anterioridade anual. 3. Conforme entendimento do STF,
a revogagdo ou diminui¢do de beneficio fiscal deve observar o principio da
anterioridade nonagesimal, por acarretar majoragdo indireta de tributos. (TRF4
5044155-73.2018.4.04.7000, SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO
PIZZOLATTI, juntado aos autos em 20/11/2019).

Rejeito esta prejudicial.
2.2. Mérito

A Lein® 11.196, de 21 de novembro de 2005, estabeleceu no pais o
Programa de Inclusdo Digital, reduzindo para zeroas aliquotas das
Contribuicdes para o PIS/Pasep e da Cofins incidentes sobre a receita bruta de
venda a varejo de diversos produtos de informatica.

Sobre a questdo, destaca-se, desde logo, que por meio do seu artigo
28 e respectivos incisos, a referida lei fixou a aliquota zero - e ndo a isengao - para
as contribui¢des ao PIS e a COFINS incidentes sobre a receita bruta obtida com a
venda a varejo de determinados produtos de informatica.

A redugdo para zero alcanca apenas os bens produzidos no Pais,
conforme processo produtivo basico estabelecido por 6érgaos do Poder Executivo,

observando-se ainda os limites do valor de venda a varejo, nos termos do Decreto
5.602/2005.



Inicialmente, a aliquota zero foi estabelecida para as vendas
efetuadas até 31 de dezembro de 2009, depois prorrogado para as vendas efetuadas
até 31 de dezembro de 2014, conforme respectivo art. 30, inciso II.

O art. 5° da Medida Provisoria 656/2014, convertida na Lei
13.097/2015, estendeu, por sua vez, o prazo até 31 de dezembro de 2018.

No entanto, o art. 9° da Medida Provisoria 690/2015 revogou os
artigos 28 a 30 da Lei 11.196/2005. Ao mesmo tempo, dispds que deveria ser
observada a anterioridade nonagesimal em seu art. 10, inciso I.

Na conversao da Medida Provisoria 690/2015 na Lei 13.241/2015
acabou sendo revogado apenas o inciso I do art. 30 da Lei1 11.196/2005, de forma
que foi mantida a revogacao do beneficio da aliquota zero em 2015, o qual ora se
questiona.

No caso, diferentemente do que sustenta a impetrante, a Lei
11.196/2005 supramencionada ndo criou uma isen¢cdo com prazo certo €
subordinada a determinadas condigdes, e sim fixou em zero as aliquotas da PIS e
da COFINS nas hipdteses definidas naquele diploma legal, de modo que a Medida
Provisoria 690/2015, convertida na Lei n° 13.241/2015, ndao incorreu em
ilegalidade ao renovar tais aliquotas, pois todos os critérios legais e constitucionais
foram obedecidos.

Ademais, ha que se destacar que os institutos de isengao e aliquota
zero se diferenciam entre si, em especial, quanto a natureza juridica de cada um.

A aliquota zero indica que a tributacao da operacao, ou a tributagao
incidente sobre os produtos oriundos do referido programa, ¢ zerada quanto ao PIS
e COFINS, objetivando o Governo Federal com isso manter a politica econdmica
de incentivo ao consumo dos produtos eletroeletronicos e de informatica.

A isencdo, por sua vez, emana do ente tributante que, tendo
instituido um tributo no exercicio da sua competéncia, decide abrir mao de exigi-
lo de determinada pessoa ou em determinada situacdo. Ela depende de lei
especifica que defina suas condigdes, requisitos e abrangéncia (arts. 150, § 6°, da
CF e 176 do CTN).

As consequéncias juridicas tanto da isengdo como da aliquota zero
sao semelhantes na medida em que, na pratica, afastam do contribuinte o 6nus de
pagar o tributo, ndo obstante tenham natureza juridica distintas.

Nesse ponto, vale lembrar que a isencdo trata de beneficio fiscal
passivel de revogacao a qualquer tempo, nos termos em que estabelecidos no art.
178 do Codigo Tributario Nacional. Nesse caso, produz efeitos quando cumpridos
os requisitos da anterioridade, salvo exce¢des constitucionalmente previstas.



Nao ha duvida de que esta o dispositivo a exigir concomitancia de
requisitos, quais sejam, prazo certo ¢ condigdes determinadas, certo que esta
condig¢do, na exata dic¢dao da Simula 544 do Supremo Tribunal Federal, ha de ser
onerosa.

De outro lado, a simples revogacao da aliquota zero nao impds
qualquer condicdo onerosa que possibilitasse atrair por analogia o instituto da
isen¢do, conforme pretendido nos autos. A redugdo para zero das aliquotas do
PIS/COFINS era simples favor fiscal para os comerciantes. Nao havia condicao
alguma para que o contribuinte tivesse direito ao beneficio.

Por consequéncia, inexiste ilegalidade na revogacao do beneficio ora
em discussao.

No caso, ainda, ha que se observar que houve o respeito ao prazo de
90 dias entre a revogacao do beneficio e o retorno da incidéncia tributaria na forma
prevista na lei.

O caso trata, na realidade, de restabelecimento de aliquotas e ndo de
revogacao de isen¢do, em estrita obediéncia as exigéncias legais e constitucionais.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. LEI N° 11.196, DE 2005. PRODUTOS DE
INFORMATICA. PROTECAO DA CONFIANCA. SEGURANCA JURIDICA.
VAREJISTAS. ALIQUOTA ZERO. LEI N° 13.241, DE 2015. REVOGACAO.
VALIDADE. 1. A prote¢do da confianga impede que beneficios fiscais concedidos
por prazo certo e mediante o implemento de certas condigoes fixadas por lei
venham a ser livremente suprimidos. As expectativas depositadas pelos
contribuintes na continuidade do beneficio dentro do prazo fixado ndo podem ser
frustradas pelo legislador quando se tratar de beneficios condicionais. 2. A
redugdo para zero das aliquotas do PIS/COFINS era simples favor fiscal para
os varejistas ou atacadistas. Ndo havia condi¢do alguma para que o
contribuinte tivesse direito ao beneficio, cuja revogagdo observou a
anterioridade nonagesimal, ndo havendo violacdo aos principios da seguranga
juridica, protegdo da confianca e boa-fé objetiva. 3. Sdo vilidas as disposi¢oes
do art. 9° da MP 690/15 e sua conversio na Lei n° 13.241, de 2015. (TRF4, AC
5007271-03.2018.4.04.7111, SEGUNDA TURMA, Relator ALEXANDRE
ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em 22/04/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. LEI N.°
11.196/2005. PROGRAMA DE INCLUSAO DIGITAL. PRODUTOS DE
INFORMATICA. ALIQUOTA ZERO. MP N.° 690/2015. AUMENTO ALIQUOTA.
LEGALIDADE. 1. A Medida Provisoria 690/2015, convertida na Lei n.°
13.241/2015, ndo estd revogando uma isengdo concedida por prazo certo e sob
determinadas condicoes, mas simplesmente diante do aumento de uma aliquota
que obedeceu a todos os critérios constitucionais exigidos, sendo, pois,
inaplicavel o disposto no artigo 178 do Codigo Tributdrio Nacional. 2. Ndo ha



confundir isencdo fiscal com aliquota zero. Embora do ponto de vista prdtico
gerem o mesmo resultado econémico, ou seja, o ndo recolhimento ou a ndo
exigéncia da exacdo, do ponto de vista tedrico-conceitual, sdo instituto
absolutamente distintos. (TRF4, AC 5005816-71.2016.4.04.7111, PRIMEIRA
TURMA, Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em
01/06/2020)

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. PIS/COFINS. LEI N.°
11.196/2005. PROGRAMA DE INCLUSAO DIGITAL. PRODUTOS
DE INFORMATICA. ALIQUOTA ZERO. MP N.° 690/2015.
AUMENTO ALIQUOTA. LEGALIDADE. 1. A Medida Proviséria 690/2015,
convertida na Lei n.° 13.241/2015, ndo estd revogando uma isencdo concedida
por prazo certo e sob determinadas condicées, mas simplesmente diante do
aumento de uma aliquota que obedeceu a todos os critérios constitucionais
exigidos, sendo, pois, inaplicavel o disposto no artigo 178 do Codigo Tributdrio
Nacional. 2. Nao ha confundir isencdo fiscal com aliquota zero. Embora do
ponto de vista prdtico gerem o mesmo resultado econémico, ou seja, o nao
recolhimento ou a ndo exigéncia da exacgdo, do ponto de vista teorico-
conceitual, sdo institutos absolutamente distintos. (TRF4, AC 5036082-
40.2017.4.04.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado
aos autos em 13/06/2018).

Saliente-se, por fim, que este juizo detém conhecimento sobre

decisdes favordveis aos contribuintes emanadas pela 1* Turma do Superior
Tribunal de Justica (v.g., REsp 1.725.452/RS e Aglnt no REsp 1731073/SP).

Nao obstante, também existem acoérdaos da 2* Turma do Superior

Tribunal de Justica com conteudo desfavoravel aos varejistas (Agint no AREsp
1872780/ES e AgInt no REsp 1898991/CE), nos mesmos moldes desta sentenga.

A denegacgdo da seguranga pretendida ¢ medida que se impoe.
3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, rejeito a prejudicial de decadéncia arguida nos

autos pela autoridade impetrada e denego a seguranca pleiteada e extingo o feito,
com julgamento de mérito, com fundamento do art. 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Condeno a parte impetrante ao pagamento das custas processuais.
Sem honorarios (artigo 25 da Lei n°® 12.016/2009).
Sentenga publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Sentenga nao sujeita ao reexame necessario (artigo 14, § 1°, da Lei

n° 12.016/2009).



Apresentado recurso de apelagdo, intime-se a parte apelada para
apresentar contrarrazdes no prazo legal (artigo 1.010, § 1°, do CPC). Caso haja
apelacao adesiva, intime-se a parte apelante para apresentar contrarrazoes (artigo
1.010, § 2°, do CPC). Apds, decorridos os prazos, remetam-se os autos ao Tribunal
Regional Federal da 4* Regido (artigo 1.010, § 3°, do CPC).

Documento eletronico assinado por MURILO SCREMIN CZEZACKI, Juiz Federal Substituto, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4% Regido n°
17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do coédigo
verificador 700012099956v42 ¢ do codigo CRC 242454d3.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MURILO SCREMIN CZEZACKI
Data e Hora: 1/6/2022, as 14:12:30
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