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SENTENCA

1. RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria onde pretende a autora, em tutela
provisoria, a suspensdo da exigibilidade das CDA's n® 90221019369-07 e
90221019368-26, com o final reconhecimento da ".. improcedéncia dos
despachos decisorios proferidos nos processos administrativos de crédito n°
10980-9051212017-63 e 10980-905.122/2017-16 (correspondente aos processos
de cobranca n° 10980-9055772017-23 e 10980-905.578/2017-78), bem como
determinando o cancelamento da integralidade do crédito tributario de IRRF,
multa e juros exigido nas CDAs n° 90221019369-07 e 90221019368-26,
considerando a validade das compensagoes realizadas.”

Para tanto, relata, em sintese, que "... nas competéncias de margo e
abril de 2015... apurou créditos decorrentes de pagamento a maior de IRRF,
passiveis de restituicdo e compensacgdo. Visando a utiliza¢do dos créditos, em
13/09/2016, apresentou pedidos de restituicdo conjugados com pedidos de
compensag¢do para quitagdo de débitos também de IRRF referentes a competéncia
de agosto/2016... ocorre que a Receita Federal do Brasil proferiu despachos
decisorios objeto dos 2 Processos Administrativos acima (Doc.05 e 16) ndo
homologando tais compensagoes, sob o fundamento de que o crédito foi objeto de
analise em PER/DCOMP anteriores que referenciam o mesmo pagamento, cuja
decisdo concluiu pela inexisténcia de crédito remanescente para utilizagdo em
novas compensagoes ou atendimentos de pedidos de restitui¢do."
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Destaca que a ndo homologacdo gerou a exigéncia dos debitos de
IRRF de agosto de 2016, com juros e multa, tal como inscrito nas CDA's referidas.

Esclarece a origem dos créditos, descrevendo o alcance de suas
atividades, em parceria com empresa multinacional, bem como o reembolso de
honorarios suportados por empresa de consultoria, concluindo que ".. o
cruzamento dos valores permite concluir que as remessas de valores a Instradent
pela Autora eram pagamentos especificos para reembolso dos honorarios
advocaticios pagos ao escritorio nos Estados Unidos por for¢a de obrigagdo
contratual...”", o que se seguiu até 11/06/15, quando deliberou por nao mais
suportar tais despesas, experimentando a devolugdo de valores a partir de margo
de 2015, o que "... tornou indevidos os valores de Imposto de Renda que a Autora
reteve na fonte (IRRF) ao realizar tais pagamentos."

Alegando ter assumido o 6nus financeiro do tributo e a legitimidade
ativa sobre os créditos do IRRF objeto das remessas, cuja base de calculo foi
reajustada, sustenta que "... a consequéncia logica da devolu¢do dos valores
anteriormente remetidos, é a existéncia de pagamento a maior de IRRF, uma vez
que o acréscimo patrimonial ndo se perfectibilizou."

Defende que, a despeito de ndo homologadas as compensacdes ante
crédito seu existente e sequer analisados na Receita Federal do Brasil, "... deve ser
reconhecida a suficiéncia dos créditos de IRRF de margo e abril de 2015, a
validade das compensagoes realizadas e, por via de consequéncia, a
improcedéncia das cobrangas realizadas. Consequentemente, devem ser
cancelados os débitos exigidos nas Certidoes de Divida Ativa (CDAs)
90.2.21.019369-07 ¢ 90.2.21.019368-26."

Finalmente, entende inaplicavel, por inconstitucional, a vedagao do
art. 74, § 3°, V, da Lei 9.430/96, pois intentada compensagdo anterior, "... tais
pedidos foram indeferidos em fung¢do de um equivoco no preenchimento das
DCTFs do periodo (margo e abril de 2015), que ainda apontava débitos de IRRF
que ndo eram efetivamente devidos, levando ao erroneo entendimento de que ndao
haveria saldo a restituir...", provocando a retificacio das DCTF's pelo
contribuinte e transmissao de novos pedidos de compensagao.

Deferido o pedido de tutela provisoria ante o deposito judicial
realizado nos autos (EVENTO 5), citada, a r¢ Unido apresenta contestagdo no
EVENTO 15 limitando-se a esclarecer que, "... conforme os acordaos da DRJ nos
Processos ~ Administrativo-Fiscais ~ n°  10980-  905.121/2017-63 e
10980.905122/2017-16, o verdadeiro motivo para o indeferimento da
compensagdo foi o fato de que o mesmo direito creditorio ja havia sido objeto de
PER/DCOMP nao homologado (PER 22413.16223.160915.1.2.04-0110 e
PER 31903.97970.160915.1.2.04-4466)...", logo, ndo analisados os pedidos de
compensagao por forca do art. 74, § 3°, V, da Lei 9.430/96



Sustenta, ainda, que "... as decisdes proferidas nos Pedidos de
Restitui¢do n’ 22413.16223.160915.1.2.04-0110 e PER
31903.97970.160915.1.2.04- 4466 — aqueles ndo homologados anteriormente
pela Receita Federal — ndo sdo mais questiondveis em ambito judicial, dada a
consumagdo da prescricdo, eis que os respectivos despachos decisorios foram
proferidos em 02/03/2016 (folhas 91, do PA n° 10980.905121/2017-63, e 106, do
PAn®10980.905122/2017-16)."

Requer, ao final, a improcedéncia dos pedidos formulados na inicial.
Réplica apresentada no EVENTO 20.
Manifestacao da parte autora no EVENTO 24.

Sem outras provas, os autos vieram conclusos para sentenca.

2. FUNDAMENTACAO

Trazido ao Judiciario temas relacionados a compensacdo, vejo
relevante recordar, e inicio, que o direito de compensacdo em hipoteses
semelhantes esta, efetivamente, inscrito no art. 74 da Lei 9.430/96, sendo que
meros equivocos formais no preenchimento, por exemplo, do documento
destinado ao pedido, PER/DCOMP, nao infirmam o direito, tal como ja decidiu o
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, como segue:

TRIBUTARIO. PEDIDOS
ADMINISTRATIVOS. ERRO NO PREENCHIMENTO.

INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.1. As compensacdes pretendidas nio foram
aceitas por uma razio estritamente formal, que consistiu no fato
de a autora haver informado, por equivoco, que o crédito
utilizado para compensacio se tratava de 'pagamento indevido
ou a maior', quando deveria ter selecionado a opcao 'saldo
negativo de periodos anteriores'.2. O laudo pericial foi
conclusivo no sentido de que os créditos tributarios da empresa
autora sao suficientes para compensar seus débitos no
periodo. 3. Niao é possivel que o preenchimento incorreto do
PER/DCOMP ou de outro documento necessario a consolidacio
da _homologacio, por si s0, obstar o direito de crédito do
contribuinte. 4. Arbitrados os honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa, devidamente atualizado, em
conformidade com as disposicoes do art. 20 do CPC. (TRF 4*
Regido, APELREEX 500.4103-16.2010.404.7000, Primeira Turma,




relator p/Acorddao Des. Fed. Jorge Antonio Maurique, juntado aos
autos em 15/01/15)

Nao sendo esse o caso dos autos, pois a formalidade aqui combatida
decorre das ndo homologacdes anteriores dos supostos créditos a compensar, ainda
¢ conveniente dizer que, ao requerer o contribuinte ao Judiciario que homologue
a compensagdo que deveria prosseguir na seara administrativa, atribui-se ao
Judiciario a func¢do de se debrucar em dados contdbeis da pessoa juridica, e, ainda,
sobre sua situagdo fiscal, atento aos débitos ja existentes, e, ainda, aos futuros,
razao pela qual definitivamente nao € o Judicidrio quem decidira se a compensagao
deve, ou ndo, ser homologada, o que ocorrera apenas nos casos em que se possa
produzir aqui a prova técnica.

Por oportuno, destaque-se, ndo ¢ esta realmente a fungao do Poder
Judiciario, valendo, por todos, o seguinte precedente:

TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. PEDIDO
DE COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.
INEXISTENCIA DE  CREDITO. AUSENCIA DE
ESGOTAMENTO DAS VIAS ADMINISTRATIVAS.
EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 156, I, CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE DECISAO JUDICIAL
HOMOLOGATORIA DA COMPENSACAO. 1.
A compensac¢ao ¢é forma de extin¢do do crédito tributario (CTN:
art. 156, IT), que deve observar o quanto disposto no art. 170 do
mesmo Codigo e depende da existéncia de lei ordinaria que
estipule as respectivas condicoes e garantias ou que delegue a
autoridade administrativa o encargo de fazé-lo, o que restou
disciplinado pelo art. 74 da Lei n° 9.430/96 e alteracoes
posteriores. 2. Pelo que se depreende do artigo 74, §2°, da Lei n°
9.430/96, com a redacio dada pela Lei n° 10.637/02,
a compensacio declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condicio resolutoria de sua
ulterior homologacio. 3. Caso nao haja homologacao, cabera ao
contribuinte a interposicio de manifestacido de inconformidade
e recurso ao Conselho de Contribuintes, o que faz suspender a
exigibilidade do crédito tributario até o seu julgamento
definitivo. 4. A autora nao juntou aos autos qualquer documento
habil a comprovar que tivesse procedido na forma do artigo 74,
paragrafos 9° e 10, da Lei n° 9.430/96, nao tendo esgotado as vias
administrativas na discussio da existéncia de créditos a
compensar. 5. Ao Poder Judicidrio cabe a realizacdo do controle
de legalidade dos atos administrativos. Entretanto, ¢
inadmissivel que o Poder Judiciario venha interferir na
atividade da administraciao fazendaria de fiscalizar a existéncia
ou nio_ de créditos a serem compensados e os valores a




compensar. 6. Apelacio da autora a que se nega
provimento. (TRF 3* Regido. AC n° 00049995820104036100, JUIZ
CONVOCADO ROBERTO JEUKEN, TERCEIRA TURMA, DJU
de 09/09/14)

Cabe ao Poder Judiciario analisar se a  atuacdo
da autoridade tributéria esta respaldada no principio de legalidade, observadas as
normas constitucionais, €, no presente caso, limita-se a analise dos despachos
decisorios lancados nos PAF’s n° 10980905.121/2017-63 ¢ 10980.905122/2017-
16, sem que a presente decisdo substitua o procedimento administrativo de
compensagao, que sempre ocorre na via administrativa quanto a débitos tributérios
futuros e, na hipotese de indicagdo de debitos ja consolidados, na via judicial e em
regular liquidacao.

Feitas tais adverténcias, destaque-se que o art. 170 do Cdédigo
Tributario Nacional se refere a compensacao acerca de créditos do contribuinte de
qualquer natureza devendo estes serem dotados de certeza, liquidez, sendo
vencidos ou vincendos em que exista relacdo tributaria com a Fazenda Publica.

Especialmente tratando de matéria tributaria, o valor do crédito a ser
compensado pelo contribuinte com o crédito tributario deve ser liquido, certo e em
dinheiro de modo a garantir a fungibilidade, e, formulado pelo contribuinte pedido
de compensacdo, evidente que se abre a expectativa de homologagdo, porém, o
pressuposto basico € o reconhecimento de crédito em favor do contribuinte.

A compensacdo do art. 170 do Coédigo Tributdrio Nacional
permanece integra, vigente e aplicavel a todas as situagdes que com ela se
identifiquem, sendo imprescindivel, apenas, que o contribuinte comprove a
liquidez e certeza de seu crédito, ponto aqui nodal, para contrapor-se ao crédito
tributario que lhe estd sendo exigido.

Conforme o disposto no art. 74, da Lei n°® 9.430/96, in verbis:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicio administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos
e contribuicées administrados por aquele Orgio.

§ 1° A compensacio de que trata o caput sera efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢iao na qual constarao
informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.



§ 2° A compensacido declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condiciao resolutoria de sua
ulterior homologacao.

§ 3° Além_das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicao, nao poderao ser objeto de compensacao
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracao referida

no § 1°: (...)

V -0 débito que ja tenha sido objeto de compensacio nao
homologada., ainda que a compensacao se encontre pendente de
decisao definitiva na esfera administrativa; (...)

VII - o crédito objeto de pedido de restituicio ou ressarcimento
e o crédito informado em declaracio de compensacio cuja
confirmacio de liquidez e certeza esteja sob procedimento fiscal;

(...)

IX - os débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa
do Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) apurados na
forma do art. 2° desta Lei.

Consoante se infere da leitura do dispositivo supra transcrito, por
iniciativa do contribuinte em favor de quem se apurou o crédito, pode ser efetuada
a compensacao de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal com
deébitos de quaisquer tributos e contribui¢des administrados pelo mesmo 6rgao.

A norma cuida da compensagdao do artigo 66 da Lei 8.383/91,
efetuada pelo proprio contribuinte e “sob condicdo resolutéria de sua ulterior
homologacio.”

Esta, portanto, dirigida ao contribuinte, certo que, criados os
expedientes eletronicos de compensacdo PER/DCOMP’s, evidentemente que se
parte da informag¢ao do proprio contribuinte, jamais se olvidando que o langamento
tributario € ato privativo da administracdo, ademais de vinculado.

A extingdo da obrigag¢do por meio da compensacdo ocorre somente
ante duas grandezas certas e liquidas, sendo esta modalidade tradicionalmente
definida no art. 1009 do antigo Cédigo Civil de 1916, de largo trato doutrinario e
cuja aplicagdo no direito tributario decorre dos exatos termos do artigo 170 do
Codigo Tributdrio Nacional, assim que para o caso somam-se duas
responsabilidades para que se conclua se se estd, de fato, diante de créditos
reciprocos e exigiveis.

Ha, pois, a conjugacdo de duas atuacdes, primeiramente do
contribuinte, e, depois, do fisco.



E, para o caso concreto, ¢ o proprio contribuinte quem reconhece
que, no momento em que declarou a DCTF originaria houve a indica¢do inexata
do valor apurado, gerando o préoprio recolhimento de tributo indevido.

E bem verdade que o mero recolhimento do tributo indevido gera o
direito a compensagao, porém, ¢ de rigor a correta apuracao da Receita Federal do
Brasil quanto ao expediente do contribuinte em se adiantar na compensagdao com
tributos futuros, o que se faz a partir da analise de escrita contabil, s6 entdo se
podendo contrastar o crédito reconhecido com os valores de indébito
compensados.

Para o caso, malgrado a mencao a DCTF's retificadoras, que,
inclusive, podem ser retidas em malha, conforme o art. 10 da IN RFB n° 1.599/15,
o fato € que apenas ap0s a afericao da existéncia do crédito do contribuinte se pode
cuidar da ulterior promoc¢do da compensacao, conforme as regras do art. 41 da IN
RFB n° 1.717/17, o que impede o reconhecimento do direito do contribuinte a
validade da compensag¢do, como requer em inicial.

Observe-se que ndo ha duavida sobre a viabilidade da retificacao
da Declaracao de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), como dispde o
art. 9°da IN RFB n° 1.599/15, porém, as alteracdes apenas produzirdo os desejados
efeitos quando definitivamente processadas.

Alias, o ja mencionado art. 10, no seu paragrafo quarto, dispde:

Art. 10. As DCTF retificadoras poderiao ser retidas para analise

com base na aplicacdo de parametros internos estabelecidos pela

RFB (...)

§ 4° Nao produzirao efeitos as informacoes retificadas:

I - enquanto pendentes de analise; e

II - nao homologadas.

Assim, a simples utilizacdo do mecanismo disponivel ao
contribuinte de retificacdo ndo ¢ suficiente para fazer "ressurgir" automaticamente
o crédito tributario antes ja analisado, mas desafia nova avaliagdo pelo fisco.

Nao ha duvida de que o Estado estd obrigado a restituir os eventuais
valores pagos a maior pelos contribuintes, certo que o § 2° do art. 147 do Codigo
Tributario Nacional € expresso em comandar até mesmo a revisao de oficio:

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaraciao do

sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa



informacdes sobre matéria de fato, indispensaveis a sua
efetivacio (...)

§ 2° Os erros contidos na declarac¢ao e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisao daquela.

Recordo, inclusive, que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
tem sido sensivel a incolumidade dos direitos do contribuinte ante o incorreto
preenchimento dos pedidos de compensagdo ou declaragdes, do que remeto,
apenas para exemplificar, aos precedentes da AC 500.0030-68.2015.404.7212, 2%
T., relator Des. Fed. Romulo Pizzolatti, juntado aos autos em 15/03/16, e da AC
500.4061-82.2011.404.7209, 1* T, relator p/ Acorddao Des. Fed. Jorge Antonio
Maurique, juntado aos autos em 17/10/14)

Nao se nega, portanto, o direito do contribuinte a repeticdao, mas este
Juizo ja reconheceu que ndo ha amparo legal quanto ao pedido de aproveitamento
dos mesmos pedidos de compensagao anteriores, ante a preclusdo consumativa.

Aqui, todavia, em realidade ha pedido de novo processamento, ainda
que envolvendo os mesmos créditos ja foram antes analisados com as informagdes
entao existentes, e isso porque as retificacdes estdo a exigir nova analise pelo fisco.

Procedendo o contribuinte a retificacao, inaugura-se, a rigor, novo
pedido administrativo, e, se € vedado ao contribuinte aproveitar de expedientes de
compensacao ja encerrados, aqui encerrados porque nao reconhecidos os créditos
do contribuinte, tenho que o novo pedido a partir das retificadoras afasta o Obice
formal e intransponivel oposto pela administracao.

Como ja transcrito e oportuno retranscrever, o art. 74, § 3°, V, da Lei
n° 9.430/96, ¢ expresso em dispor:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicio administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacio de débitos proprios relativos a quaisquer tributos
e contribuicées administrados por aquele Orgio. (...

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuicao, nio _poderao ser objeto de
compensacio mediante entrega, pela sujeito passivo, da
declaracio referida no § 1°: (...)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensacao nao
homologada, ainda que a compensacio se encontre pendente de
decisao definitiva na esfera administrativa.




Portanto, a compensacao pode ser considerada ndo declarada se ja
houve ndo homologa¢ao de pedido de compensagao anterior, ainda que
o pedido se encontre pendente de decisao definitiva na esfera administrativa,
porém, nao ¢ isto o que ocorre com as retificagdes promovidas ulteriormente pelo
contribuinte.

A finalidade do dispositivo supratranscrito ¢ impedir a possibilidade
de manifestagdo de inconformidade nos casos em que a compensagao pretendida
se refere a valores ja analisados e indeferidos, ainda que "... se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa."

E, nessa otica, com efeito ndo se pode admitir que o pagamento dos
débitos seja postergado indefinidamente mediante as tentativas de compensacao
com suposto crédito que a Receita Federal do Brasil ja concluiu como inexistente.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do TRF da 4* Regido:

MANDADO DE SEGURANCA. COMPENSACAO. NAO
DECLARADA. NAO HOMOLOGADA. ART. 74, §12, DA LEI
N° 9.430, DE 1996. O disposto no inciso VI do § 3° art. 74 da Lei
n° 9.430, de 1996, autoriza que a Administracio tenha como nao
declarada a compensacio do contribuinte em que indicado parte
de um crédito cuja inexisténcia ja fora reconhecida em outra
PERDCOMP. (TRF 4* Regido, AC 501.0436-67.2018.404.7108,
SEGUNDA TURMA, Relator ROMULO PIZZOLATTI, juntado
aos autos em 13/10/20)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAO. NAO DECLARADA. NAO
HOMOLOGADA. ART. 74, §12, DA LEI N° 9.430, DE 1996. O
disposto no inciso VI do § 3° art. 74 da Lei n° 9.430, de
1996, autoriza que a Administracio tenha como nio
declarada a compensacido do contribuinte em que indicado
parte de um crédito cuja inexisténcia ja fora reconhecida em
outra PERDCOMP. (TRF 4* Regido, AG n° 502.6755-
94.2018.4.04.0000, Segunda Turma, relator Des. Federal Rémulo
Pizzolatti, juntado aos autos em 20/11/18).

TRIBUTARIO. COMPENSACAO NAO DECLARADA.
TENTATIVA ANTERIOR DE COMPENSACAO QUE NAO
FOI HOMOLOGADA. EFEITOS. MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE. NAO-CABIMENTO. RECURSO.
AUSENTE EFEITO SUSPENSIVO. 1. A jurisprudéncia desta
Turma, com fulcro no artigo 74 da Lei n® 9.430/96, reconhece a
distincio entre compensacio a que se nega homologac¢ao- sendo
a esta atribuida a possibilidade de oposicao de manifestacao de
inconformidade e recurso com efeito suspensivo da exigibilidade



Justica:

(§§ 7°a 11° do artigo 74) - e compensacio tida por nao-declarada,
hipotese em que nao é cabivel a manifestacio de inconformidade
e nao se observa o rito do Decreto n° 70.235/72 (§§ 12 e 13 do
artigo 74), sendo apenas cabivel o recurso genérico com fulcro
no artigos 56 a 65 da Lei n° 9.784/99, ao qual nao ¢ atribuido
efeito  suspensivo. 2. A compensacido foi considerada nao
declarada pela autoridade administrativa por ter incorrido na
vedacio legal previstas no art. 74, §§ 3° e § 12, I, da Lei n°
9.430/96, hipotese em que nao ¢ cabivel a manifestacio de
inconformidade, nos termos do § 13 do mesmo artigo. 3.
Hipotese em que o recurso administrativo nio tem efeito de
suspender a exigibilidade do crédito tributario, por néo se tratar
do rito previsto no Decreto n® 70235/72 (§ 13 do artigo 74 da Lei
n° 9.430/96). (TRF 4" Regido, AC 2007.72.01.001178-0, Segunda
Turma, Relatora Vania Hack de Almeida, D.E. 19/05/2010). 4.
Precedentes desta Corte e do STJ.(TRF 4" Regido, AC
2009.70.00.008855-3, Segunda Turma, Relatora Vania Hack de
Almeida, D.E. 05/05/2010). (TRF 4* Regido, AC 500.4754-
48.2010.404.7000, SEGUNDA TURMA, Relatora VANIA HACK
DE ALMEIDA, juntado aos autos em 23/02/11)

E, por fim, recente decisdo proferida pelo Superior Tribunal de

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTENRO
NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPENSACAO
CONSIDERADA NAO DECLARADA. ART. 74, § 12, DA LEI
9.450/1996. HIPOTESE ENQUADRADA NA RESTRICAO
LEGAL. CARCATERIZACAO COMO COMPENSACAO
NAO DECLARADA. INVIABILIDADE DE
APRESENTACAO DE NOVO PEDIDO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO. 1 .Em
que pese a Fazenda Nacional ter suscitado a omissao do acordao
proferido na origem, a recorrente nio teceu fundamentos
juridicos de conexido entre a omissio alegada e os dispositivos
imprescindiveis para a conclusio do julgado, de forma que, se
apreciados, poderiam levar a sua anulacio ou reforma. Nesse
sentido, as razoes de recorrer quanto a violaciao do art. 1.022 do
CPC/2015, sdo genéricas e desprovidas de argumentacio
juridica, fazendo incidir o 6bice da Simula 284/STF. 2. No caso
em tela, o contribuinte admite que teria formulado novo pedido
de compensac¢io em substituicdo ao que ja havia sido apreciado
pela Secretaria da Receita Federal, conforme a propria



contraminuta ao Agravo Interno as fls. 467 (e-STJ) faz alusio.
Nesse sentido, merece prosperar a jurisprudéncia desse
Superior Tribunal de Justica segundo o qual, "o art. 74 da Lei
n. 9.430/96 (na redacio dada pela Lei n. 10.637/2002 e Lei n.
10.833/2003) explicita que nao poderdo ser objeto de
compensacao mediante entrega, pelo sujeito passivo, de débito
que ja tenha sido objeto de compensacio nao homologada, ainda
que a compensacao se encontre pendente. Neste ponto, a Lei n.
9.430/96 ¢é clara ao asseverar que a compensacao (de débito que
ja_tenha sido objeto de compensacao nio homologada) sera
considerada como '"'nao declarada' (art. 74, § 3°, inciso V, da Lei
n. 9.430/96), e, portanto, impassivel de novo pedido de
compensacao, independentemente da qualidade do crédito fiscal
que seja apresentado pelo contribuinte, consoante os termos do
artigo 74, § 12, inciso 1, da Lei 9.430/1996" (REsp 1570571/PB,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 15/06/2021, DJe 18/06/2021). 3. Agravo Interno
parcialmente provido. (Agint no REsp 1851442/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/10/21, DJe 28/10/21)

Tenho por irrepreensiveis os precedentes, que, se ¢ verdade que sao
inteiramente aplicaveis aos pedidos de compensacdo anteriormente nao
homologados por inexistentes os créditos do contribuinte, ndo pode alcangar os
casos em que houve, posteriormente ao nao reconhecimento, o legitimo direito de
retificacdo da declaracao pelo contribuinte.

A rigor, ndo ¢ inconstitucional o art. 74, § 3°, V, da Lei 9.430/96,
porém, quando o contribuinte apresentar DCTF retificadora, ja ndo se cogita mais
do encerramento justamente porque traz o contribuinte nova pretensao, portanto,
nao ¢ possivel dizer que o débito ja foi, efetivamente, objeto de compensacao nao
homologada.

Em outros termos, se a Lei permite a reabertura a respeito da
apreciag¢do dos eventuais créditos do contribuinte em decorréncia do exercicio do
seu direito de retificar declaragdes, mesmo que anteriormente tenha o fisco se
debrucado sobre as declaracdes anteriores para nao homologar compensacao, a
regra retro transcrita nao se aplica, pois ndo mais se cuida de trazer a consideracao
do fisco os "mesmos créditos".

Por tal razao tem o contribuinte apenas o direito de ver analisados e,
eventualmente compensados, os novos pedidos de compensagdo ante as ulteriores

retificagoes das DCTEF's.

Impde-se o julgamento de procedéncia parcial.



3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para anular os despachos decisorios proferidos nos processos
administrativos n° 109809051212017-63 e 10980-905.122/2017-16, com a
consequente anulacdo das Certidoes de Divida Ativa n° 90221019369-07 e
9022101936826, deixando, todavia, de homologar judicialmente a compensagao
e determinando o seu prosseguimento na via administrativa.

Considerada a sucumbéncia reciproca, em menor grau em desfavor
da autora, condeno a Unido em honordrios advocaticios, que fixo em RS$
10.000,00, com fulcro no art. 85 do Codigo de Processo Civil.

Custas ex lege.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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