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NACIONAL - CURITIBA

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca ajuizado por BERNECK S.A
PAINEIS E SERRADOS visando, inclusive em sede de liminar, seja
reconhecido o direito liquido e certo para "... apuracdo do IRPJ sem a aplicacéo
dos limites previstos nos incisos | e Il, do § 1° do artigo 645, do Decreto n°
9.580/2018 (RIR/2018), com a redacdo dada pelo art. 186, do Decreto n°
10.854/2021, no computo das deducdes atreladas ao PAT, garantindo-se, ainda,
a luz da Sumula n°® 213 do C. STJ e do Tema n° 118 dos Recursos Repetitivos, o
direito a recuperacédo / recomposicédo dos valores indevidamente onerados, por
meio de compensacao dos valores indevidamente recolhidos a titulo de IRPJ,
dentro do prazo prescricional quinquenal aplicavel, com débitos vencidos e
vincendos de quaisquer tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil (Unido Federal), sem qualquer limitacdo ou restricdo administrativa
impostas, notadamente a Instrucdo Normativa RFB no 2.055/2021 e eventuais
normativos posteriores, entre outros aplicaveis a espécie; ou mesmo por meio de
recomposicao do prejuizo acumulado, tudo com a devida atualizacdo monetaria
integral a contar de cada recolhimento / retengdo indevidos, atualmente
calculada pela Taxa SELIC, nos termos do artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/1995,
acrescido de juros moratorios a partir do transito em julgado, ou, caso nao
sejam acolhidos/viaveis os pleitos de compensacdo / recomposicdo acima
formulados — o0 que ndo se acredita — requerem, subsidiariamente, seja
condenada a Autoridade Impetrada / Unido Federal a devolucdo de todo o
montante pago indevidamente a titulo dos tributos em discussdo, com a devida
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atualizacdo e incidéncia de juros moratdérios e compensatorios nos moldes
mencionados"

Rechacgou a aludida cobrancga, aduzindo que "Com efeito, verifica-
se que o referido Decreto constitui nova tentativa do Poder Executivo de limitar,
por meio de ato infralegal, o beneficio fiscal estabelecido pela Lei n°
6.321/1976, ao impor que somente podem compor a base de deducéo os valores
pagos a trabalhadores que recebam até 5 (cinco) salarios-minimos, salvo na
hipdtese de contratacdo de entidade fornecedora de alimentacéo coletiva, e tal
deducdo ficara restrita ao valor maximo de um salario-minimo por empregado.
Tais modificagdes, entretanto, entrou em vigor no dia 10 de dezembro de 2021,
consoante dispbe o artigo 188, 1l, do indigitado Decreto n° 10.854/2021, o que
justifica a presente impetracao e afasta qualquer arguicdo de debate de Lei em
tese, posto que as Impetrantes revestem-se de indubitdvel posicdo de
contribuinte e participam regularmente de Programa de Incentivo a
Alimentacéo do Trabalhador (PAT) (doc. anexo), sendo, portanto, diretamente
atingidas pela irregular inovacao legislativa."

Formulou os pedidos descritos na inicial, juntando instrumento
de procuracgédo e documentos.

Notificada previamente, a impetrada prestou as informagdes no
EVENTO 9, alegando, preliminarmente, impossibilidade de mandado de
seguranca contra lei em tese. No mérito, aduziu que o PAT ndo € um incentivo
meramente fiscal, fundamentando-se nos principio da reserva legale e da
anterioridade tributaria para pugnar pela denegacédo da seguranca.

O pedido liminar foi deferido, conforme decisdo proferida no
EVENTO 11.

Parecer do MPF no EVENTO 17.

Na sequéncia, vieram-me os autos conclusos para sentenca.

Il - FUNDAMENTACAO

Quando da andlise da liminar, desferi as seguintes razdes:

"Vistos, etc.



Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Berneck S/A Painéis e
Serrados em face do Sr. Delegado da Receita Federal do Brasil em Curitiba,
onde postula a impetrante, ja em liminar, provimento "... afastando o ato coator
consistente na imposicdo dos limites previstos nos incisos | e Il, do § 1° do
artigo 645, do Decreto n° 9.580/2018 (RIR/2018), com a redacdo dada pelo art.
186, do Decreto n° 10.854/2021, a apuracdo das deducdes de IRPJ relativas
aos valores despendidos com o PAT, sendo determinado, ainda, que a
Autoridade Coatora abstenha-se da pratica de quaisquer atos coativos e/ou
punitivos até final decisdo a ser proferida nos presentes autos...", com final
ratificacdo e compensagéo dos recolhimentos indevidos ndo prescritos.

Relata ser contribuinte do imposto de renda da pessoa juridica, pelo lucro real,
e ter se cadastrado no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT, sendo-
Ihe conferido o direito de deduzir do lucro tributavel o dobro das despesas
comprovadamente dispendidas em referido programa, em limite do seu lucro
tributavel, nos moldes do artigo 1° da Lei n.° 6.321/76.

Ocorre que, recentemente editado o Decreto n® 10.854/21, que revogou 0
anterior Decreto 05/91 e alterou a forma de deducé@o do PAT, "... o referido
Decreto constitui nova tentativa do Poder Executivo de limitar, por meio de ato
infralegal, o beneficio fiscal estabelecido pela Lei n® 6.321/1976, ao impor que
somente podem compor a base de deducdo os valores pagos a trabalhadores
que recebam até 5 (cinco) salarios-minimos, salvo na hipotese de contratagéo
de entidade fornecedora de alimentacao coletiva, e tal deducédo ficara restrita
ao valor maximo de um salario-minimo por empregado."

Discorre sobre o cabimento da seguranca e remete a fundamentos de ordem
legal e constitucional, concluindo que o combatido Decreto acaba por
incrmentar a base de calculo do tributo, remetando que "... é possivel concluir
que a lei que instituiu o PAT fixa como condi¢éo para 0 gozo do incentivo a
existéncia pura e simples do programa aprovado pelo Ministério do Trabalho,
uma vez que o beneficio em causa representa um estimulo a melhoria da
alimentacéo do trabalhador, ndo existindo qualquer limitacdo no que se refere
a servico proprio de refeicdes ou de distribuicdo de alimentos por meio de
entidades fornecedoras de alimentacdo coletiva ou de valor de um salario-
minimo por empregado.”

Previamente notificada, a autoridade prestou informac6es no EVENTO 9, onde,
defendendo o descabimento do writ, remeteu a Lei 6.321/76 e regras
pertinentes para a deducé@o do IRPJ, constantes em Regulamento por forca do
art. 4° da referida Lei.

Salienta, quanto ao regulamento, que ndo viola ele principio de anterioridade
ou legalidade, esclarecendo que, ante todas as alteracdes ocorridas para fins
de deducdo, "... todas posteriores ao diploma que criou o programa, a deducéo
permitida é limitada, atualmente, ao percentual de quatro pontos percentuais
sobre o imposto de renda devido, e ndo sobre o lucro tributavel...", marcando
serem os incentivos normas de excec¢ao, interpretados de modo restritivo.



Apela, enfim, para interpretacdo sistematica, repudiando a interpretacao
isolada do art. 1° da Lei 6.321/76, pugnando pela denegacéo da seguranca.

Vieram-me o0s autos conclusos, apos.

E o relatério,

decido:

O tema relativo aos limites da deducéo das despesas com o PAT para fins de
apuracao do IRPJ é recorrente.

Alias, ja se voltando contra o atual Dcreto 10.854/21, no recente mandado de
seguranga n° 500.2124-96.2022.404.7000, vale recordar que tais
inconformidades na utilizagdo do Poder Regulamentar ndo sdo tampouco
originais, por isso que argumentou, naquela agdo, a impetrante que ... 0
governo federal, buscando exclusivamente o objetivo arrecadatorio em
detrimento da saude alimentar do trabalhador, gradativamente vem tolhendo o
incentivo fiscal por meio de instrumentos normativos secundéarios, tudo ao
claro arrepio da Constituicdo da Republica e do previsto na Lei n° 6.321/1976.
Nesse sentido, atos normativos infralegais foram editados com o objetivo de
“regulamentar” o referido beneficio. Exemplo disso sdo os limites
estabelecidos pelos Decretos n°s 78.676/1976, 5/1991, 349/1991, 3.000/1999
(antigo Regulamento do Imposto de Renda), 9.580/2018 (novo Regulamento do
Imposto de Renda) e também pela Instrucdo Normativa n® 267/2002 e Instrucéo
Normativa DPRF n° 16/1992. Em sintese, esses atos infralegais (Decretos e
Instrucdo Normativa) estabelecem que o incentivo fiscal do PAT, além de
limitado em valores, deve ser deduzido da parcela do Imposto de Renda devido,
e ndo diretamente do Lucro Tributavel, como prevé a Lei n® 6.321/1976... todos
o0s atos infralegais acima distorcem a previsdo da Lei n°® 6.321/1976, ao prever
que o beneficio se aplicaria sobre 'o imposto devido', e ndo sobre o 'lucro
tributavel’, como prevé a lei...", sempre provocando aumento indireto de tributo
amargem da Lei.

E, sendo esse o tema tributario efetivamente relevante, qual seja, a alteracéo da
base do beneficio, de originalmente se aplicar sobre o lucro tributavel e,
paulatinamente e por atos inferiores chegar ao imposto devido, vejo que na
acao mandamental n°® 502.7119-18.2018.404.7000, deduzi as seguintes razdes,
que entendo pertinentes também para a solucé@o da presente impetracao:

"Trata-se de mandado de seguranca na qual a impetrante postula o
reconhecimento de direito liquido e certo a: a) deduzir o dobro das despesas
incorridas com o fornecimento indistinto de refeices a seus empregados,
inclusos no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT) diretamente do



lucro tributavel para fins apuracéo do IRPJ, nos termos da Lei n.° 6.321/1976;
b) néo sujeicdo as limitacdes estabelecidas pelo Decreto n.° 05/1991 e IN SRF
n. 267/2002 que restringiram ilegalmente a forma de calculo da dedutibilidade
prevista na citada legislacdo, respeitado, apenas, o limite maximo de 4% do
imposto de renda devido, neste incluido o adicional de 10% do IRPJ; c) o
direito a compensacdo do indebito, observado o prazo prescricional de 05
(cinco) anos, devidamente atualizado pela taxa SELIC, com outros tributos
federais, nos moldes dos artigos 170 e 170-A do CTN c/c artigo 74 da Lei n.°
9.430/1996 e IN RFB n.° 1.717/2017.

Ao decidir liminarmente, proferi decisdo de seguinte teor:

‘A impetrante propde a presente acdo mandamental pretendendo seja
reconhecido '... para que seja afastado qualquer ato da Autoridade Coatora
tendente a obstar o direito em deduzir o dobro das despesas incorridas no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT do lucro tributavel para fins
do IRPJ, nos termos da Lei n° 6.321/76 e alteragbes, sem se sujeitar as
limitagbes trazidas pelo Decreto n® 05/1991 e IN SRF n® 267/2002, que
restringiram ilegalmente a forma de calculo da dedutibilidade prevista na
citada legislagdo, bem como que tais deducbes respeitem apenas ao limite
maximo de 4% do imposto de renda devido, neste incluido o adicional de 10%
do IRPJ..., e, em conseqliéncia, com amparo na Sumula n°® 213 do STJ,
seja assegurarado seu direito de compensar os valores indevidamente
recolhidos a titulo de IRPJ nos ultimos cinco anos anteriores & impetracao.

Narra sujeitar-se a tributacdo do IRPJ e realizar despesas com o Programa de
Alimentacao do Trabalhador - PAT.

Afirma que o PAT, instituido pela Lei n°® 6.321/76, permite deduzir, do lucro
tributavel para fins do imposto sobre a renda o dobro das despesas
comprovadamente realizadas no periodo base, em programas de alimentacao
do trabalhador, nos termos do seu art. 1°, porém, '... a legislagdo que trata do
tema restringiu a referida dedutibilidade a 4% (quatro por cento) sobre
o Imposto de Renda devido, sendo que a Unido Federal entende que nédo se
aplica, ao termo Imposto de Renda devido, o adicional de 10% da referida
exacdo...", passando a referir-se aos atos normativos que passaram a limitar os
valores a serem deduzidos pelo contribuinte, resultando na majoracéo do
tributo e extrapolando a Lei por alterarem a forma de deducéo do PAT para
fins de pagamento do IRPJ, tendo reduzido a metade o valor a ser deduzido
pela impetrante a este titulo.

Em resumo, entende que, nos termos da Lei n® 6.321/76, o beneficio fiscal
relativo ao PAT deve ser aproveitado pela deducéo do lucro tributavel, ou seja,
antes do calculo do IRPJ devido, sem qualquer vinculacdo com o valor da
refeicdo fornecida ao trabalhador.

Requer, por fim, a repeticdo, via compensacdo, dos valores recolhidos
indevidamente nos Ultimos cinco anos, ja em liminar.



Juntam procuracéo e documentos.

E o relatério,

decido:

Recorrente a questdo nesta Justica Federal, ao menos parcialmente este Juizo
ja teve oportunidade de se pronunciar no mesmo sentido ora defendido, nos
autos 502.5422-30.2016.404.7000, como segue:

‘Trata-se de mandado de seguranca através do qual pretende a parte
impetrante seja reconhecido seu direito & dedugéo, do lucro tributavel para fins
de apuracéo do IRPJ, das despesas decorrentes do Programa de Alimentacao
do Trabalhador, nos moldes do artigo 1° da Lei n°® 6.321/76, sem as limitages
impostas pela legislagdo infra-legal posterior, e sem a limitacdo, ainda, do
valor unitério das refeices.

Requer a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos dltimos cinco
anos.

a) Da Preliminar de Auséncia de Interesse de Agir

Inicialmente, quanto a fixacdo de valor maximo por refei¢cdo oferecida no
Ambito do PAT, sustenta-se a falta de interesse legitimo de agir, tendo em vista
que, com amparo no Ato Declaratério PGFN n° 13, a Secretaria da Receita
Federal do Brasil ndo constituira os créditos tributarios relativos a matéria
mencionada.

Como se extrai do teor do Ato Declaratério em questdo, ndo ha uma efetiva
auséncia de aplicagdo da medida questionada, mas sim autorizacdo a
impetrada para ndo contestar ou interpor recurso, reconhecendo a procedéncia
do pedido, quando a questao for levada a Juizo, o que, por ébvio, ndo elimina a
legitima pretensdo do contribuinte em obter provimento apto a compensacéo.

Tendo a parte impetrante, matriz e filiais, recolhido valores com base na
existéncia e aplicacdo do valor méximo fixado por refeicdo, legitima a
discussdo pretendida e presente interesse de agir, mormente quando se
compreende que a matéria trazida a exame dispensa dilacdo probatoria e, de
outro lado, vem veiculada em agdo que admite a compensacédo, conforme
Sumula 213 do Superior Tribunal de Justica.

b) Do Mérito.



O beneficio discutido foi instituido pela Lei n® 6.321/76, objetivando favorecer
as empresas que aplicassem recursos em programas de alimentacdo do
trabalhador, vem apresentado com os seguintes contornos quanto & deducéo:

'Art 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributavel para fins do
imposto sobre a renda o dobro das despesas comprovadamente realizadas no
periodo base, em programas de alimentacdo do trabalhador, previamente
aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma em que dispuser o
Regulamento desta Lei.

§ 1° A deducdo a que se refere o caput deste artigo ndo poderé exceder em
cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco por cento) e
cumulativamente com a deducdo de que trata a Lei n°® 6.297, de 15 de dezembro
de 1975, a 10% (dez por cento) do lucro tributavel.

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderao
ser transferidas para dedugdo nos dois exercicios financeiros subsequentes.’

Nos termos do dispositivo em questdo, a base sobre a qual deve incidir a
deducdo é o lucro tributavel, do qual podem ser deduzidos os valores
destinados pelo contribuinte a programas de alimentacao do trabalhador.

Note-se que, segundo a redacdo do artigo referido, embora se remeta a
regulamento a forma da comprovacéo das despesas efetivamente realizadas no
Programa, a Unica limitacdo imposta na Lei € a de que tal deducé@o n&o exceda
a 5% ou 10%, também do lucro tributavel.

A fruicdo do beneficio implica deducdo do lucro, antes do calculo do imposto
de renda devido e do seu adicional.

A fim de regulamentar a legislacéo de base, foi editado, inicialmente, o Decreto
n° 78.676/76, assim dispondo:

'Art. 1° A utilizag&o do incentivo fiscal previsto na Lei nimero 6.321, de 14 de
abril de 1976, para alimentacdo do trabalhador far-se-a diretamente, através
de deducéo do imposto sobre a renda devido pelas pessoas juridicas, em valor
equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel sobre a soma das despesas de
custeio realizadas na execugdo de programas previamente aprovados pelo
Ministério do Trabalho, atendidos os limites e condicGes previstos neste
Decreto.

§ 1° As despesas realizadas durante o periodo-base da pessoa juridica, além de
constituirem custo operacional, poderdo ser consideradas em igual montante
para o fim previsto neste artigo.

§ 2° A deduc@o do imposto de renda estara limitada a 5% (cinco por cento) do
lucro tributédvel em cada exercicio, podendo o eventual excesso ser transferido
para deducdo nos 2 (dois) exercicios subsequentes.



8§ 3° Os programas de alimentacéo dever&@o conferir prioridade ao atendimento
dos trabalhadores de baixa renda e limitar-se-do aos contratados pela pessoa
juridica beneficiaria.'

No Regulamento do Imposto de Renda ainda vigente (Decreto n° 3.000/99), que
igualmente disciplina a matéria, consta a seguinte sistematica:

'‘Art. 581. A pessoa juridica poderd deduzir, do imposto devido, valor
equivalente a aplicacdo da aliquota do imposto sobre a soma das despesas de
custeio realizadas, no periodo de apuragdo, em programas de alimentacdo do
trabalhador, nos termos desta Se¢do (Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976, art.
19).

Paragrafo Unico. As despesas de custeio admitidas na base de calculo do
incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto e exclusivo do
servico de alimentacdo, podendo ser considerados, além da matéria-prima,
mao-de-obra, encargos decorrentes de salérios, asseio e 0s gastos de energia
diretamente relacionados ao preparo e a distribuicdo das refeicoes.

Art. 582. A deducédo esta limitada a quatro por cento do imposto devido em
cada periodo de apuragdo, podendo o eventual excesso ser transferido para
deducéo nos dois anos-calendério subsequentes (Lei n° 6.321, de 1976, art. 1°,
88 1°e 2° e Lei n®9.532, de 1997, art. 5°).

Paragrafo unico. O total da dedugéo deste artigo e a referida no inciso | do art.
504, ndo podera exceder a quatro por cento do imposto devido (Lei n® 9.532, de
1997, art. 6°, inciso I).'

Por fim, a Instrucdo Normativa SRF n° 267/02 assim disp0s:

'Art. 2° A pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor equivalente
a aplicacdo da aliquota do imposto sobre a soma das despesas de custeio
realizadas no periodo de apuracdo em programas de alimentacdo do
trabalhador (PAT) nos termos desta Secdo, sem prejuizo da dedutibilidade das
despesas, custos ou encargos.

§ 1° As despesas de custeio admitidas no calculo do incentivo sdao aquelas que
vierem a constituir o custo direto e exclusivo do servico de alimentacao,
podendo ser considerados, além da matéria-prima, mao-de-obra, encargos
decorrentes de salarios, asseio e 0s gastos de energia diretamente relacionados
com o preparo e a distribuicdo das refeicbes, deduzidos os valores
correspondentes & participacdo do trabalhador a que se refere o § 2° do art. 6°.

§ 2° O beneficio fica limitado ao valor da aplicacdo da aliquota do imposto
sobre o resultado da multiplicacdo do numero de refeices fornecidas no
periodo de apuracao pelo valor de R$ 1,99 (um real e noventa e nove centavos),
correspondente a oitenta por cento do custo maximo da refeicdo de R$ 2,49
(dois reais e quarenta e nove centavos).



Art. 3° A deducdo esta limitada a quatro por cento do imposto devido em cada
periodo de apuracdo, observado o limite global previsto no art. 54.

Paragrafo unico. A parcela excedente ao limite referido neste artigo podera ser
deduzida do imposto devido em periodos de apuracdo subsequentes, observado
0 prazo maximo de dois anos-calendario subsequentes aquele em que
ocorreram os gastos.'

Defende a impetrante que o cotejo da normativa infralegal com a norma
instituidora do beneficio aponta para a ilegalidade dos atos normativos
infralegais.

De fato, as normas infralegais dao ao beneficio fiscal uma conformacéo diversa
da que decorre da legislacdo de regéncia.

Nesse passo, 0s decretos regulamentadores desbordam o disposto na Lei n°
6.321/76, extrapolando seu comando e constituindo excesso de poder
regulamentar, ja que a Lei em comento determina que as despesas referentes a
tal incentivo devem ser deduzidas do lucro real, e ndo diretamente do Imposto
sobre a Renda devido.

Os Decretos em analise ndo se restringiram a regulamentar o incentivo fiscal
concedido pela Lei, mas estipularam sistematica de dedugdo do lucro
tributavel, relativo a despesas com programas de alimentacdo do trabalhador
diversa da Lei de regéncia.

A matéria ja foi apreciada pelo TRF-4:

APELAQAO. TRIBUTARIO. IRPJ. PAT. LEI N° 6.321/76. IN SRF N° 267/02.
PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 326/77. HIERARQUIA DAS LEIS.
ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. AlLein®
6.321/76 permitiu a deducdo, do lucro tributavel para fins de apuracédo do
imposto sobre a renda, do dobro das despesas comprovadamente realizadas
pelas empresas em programas de alimentacéo do trabalhador (PAT) na forma
que dispusesse o regulamento, nos termos do seu artigo 1°. 2. No entanto, o
Decreto n°® 05/1991, a Portaria Interministerial n°® 326/1977 e a Instrucéo
Normativa SRF n° 267/2002 estipularam forma diversa de apuracdo do
beneficio daquela prevista na Lei n° 6.321/76. Ao fazer isso, tais normas
infralegais regulamentadoras extrapolaram os limites da lei, inovando
indevidamente a matéria tratada. 3. As limitacGes impostas pela portaria n°
326/77 e pela IN SRF n° 267/02, fixando custos maximos para cada refeicao
individual oferecida pelo PAT, séo ilegais, porquanto estabelecem restrigcdes
que n&o foram previstas na lei n® 6.321/76. (TRF4 5052947-51.2011.404.7100,
PRIMEIRA TURMA, Relatora MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
juntado aos autos em 14/06/2016)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGCA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. INCENTIVO FISCAL. LEIS N°S



6.321/76 E 9.532/97. LIMITACOES. PORTARIA INTERMINISTERIAL 326/77
E INSTRUCAO NORMATIVA SRF 267/2002. ILEGALIDADE. PODER
REGULAMENTAR EXCEDIDO. 1. A Lei n° 6.321/76, em seu art. 1°, permitiu a
deducdo, do lucro tributavel para fins de apuracdo do imposto sobre a renda,
do dobro das despesas comprovadamente realizadas pelas empresas em
programas de alimentacdo do trabalhador (PAT) na forma que dispusesse 0
regulamento. 2. As limitacOes impostas pela portaria n® 326/77 e pelas IN SRF
n°s 143/86 e 267/02, fixando custos maximos para cada refeicdo individual
oferecida pelo PAT, séo ilegais, porguanto estabelecem restricdes que néo
foram previstas na lei n° 6.321/76. 3. Permanece apenas a limitacdo de
percentual levada a efeito pela Lei n® 9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de
deducdo do incentivo fiscal, porquanto ndo constitui afronta ao principio da
legalidade (ou reserva legal). (TRF4 5001507-53.2015.404.7107, SEGUNDA
TURMA, Relator CLAUDIA MARIA DADICO, juntado aos autos em
23/06/2016)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR. SISTEMATICA DE APURACAO DO INCENTIVO FISCAL.
LEl N° 6.321/76. DECRETOS REGULAMENTADORES E INSTRUCOES
NORMATIVAS. HIERARQUIA DAS LEIS. ILEGALIDADE.1. A Lei n° 6.321/76
permitiu a deducéo, do lucro tributavel para fins de apuragdo do imposto sobre
a renda, do dobro das despesas comprovadamente realizadas pelas empresas
em programas de alimentacéo do trabalhador (PAT) na forma que dispusesse 0
regulamento, nos termos do seu artigo 1°.2. No entanto, o Decreto n°® 05/1991, a
Portaria Interministerial n® 326/1977 e a Instru¢gdo Normativa SRF n°® 267/2002
estipularam forma diversa de apuracdo do beneficio daquela prevista na Lei n°
6.321/76. Ao fazer isso, tais normas infralegais regulamentadoras
extrapolaram os limites da lei, inovando indevidamente a matéria tratada.
Reconheco que houve violacdo ao principio da legalidade tributaria.3. As
limitagOes impostas pela portaria n® 326/77 e pela IN SRF n° 267/02, fixando
custos maximos para cada refeicao individual oferecida pelo PAT, séo ilegais,
porquanto estabelecem restricbes que ndo foram previstas na lei n° 6.321/76.
(TRF4, APELREEX 5016599-92.2015.404.7100, Primeira Turma, Relatora p/
Acérdado Maria de Fatima Freitas Labarrére, juntado aos autos em 18/02/2016)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA DE
ALIMENTAQAO DO TRABALHADOR - PAT. IMPOSTO DE RENDA.
INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. DEDUCAO DO LUCRO
TRIBUTAVEL. compensacdo.1. Nos termos da norma legal, os beneficios
fiscais referentes aos programas de alimentacédo do trabalhador de formacao
profissional sdo utilizados mediante deducéo do lucro, antes do célculo do
IRPJ devido e o seu adicional.2. Nao prevalecem as disposi¢cdes contidas nos
Decretos regulamentadores (78.676/76, 05/91, 349/91 e 3.000/99) que
estabeleceram forma diversa de deducéo daquela prevista pela lei de regéncia
(Lei n° 6.321/76), desbordando de seus limites, em afronta ao disposto no art.
99 do CTN e, pois, padecendo do vicio da ilegalidade, porquanto néo
esclareceram o contetdo da lei, mas inovaram substancialmente a esséncia da
norma originaria.3. O mesmo vicio caracteriza-se quanto a fixacdo de valores



maximos para cada refeicdo consoante previsto na Instru¢do Normativa n°
267/02 da SRF, ja que inexistente qualquer mencdo na Lei n® 6.321/76.4.
Permanece apenas a limitacdo de percentual levada a efeito pela Lei n°
9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de deducéo do incentivo fiscal, porquanto nédo
constitui afronta ao principio da legalidade (ou reserva legal).5. A diferenca, a
maior, atualizada pela taxa SELIC desde o pagamento (art. 39,84° da Lei
9.250/95), é passivel de compensacdo, apds o transito em julgado, nos termos
do art. 74 da Lei 9.430/96, observada a prescricdo quinquenal (art. 3° da LC
118/05). (TRF4, APELREEX 5001026-57.2015.404.7215, Primeira Turma,
Relator p/ Acordéo Joel Ilan Paciornik, juntado aos autos em 04/03/2016)

TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
LEl 6.321/76. DEDUCAO DO LUCRO TRIBUTAVEL. limitac&o.
compensacdo. MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE RESTITUICAO
DO INDEBITO EM ESPECIE. 1. Nos termos da norma legal, os beneficios
fiscais referentes aos programas de alimentacédo do trabalhador de formacéo
profissional sdo utilizados mediante dedugdo do lucro, antes do célculo do
IRPJ devido e o seu adicional. 2. N&do prevalecem as disposi¢Ges contidas nos
Decretos regulamentadores (78.676/76, 05/91, 349/91 e 3.000/99) que
estabeleceram forma diversa de deducéo daquela prevista pela lei de regéncia
(Lei n° 6.321/76), desbordando de seus limites, em afronta ao disposto no art.
99 do CTN e, pois, padecendo do vicio da ilegalidade, porquanto nao
esclareceram o contetdo da lei, mas inovaram substancialmente a esséncia da
norma originaria. 3. O mesmo vicio caracteriza-se quanto a fixacdo de valores
maximos para cada refeicdo consoante previsto na Instrugcdo Normativa n°
267/02 da SRF, ja que inexistente qualquer mencdo na Lei n° 6.321/76. 4.
Permanece apenas a limitacdo de percentual levada a efeito pela Lei n°
9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de deducéo do incentivo fiscal, porquanto ndo
constitui afronta ao principio da legalidade (ou reserva legal). 5. No que tange
as normas infralegais que limitavam o custo unitdrio de cada refeicdo,
sobreveio o Ato Declaratorio PGFN n° 13/2008 dispensando a Fazenda
Nacional de contestar ou recorrer na espécie, nao devendo sequer ser
conhecida a remessa oficial no particular, forte no disposto no art. 19, § 2°, da
Lei n® 10.522/02. 6. Como a Lei 6.321/76 havia autorizado a deduc&o do lucro
tributavel (art. 1°, caput), os regulamentos ndo poderiam determinar que o
incentivo com as despesas do PAT fosse deduzido diretamente do imposto de
renda devido. Houve afronta ao principio da legalidade, contrariando o
disposto no art. 99 do CTN. 7. O art. 582 do Decreto 3000/99, ao limitar a
deducdo a 4% do imposto devido, manteve-se dentro das balizas legais. 8.
Como lucro tributavel nada mais é do que o lucro liquido apurado pelas
adicoes e exclusdes previstas em lei, dele é que devera ser excluido o incentivo
com as despesas do PAT, apurado nos termos do caput do art. 1° da Lei
6.321/76. Por outro lado, havendo adicional de IRPJ, ndo é possivel obstar o
direito a deducdo. 9. A deducao com as despesas do PAT deve ocorrer sobre o
lucro tributavel, ajustando-se a base de calculo do IRPJ e respectivo adicional.
N&o havera, portanto, deducdo das despesas com o PAT diretamente do
adicional de IRPJ. 10. A impetrante, assim, devera apurar o incentivo com 0
PAT na forma determinada pelo art. 1° da Lei 6.323/76, independentemente do



limite de valor com as refei¢bes, e exclui-lo do lucro tributavel, apurando a
base de célculo do IRPJ e do adicional, a fim de verificar o valor que deveria
ter sido pago e o que foi recolhido, observando a limitacéo de 4% do IRPJ
devido, excluido o adicional, nos termos do art. 5° e 6°, I, a Lei 9.532/97. 11. A
diferenca, a maior, atualizada pela taxa SELIC desde o pagamento (art. 39,84°,
da Lei 9.250/95), é passivel de compensacao, apos o transito em julgado, nos
termos do art. 74 da Lei 9.430/96, observada a prescricdo quinquenal (art. 3°
da LC 118/05). 12. O rito sumario previsto para a acdo constitucional ndo tem
por finalidade a formacéo de titulo com eficacia condenatoria, necessario para
gue se pudesse viabilizar a restituicdo do indébito via precatdrio. Nesta linha,
as Sumulas n° 269 e 271 do STF, no sentido de que o mandado de seguranca
nao é substitutivo da acdo de cobranca e que eventual restituicdo do indébito
em espécie deve ser buscada na via administrativa, ou entdo em agdo propria.
(TRF4, APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5007581-06.2013.404.7201,
12 TURMA, Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK, POR UNANIMIDADE,
JUNTADO AOS AUTOS EM 05/11/2015)

APELACAO. TRIBUTARIO. IRPJ. PAT. LElI N° 6.321/1976. NORMAS
INFRALEGAIS. HIERARQUIA DAS LEIS. ILEGALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO. 1. A Lei n° 6.321/1976
permitiu a deducdo, do lucro tributavel para fins de apuragdo do imposto sobre
a renda, do dobro das despesas comprovadamente realizadas pelas empresas
em programas de alimentacéo do trabalhador (PAT) na forma que dispusesse 0
regulamento, nos termos do seu artigo 1°. 2. No entanto, os Decretos n°
78.676/1976, 05/1991, 349/1991 e 3.000/1999 (RIR) estipularam forma diversa
de apuracao do beneficio daquela prevista na Lei n® 6.321/1976. Ao fazer isso,
tais normas infralegais regulamentadoras extrapolaram os limites da lei,
inovando indevidamente a matéria tratada. 3. Apelacao parcialmente provida.
(TRF4, AC 5013390-91.2015.404.7205, PRIMEIRA TURMA, Relatora MARIA
DE FATIMA FREITAS LABARRERE, juntado aos autos em 08/08/2016)

Nesse sentido, ainda, o c. STJ:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PROGRAMA DE
ALIMENTAQAO DO TRABALHADOR - PAT. IMPOSTO DE RENDA.
INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. NORMAS INFRALEGAIS. OFENSA.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE. PRESCRICAO. COMPENSACAO. SELIC. 1.
As normas infralegais que limitaram o beneficio fiscal previsto na Lei n°
6.321/76 séo ilegais, na medida em que extrapolam sua prerrogativa de poder
regulamentar o instituto, o qual possibilita as empresas deduzirem o dobro das
despesas comprovadamente realizadas no periodo em programas de
alimentagdo do trabalhador - PAT do lucro tributavel, consoante
jurisprudéncia desta Corte e do STJ. (..). (TRF4, APELACAO/REEXAME
NECESSARIO N° 2006.71.08.016690-3, 22 Turma, Des. Federal OTAVIO
ROBERTO PAMPLONA, POR UNANIMIDADE, D.E. 01/07/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMAS DE INCENTIVO. DECRETO-LEI



1.704/79. LEIS 6.297/75 E 6.321/76. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AFASTAMENTO. H& que se reconhecer a
existéncia de eiva na decisdo agravada, porquanto este Relator pecou em nao
observar atentamente a matéria tratada no acérdao a quo e apreciar a matéria
como se esta houvesse sido prequestionada. Os beneficios instituidos pelas Leis
6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do imposto de renda, devendo,
primeiramente, proceder-se a deducao sobre o lucro da empresa, resultando no
lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional. Agravo regimental
provido, para conhecer do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional,
e negar-lhe provimento. (STJ, AgRg no REsp 115.295/DF, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJU de 14.3.2005)

Veja-se, ainda, que o artigo 1° da Lei n° 6.321/76 colocou a possibilidade de
deducdo das despesas com o PAT em dobro do lucro tributavel, limitando a
deducéo a 5% do lucro (81°).

O Decreto n° 3.000/1999, além de manter a deducdo das despesas com o PAT
do imposto devido, na forma delineada pelos Decretos anteriores, limitou,
ainda, deduc&o a 4% do imposto devido.

Como a Lei n° 6.321/76 havia autorizado a deducdo do lucro tributavel, os
regulamentos ndo poderiam determinar que o incentivo com as despesas do
PAT fosse deduzido diretamente do imposto de renda devido, como ja
apontado.

Houve afronta ao principio da legalidade.

Quanto ao limite para dedugdo do incentivo, o artigo 5° da Lei n® 9.532/97
disp0s esta ndo poderia exceder, isoladamente considerada, a quatro por cento
do IRPJ devido, ou seja, o limite que era de 5% do lucro tributavel passou, por
forca de Lei, para 4% do IRPJ devido.

Dessa forma, o Decreto n° 3.000/99, ao limitar a deducédo a 4% do imposto
devido, manteve-se dentro das balizas legais, quanto ao ponto

Assim, a deducdo com as despesas do PAT deve ocorrer sobre o lucro
tributavel, ajustando-se a base de calculo do IRPJ e respectivo adicional, ndo
devendo haver deducdo das despesas com o PAT diretamente do adicional de
IRPJ.

No que concerne a limitacdo do custo unitario das refeicdes, a Portaria
Interministerial n°® 326/1977 limitou o incentivo fiscal a ser deduzido no IRPJ a
Cr$ 6,00 por refeicao:

'Podem ser aprovados programas de alimentacdo do trabalhador, em que o
preco das refeicdes, até 31 de dezembro de 1977, seja superior a Cr$ 25,00
(vinte e cinco cruzeiros), desde que o incentivo fiscal a ser deduzido no Imposto



de Renda pelas pessoas juridicas, nos termos do art. 1° do Decreto n°. 78.676,
de 8 de novembro de 1976, ndo exceda a Cr$ 6,00 (seis cruzeiros) por refeicdo.'

Posteriormente, a Instrugdo Normativa n°® 143/1986 fixou o custo maximo de
cada refeicdo em Cr$ 52,00, determinando que o valor do incentivo fiscal fosse
calculado mediante a aplicacdo da aliquota efetiva do imposto sobre oitenta
por cento deste valor:

'Para efeito de utilizacdo do incentivo fiscal de que trata a Lei n° 6.321, de 20
de abril de 1976, regulamentada pelo Decreto n° 78.676, de 08 de novembro de
1976 o custo maximo da refeicdo previsto na Portaria Interministerial n® 326,
de 07 de julho de 1977 ser& de Cz$ 52,00 (cinquenta e dois cruzados) durante o
periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 1987, devendo o valor do
incentivo fiscal por refeicdo, dedutivel do imposto de renda devido, ser
calculado mediante a aplicacdo da aliquota efetiva do imposto sobre a base de
Cz$ 41,60 (quarenta e um cruzados e sessenta centavos).'

Por fim, a Instrugdo Normativa da SRF n° 267/2002, atual, assim dispds:

'Art. 2° A pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor equivalente
a aplicagdo da aliquota do imposto sobre a soma das despesas de custeio
realizadas no periodo de apuracdo em programas de alimentacdo do
trabalhador (PAT) nos termos desta Se¢do, sem prejuizo da dedutibilidade das
despesas, custos ou encargos. (...)

8§ 2° O beneficio fica limitado ao valor da aplicacio da aliquota do imposto
sobre o resultado da multiplicagdo do nimero de refei¢des fornecidas no
periodo de apuracgdo pelo valor de R$ 1,99 (um real e noventa e nove centavos),
correspondente a oitenta por cento do custo maximo da refeicdo de R$ 2,49
(dois reais e quarenta e nove centavos).'

Defende a impetrante que a fixagdo de limite aos valores a serem deduzidos
pelo contribuinte extrapola, igualmente, a competéncia das normas infralegais
discutidas.

Assiste, também, razdo a impetrante, considerando que, da mesma forma, néo
h& aqui a previsao legal a respaldar a restricéo trazida pelo ato regulamentar.

Tanto a Lei n® 6.321/76, como as leis posteriores que disciplinaram a matéria,
em nenhum momento estabeleceram valores maximos por refeicdo ou mesmo
possibilitaram que tal variavel fosse fixada posteriormente.

Assim, embora tenham sido editadas com o intuito de regulamentar o incentivo
fiscal concedido pela Lei n° 6.321/76, a Portaria Interministerial n® 326/1977 e
as IN SRF n° 143/1986 e 267/2002 limitaram-no de forma indevida,
disciplinando-o de maneira diversa e extrapolando os limites do poder
regulamentar.



Aponto que a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica e do e. Tribunal
Regional Federal da 42 Regido caminha no mesmo sentido:

TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT.
IMPOSTO DE RENDA. INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. LIMITACAO.
PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 326/77 E INSTRUCAO NORMATIVA N°
143/86. OFENSA. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA HIERARQUIA DAS
LEIS.1. A Portaria Interministerial n® 326/77 e a Instrucdo Normativa n°
143/86, ao fixarem custos maximos para as refei¢cbes individuais como
condicdo ao gozo do incentivo fiscal previsto na Lei n° 6.321/76, violaram o
principio da legalidade e da hierarquia das leis, porque extrapolaram os limites
do poder regulamentar. Precedentes. 2. Recurso especial ndo provido. (STJ,
REsp 990313/SP, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
06/03/2008)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA
DE APURACAO DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. LIMITACAO DE
DEDUCAO. ILEGALIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF N. 267/2002
ANTE A LEI N. 6.321/76. "A jurisprudéncia deste STJ j& estd firmada no
sentido de que a Portaria Interministerial n.° 326/77 e a Instru¢cdo Normativa
da Secretaria da Receita Federal n.° 267/02 estabeleceram limitagOes ilegais
néo previstas na Lei 6.321/76, no Decreto n.° 78.676/76 ou no Decreto n. 5/91,
quanto a condic¢do de gozo do incentivo fiscal relativo ao PAT, quando fixaram
custos maximos para as refeicdes individuais oferecidas pelo programa.
Precedentes: REsp 157.990/SP, Rel. Min. Francisco Falcé@o, Primeira Turma,
DJU de 17.05.04; REsp 990.313/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 06.03.08; AgRg no REsp 1240144 / RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 15.05.2012" (REsp 1.217.646/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe
01/07/2013). Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no AREsp 639850/SC,
Relator Ministro Humberto Martins, 22 Turma, julg. 17/03/2015, DJe
23/03/2015).

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTAQAO DO
TRABALHADOR. SISTEMATICA DE APURA(;AO DO INCENTIVO FISCAL.
LElI N° 6.321/76. DECRETOS REGULAMENTADORES E INSTRUQOES
NORMATIVAS. HIERARQUIA DAS LEIS. ILEGALIDADE. 1. A Lei n° 6.321/76
permitiu a deducéo, do lucro tributavel para fins de apuracdo do imposto sobre
a renda, do dobro das despesas comprovadamente realizadas pelas empresas
em programas de alimentacéo do trabalhador (PAT) na forma que dispusesse 0
regulamento, nos termos do seu artigo 1°. 2. Os Decretos n° 78.676/76, 05/91,
e 3.000/99 (RIR) ndo se restringiram a regulamentar o incentivo fiscal
concedido pela Lei n° 6.321/76, extrapolando sua prerrogativa do poder
regulamentar ao estipular sistematica de deducéo do lucro tributavel, relativo a
despesas com programas de alimentacdo do trabalhador, diversa da lei de
regéncia (Lei n® 6.321/76). 3. As limitacGes impostas pela portaria n® 326/77 e
pela IN SRF n° 267/02, fixando custos maximos para cada refei¢ao individual



oferecida pelo PAT, séo ilegais, porguanto estabelecem restricdes que néo
foram previstas na lei n°® 6.321/76. 4. Permanece apenas a limitacdo de
percentual levada a efeito pela Lei n® 9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de
deducdo do incentivo fiscal, porquanto ndo constitui afronta ao principio da
legalidade (ou reserva legal). (TRF4, APELREEX 5067361-49.2014.404.7100,
Primeira Turma, Relatora Maria de Fatima Freitas Labarrére, juntado aos
autos em 27/02/2015).

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DEDUCAO DOS VALORES
DO PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO TRABALHADOR - PAT.
ILEGALIDADE DA IN 267/2002. PROCEDENCIA PARCIAL. Reconhece-se a
ilegalidade da IN SRF 267/02 na parte em que fixa o valor unitario maximo das
refeicdes, de modo a assegurar a impetrante direito de calcular o incentivo
fiscal do Programa de Alimentacéo ao Trabalhador, para fins de apuracéo do
imposto de renda devido, bem como para declara o seu direito & compensacao.
(TRF4 5004763-74.2010.404.7108, Primeira Turma, Relatora p/ Acdrdédo
Maria de Fatima Freitas Labarrere, D.E. 08/06/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA. SUMULAS 213, 269 E 271 DO STJ.
PRESCRICAO. MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR. INCENTIVO FISCAL. LEIS N°S
6.321/76 E 9.532/97. LIMITACOES. PORTARIA INTERMINISTERIAL 326/77
E INSTRUCAO NORMATIVA SRF 267/2002. ILEGALIDADE. PODER
REGULAMENTAR EXCEDIDO. COMPENSAQAO. 1. (...) 3. As limitacdes
impostas pela Portaria n°® 326/77 e pela IN SRF n° 267/02, fixando custos
maximos para cada refeicdo individual oferecida pelo PAT, sdo ilegais,
porquanto estabelecem restricdes que ndo foram previstas na Lei n® 6.321/76,
violando, com isso, o principio da legalidade, porque extrapolam os limites do
poder regulamentar. 4. Permanece apenas a limitacdo de percentual levada a
efeito pela Lei n° 9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de dedu¢do do incentivo
fiscal, porquanto néo constitui afronta ao principio da legalidade (ou reserva
legal). (TRF4, APELREEX 5003273-13.2011.404.7001, Segunda Turma,
Relatora p/ Acérddo Luciane Amaral Corréa Minch, D.E. 29/06/2012).

TRIBUTARIO. PROGRAMA DE ALIMENTA(;AO DO TRABALHADOR - PAT.
LEI 6.321/76. DEDUCAO DO LUCRO TRIBUTAVEL. LIMITACAO.
COMPENSACAO. HONORARIOS. 1. Nos termos da norma legal, os beneficios
fiscais referentes aos programas de alimentacédo do trabalhador de formacao
profissional sdo utilizados mediante deducéo do lucro, antes do célculo do
IRPJ devido e o seu adicional. 2. Nado prevalecem as disposicGes contidas nos
Decretos regulamentadores (78.676/76, 05/91, 349/91 e 3.000/99) que
estabeleceram forma diversa de deducéo daquela prevista pela lei de regéncia
(Lei n° 6.321/76), desbordando de seus limites, em afronta ao disposto no art.
99 do CTN e, pois, padecendo do vicio da ilegalidade, porquanto nao
esclareceram o contetdo da lei, mas inovaram substancialmente a esséncia da
norma originaria. 3. O mesmo vicio caracteriza-se quanto a fixacéo de valores
maximos para cada refeicdo consoante previsto na Instru¢do Normativa n°



267/02 da SRF, ja que inexistente qualquer men¢do na Lei n° 6.321/76. 4.
Permanece apenas a limitacdo de percentual levada a efeito pela Lei n°
9.532/97 (arts. 5° e 6°) para fins de deducéo do incentivo fiscal, porquanto ndo
constitui afronta ao principio da legalidade (ou reserva legal). 5. No que tange
as normas infralegais que limitavam o custo unitario de cada refeicao,
sobreveio o Ato Declaratério PGFN n° 13/2008 dispensando a Fazenda
Nacional de contestar ou recorrer na espécie, ndo devendo sequer ser
conhecida a remessa oficial no particular, forte no disposto no art. 19, § 2°, da
Lei n® 10.522/02. 6. Como a Lei 6.321/76 havia autorizado a deducéo do lucro
tributavel (art. 1° caput), os regulamentos ndo poderiam determinar que o
incentivo com as despesas do PAT fosse deduzido diretamente do imposto de
renda devido. Houve afronta ao principio da legalidade, contrariando o
disposto no art. 99 do CTN. 7. O art. 582 do Decreto 3000/99, ao limitar a
deducéo a 4% do imposto devido, manteve-se dentro das balizas legais. 8.
Como lucro tributavel nada mais é do que o lucro liquido apurado pelas
adicoes e exclusdes previstas em lei, dele é que devera ser excluido o incentivo
com as despesas do PAT, apurado nos termos do caput do art. 1° da Lei
6.321/76. Por outro lado, havendo adicional de IRPJ, ndo € possivel obstar o
direito a deducgéo. 9. A deducéo com as despesas do PAT deve ocorrer sobre o
lucro tributavel, ajustando-se a base de calculo do IRPJ e respectivo adicional.
N&o havera, portanto, dedugdo das despesas com o PAT diretamente do
adicional de IRPJ. 10. A autora, assim, devera apurar o incentivo com o PAT
na forma determinada pelo art. 1° da Lei 6.323/76, independentemente do limite
de valor com as refeicdes, e exclui-lo do lucro tributavel, apurando a base de
calculo do IRPJ e do adicional, a fim de verificar o valor que deveria ter sido
pago e o que foi recolhido, observando a limitagdo de 4% do IRPJ devido,
excluido o adicional, nos termos do art. 5° e 6° |, a Lei 9.532/97. 11. A
diferenca, a maior, atualizada pela taxa SELIC desde o pagamento (art. 39,84°,
da Lei 9.250/95), é passivel de compensacéo, apos o transito em julgado, nos
termos do art. 74 da Lei 9.430/96, observada a prescri¢do quinquenal (art. 3°
da LC 118/05). 12. Honorarios advocaticios fixados em conformidade com o
disposto no art. 20, 8 4° do CPC. (TRF4 5029200-58.2014.404.7200,
PRIMEIRA TURMA, Relator AMAURY CHAVES DE ATHAYDE, juntado aos
autos em 29/07/2016)

Conclui-se que a impetrante devera apurar o incentivo com o PAT na forma
determinada pelo artigo 1° da Lei n°® 6.321/76, independentemente do limite de
valor com as refei¢des, e exclui-lo do lucro tributavel, apurando a base de
calculo do IRPJ e do adicional, a fim de verificar o valor que deveria ter sido
pago e o que foi recolhido, observando a limitacdo de 4% do IRPJ devido,
excluido o adicional, nos termos dos artigos 5° e 6°, |, da Lei n°® 9.532/97.

Dessa forma, deve ser concedida seguranca pretendida.

Por fim, tendo a impetrante pago a mais valores a titulo de IRPJ nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento da demanda, tém direito a compensacdo dos valores
recolhidos indevidamente, incidindo, a partir de cada recolhimento, juros pela
taxa SELIC (Lei n®9.250, de 1995, art. 39, §4°) tdo-somente, por ja incluirem a



atualizacéo da moeda (cf. STJ, REsp n° 935.311, rel. Min. Eliana Calmon, DJe
de 18-09-2008; REsp n° 1.019.741, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
08-02-2011), observado o disposto no artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 1996 e o
artigo 170-A do CTN."

Discutindo a presente impetracdo o limite de deducdo, cujo fundamento é o
artigo 5° da Lei n° 9.532/97, do mesmo dispositivo extrai a impetrante outra
ilegalidade, agora decorrente da interpretacdo que excluiria do beneficio o
adicional do imposto quando remete ao art. 3°, 8 ©, da Lei 9.249/95, e, embora
nesta fase ndo se veja resquicio de ato da administracéo que viesse a confirmar
a excluséo, certo que tudo recomendaria a prévia notificagdo, nao vejo porque,
nesta fase, alids como decorre dos fundamentos supra, também esclarecer que
as deducoes alcancam o imposto 'normal’ e o "adicional’.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A LIMINAR para o fim de
assegurar as impetrantes o beneficio fiscal de dedugédo das despesas com o PAT
sem as limitacbes impostas pelas normas combatidas, especialmente pela
Instrucdo Normativa n°® 267/02, ao tempo em que esclarego que, para fins de
deducdo, consideradas as Leis n® 6.321/76 e n° 9.532/97, a deducéo alcanca o
imposto devido, 'normal’ e 'adicional’, respeitado o limite de 4%."

Considerada a fase exauriente, cabem breves apontamentos complementares a
decisao liminar.

No que concerne a limitagdo do custo unitario das refei¢des, estabelecidos pela
Portaria Interministerial n® 326/1977, Instrucdo Normativa SRF n.° 143/1986 e
posteriormente pela Instrucdo Normativa RFB n.° 267/2002, ndo houve nemo
haverd insurgéncia por parte da impetrada, pois o tema da da fixacdo de
valores maximos para refeicdes oferecidas no &mbito do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador (PAT) estd resolvido com base no Parecer
PGFN/CRJ/n.° 2.623/2008 e Ato Declaratério PGFN n.° 13/2008, publicado no
DOU de 11/12/08, onde a orientacao é no sentido de ndo constituir os créditos
tributérios relativos & controvérsia da fixacdo de valores méaximos para
refeicGes oferecidas no ambito do Programa de Alimentacdo do Trabalhador
(PAT), mediante a Portaria Interministerial MTB/MF/MS n.° 326, de 1977, e a
IN SRF n.° 143/1986.

Embora referidos atos normativos ndo se reportam a INSRF n.° 267/2002, a
questdo ja foi também solucionada através da Consulta Consit n.° 35, de 26 de
novembro de 2013, cuja ementa restou publicada no DOU de 03/12/2013 que
estabeleceu que o Ato Declaratério PGFN n.° 13/2008 e o Parecer PGFN/CRJ
n. 2623, de 2008, “abrangem também a fixacdo de valores mdximos para
refei¢bes oferecidas no ambito do Programa de Alimentacdo do Trabalhador
prevista no § 2° do art. 2° da IN SRF n.° 267, de 23 de dezembro de 2002”.

Considerando o reconhecimento administrativo da ilegalidade na fixacéo de
custo unitario das refei¢des por atos normativos infralegais que restringiam a
concessdo do beneficio fiscal, com consequente expedi¢do ato declaratério



informando que ndo havera constituicdo de crédito tributario decorrente, na
verdade se imp0Oe a procedéncia do pleito, pois, malgrado o reconhecimento do
direito no curso da presente demanda, como se extrai do teor do Ato
Declaratorio em questdo, ndo ha uma efetiva auséncia de aplicacdo da medida
guestionada, mas sim autorizacdo a impetrada para ndo contestar ou interpor
recurso, reconhecendo a procedéncia do pedido quando a questdo for levada a
Juizo, o que ndo elimina a legitima pretensdo do contribuinte em obter
provimento apto a compensagao.

Tendo a parte impetrante, matriz e filiais, recolhido valores com base na
existéncia e aplicacdo do valor méximo fixado por refeicdo, legitima a
discussdo pretendida e presente interesse de agir, mormente quando se
compreende que a matéria trazida a exame dispensa dilacdo probatdria e, de
outro lado, vem veiculada em agdo que admite a compensacdo, conforme
Sumula 213 do Superior Tribunal de Justica.

Mesmo que assim ndo fosse, ndo ha como deixar de reconhecer a extrapolagédo
do poder regulamentar da Portaria Interministerial n.° 326/1977, da IN SRF n.°
143/1986 e IN SRF n.° 267/2002 que a pretexto de regulamentar a Lei n.°
6.321/76, estabeleceu verdadeira restricdo a direito da impetrante.

Com efeito, ao tempo que afasto a alegacéo de auséncia de interesse de agir,
ratifico a decisdo liminar reconhecendo a existéncia de direito liquido e certo
no ponto.

Concernente a sistemética de apuracdo do beneficio, requer a impetrante o
reconhecimento da ilegalidade do art. 1° do Decreto n.° 05/1991 que
diversamente do disposto no artigo 1° da Lei n.° 6.321/76 determina que a
segunda deducéo (o dobro) devera incidir sobre o imposto de renda devido e
ndo sobre o lucro tributével.

A autoridade impetrada destaca que referida metodologia de apuragdo do
beneficio fiscal, a denominada segunda dedugdo (o chamado “dobro”) deva
ocorrer diretamente do IRPJ devido, e ndo sobre o lucro tributavel. Salienta
que o Decreto n.° 05/91 e o Decreto 3.000/99, ndo descurou dos ditames da Lei
n. 6.321/76, porquanto o artigo 5° da Lei n.° 8.849/94, artigo 16, § 4° da Lei
9.430/96 e artigos 5° e 6° da Lei 9.532/97 demonstram que tal deducéo devera
incidir, respeitado o percentual estabelecido em lei, sobre o imposto de renda
devido e ndo sobre o lucro tributdvel porque legislagdo contemplou mera
deducéo de imposto e ndo exclusdo tendente a ajustar a base de célculo do
IRPJ.

Reporta, mais, com fulcro no artigo 1°, § 3°, do Decreto-Lei n.° 1704/79; artigo
1°, § 2° do Decreto-Lei n.° 2.462/88, artigo 10, § 2° da Lei n.° 8.541/92 e
artigo 3°, 8 4°, da Lei n.° 9.249/95, tal favor néo alcanca o adicional do IRPJ,
porquanto ndo admissivel qualquer deducd@o sobre referido valor adicional,
confirmando a tese de invialidade de deducéo do beneficio fiscal sobre o lucro



tributavel porquanto implicaria reducdo da base de calculo do imposto de
renda e, consequentemente, uma deducéo ilegal do adicional.

O e. TRF- 42 Regido, ao se manifestar sobre a matéria, vem reiteradamente
decidindo que com o advento dos artigos 5° das Lei n.° 8.849/94 e Lei n.
9.532/97, promulgadas posteriormente & Lei n.° 6.321/76, o referido expediente
nao mais vigora nos termos de sua conformacéo original, na medida que o
tratamento fiscal atribuido ao PAT foi significativamente alterado pela
legislacao superveniente.

Em consequéncia, dispde que o tratamento dado a matéria informa que a
deducéo do PAT deva ocorrer em duas etapas distintas: a primeira consistente
na deducdo do lucro liquido, com reflexo na apuragdo do lucro real, ao ser
classificada como despesas incorridas pelo empregador denominada custos
operacionais.

Por sua vez, o incentivo fiscal decorrente do Programa de Alimentacdo do
Trabalhador com os novos contornos estabelecidos pelas Leis n.° (s) 8.849/94 e
9.532/97, outrora regulamentado pelo artigo 581 do Decreto n.° 3.000/99 e
artigo 1° do Decreto 05/91 deva ser deduzido diretamente do imposto de renda
da pessoa juridica, e ndo sobre o lucro tributavel.

Com efeito, se reconhece inexistir ilegalidade na previsdo regulamentar de os
valores relativos ao Programa de Alimentacdo do Trabalhador serem
deduzidos diretamente do imposto devido, ndo abrangendo o adicional, por
expressa vedacgdo pelo artigo 3°, § 4°, da Lei n.° 9.249, de 1995 e pelos artigos
5% e 6°, caput, da Lei n.° 9.532/97:

MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA DE APURACAO
DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. BENEFICIO FISCAL LIMITADO
A ALIQUOTA DO IMPOSTO. VEDAGCAO RELATIVA AO ADICIONAL.
PREJUIZO FISCAL. APROVEITAMENTO.
1. Ndo ha ilegalidade na previsdo, feita pelos decretos que regulamentam a
matéria, de que os valores relativos ao Programa de Alimentacdo do
Trabalhador - PAT, sejam deduzidos diretamente do imposto de renda devido,
pois apenas conferiram precisdo tributaria ao comando do art. 1° da Lei n°.
6.321, de 1976, havendo posterior confirmacdo pelas Leis n°s. 8.849/94,
9.249/95 e 9.532/97. Precedentes deste Regional.
2. N&o se mostra devida a incidéncia da parcela adicional do IRPJ na base de
célculo da apuracgéo do limite das deducfes com o PAT, por expressa vedacao
pelo artigo 3°, § 4°, da Lei n°® 9.249, de 1995 e pelos artigos 5° e 6°-caput da Lei
n° 9.532, de 1997.
3. As limitagbes impostas pela portaria n° 326/77 e pela IN SRF n° 267/02,
fixando custos méximos para cada refei¢do individual oferecida pelo PAT, sé&o
ilegais, porquanto estabelecem restricbes que ndo foram previstas na lei n°
6.321/76. (TRF-4% Regido. Primeira Turma. Apelacdo/Remessa Necessaria n.°



500.3577-60.2017.404.7111. Rel. Des. Fed. Roger Raupp Rios. D. D.
05/03/2018).

MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA DE APURACAO
DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321/76. Sao legitimos os decretos
regulamentares da Lei n° 6.321, de 1976, uma vez que estabeleceram, de
acordo com o espirito da lei, que as despesas incorridas no ambito de
programa de alimentacdo dos trabalhadores seriam deduzidas como custo
operacional, na apuracdo do lucro tributavel, podendo as empresas ainda, a
titulo de incentivo fiscal, deduzir, do imposto devido, valor correspondente a
aliquota do imposto de renda aplicada sobre as mesmas despesas, até o limite
percentual estabelecido em lei. (TRF4, APELACAO CIVEL N° 5006102-
67.2016.4.04.7105, 22 Turma , Desembargador Federal ROMULO
PIZZOLATTI, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 21/11/2017)

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA
DE APURACAO DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321, DE 1976.
BENEFICIO FISCAL LIMITADO A ALIQUOTA DO IMPOSTO. VEDACAO
RELATIVA AO ADICIONAL. 1. Nao h& nenhuma ilegalidade na previsao, feita
pelos decretos que regulamentam a matéria, de que os valores relativos ao
Programa de Alimentacdo do Trabalhador sejam deduzidos diretamente do
imposto devido, pois apenas conferiram precisao tributaria ao comando do art.
1° da Lei n° 6.321, de 1976, havendo posterior confirmacdo pelas Leis n°s
8.849, de 1984 e 9.532, de 1997. 2. O incentivo fiscal relativo ao Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT fica limitado a aliquota do imposto de
renda, ndo abrangendo o adicional, por expressa vedacao pelo artigo 3°, § 4°,
da Lei n° 9.249, de 1995 e pelos artigos 5° e 6°-caput da Lei n® 9.532, de 1997.
(TRF4, APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5010859-95.2016.4.04.7108,
22 Turma , Desembargadora Federal LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH,
POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 24/05/2017)

Entretanto, o c. Superior Tribunal de Justica ao julgar recentemente o Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n.° 1.359.814/RS, assim se pronunciou
sobre a matéria:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. ART. 1°, DA LEI N. 6.321/76. FORMA DE CALCULO.
DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O
IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, O QUE REFLETE NO CALCULO DO
ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA, AFASTANDO A VEDACAO
CONSTANTE DO ART. 3°, 84° DA LEI N. 9.249/95. A agravante alega que os
precedentes citados na decisdo atacada ndo analisaram a legislacéo
superveniente, impeditiva da forma de calculo do beneficio deferida, qual seja a
Lei n. 9.249/95 (arts. 3°, 8 4°, e 13) e Lei n. 9.430/96 (art. 16, § 4°) e Lei n.



9.532/97 (arts. 5° e 6) a qual foi afrontada pelo acordéo recorrido. Ocorre que
a__jurisprudéncia_deste STJ, analisando todos os dispositivos _legais
pertinentes, esta firmada no sentido de que os beneficios instituidos pelas Leis
6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se _ao adicional do_imposto de renda, devendo,
primeiramente, proceder-se a deducdo sobre o lucro da empresa, resultando
no lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional. Precedentes:
EDcl no AgRg no REsp 940735/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 20.05.2010; REsp 526303/SP, Sequnda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 27.09.2005; AgRg no REsp 115295/DF, Sequnda Turma,
Rel. Min. Franciulli Netto, julgado em 02.09.2004. O caso € que a FAZENDA
NACIONAL n&o compreende, ou insiste em ndo querer compreender, que a
ordem de deducgbes antecede a aplicacdo do art. 3° 8§4° da Lei n. 9.249/95.
Dito de outra forma, a integralidade do adicional a ser preservada pelo
mencionado dispositivo de lei ja é formada com as deducdes antecedentes sobre
o lucro tributavel. 4. Agravo interno ndo provido. (STJ. Segunda Turma. Agint
no AREsp 1359.814/RS. Rel. Mauro Campbell Marques. D. D. 12/02/2019).

Curvo-me a_decisdo proferida pela Corte Superior, ratificando a liminar
concedida que havia autorizado a deducéo do incentivo fiscal do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador prevista na Lei n°® 6.321/76 do lucro tributavel
porque tais regulamentos ndo poderiam determinar que o incentivo com tais
despesas fosse deduzido diretamente do imposto de renda devido, ainda que,
diante dos novos contornos legais estabelecidos pelas Leis n.°(s) 9.249/95,
9.430/96 e 9.532/97.

Portanto, a mingua de qualquer outra consideragdo de relevo, mantenho na
integra a liminar proferida.

Enfim, ap6s o transito em julgado, reconheco o direito a compensacdo do
indébito mediante aplicacdo da taxa Selic desde a data da retencéo indevida
até efetiva compensacao, observada a prescri¢éo quinquenal.”

Transcrito o precedente do Juizo, que tratou dos temas para além daqueles que
aqui foram objeto da impetracdo, porém o fez para dar os contornos da
complexidade que envolve o beneficio fiscal em evidéncia, ainda cabe dizer que,
mesmo tendo a autoridade defendido a recente promulgacdo do Decreto n°
10.854/21, que teria restringido ainda mais o beneficio fiscal por permitir a
deducéo em relacdo a trabalhadores de determinada renda e, ainda assim, com
um teto para aproveitamento, ante as razdes atrds expostas ha evidéncia de
nova violagdo ao principio da legalidade, pois a esséncia da ilegalidade é
exatamente a mesma.

Sem que se debruce sobre os varios exemplos, vale apenas dizer que a
jurisprudéncia das Cortes Superiores tem considerado que as limitagdes ao
aproveitamento dos beneficios fiscais conferidos por Lei apenas podem
decorrer de novas Leis revogadoras, 0 que aqui ndo se Vé.



Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para o fim de assegurar a impetrante o
beneficio fiscal de deducdo das despesas com o PAT do lucro tributavel, sem as
limitacGes impostas pelas normas combatidas, consistentes nos Decretos
9.580/18 e 10.854/21, como requerido, respeitado o limite de 4% do imposto de
renda devido, nos termos da fundamentacé&o.

Ao Ministério Publico Federal.
Intimem-se."

A mingua de qualquer outra consideracio de maior relevo, cumpre
ratificar a liminar.

11 - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, ratifico a liminar e CONCEDO A
SEGURANCA para o fim de assegurar a impetrante o beneficio fiscal de
deducéo das despesas com 0 PAT do lucro tributavel, sem as limitacdes impostas
pelas normas combatidas, consistentes nos Decretos 9.580/18 e 10.854/21, como
requerido, respeitado o limite de 4% do imposto de renda devido, nos termos da
fundamentacao.

CONDENO a Unido a repetir os valores recolhidos indevidamente
nos ultimos cinco anos imediatamente antecedentes a propositura da acao, assim
como autorizo, alternativamente, a compensacao, nos moldes do artigo 66 da Lei
8.383/93, determinando ainda a incidéncia da taxa SELIC, nos termos do art. 39
da Lei 9.250/96.

Sem honorarios advocaticios.
Custas ex lege.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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