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SENTENCA

AMADIR MANOEL DE MATOQOS, qualificado na inicial, ajuizou
demanda em face da UNIAO e do ESTADO DE SANTA CATARINA,
colimando, em sintese, verbis:

1) Em sede de tutela de urgéncia, seja deferido o pedido de SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, até eventual decisdo em
contrario, uma vez que preenchidos os requisitos do fumus boni iuris e periculum
in mora, pois ha comprovacdo de doenca/sequela ensejadora da isen¢do, bem
como prova de que a cobranca que esta sendo feita é referente ao periodo de
2006, e a pericia que o Autor foi submetido ocorreu somente em 2011 sem
apontar a data de cessacdo da doenca, e principalmente porque é irrelevante a
propria subsisténcia da doenca que deu causa ao beneficio, e prova da iminente
interposicdo de Execucdo Fiscal em face do ora Autor;

2) No mérito, Requer seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE a presente
Acéo, para:

2.1 DECLARAR a nulidade da prova do langamento fiscal, diante da
ILEGALIDADE, INVERDADE, OU INSUBSISTENCIA do fato motivacional do
ato administrativo, quanto a irretroatividade do ato da reversdo e quanto a
isencdo ao imposto sobre os proventos de aposentadoria e ante ao fundamento
de que a isencéo deve se fundar no acometimento da doenca e néo na prova de
manutenc¢do dos sintomas, ou, caso ndo seja o entendimento de Vossa Exceléncia,
a Anulacédo do lancamento do Crédito Tributério referente ao ano-calendario de
2006, tendo em vista a realizagdo de a pericia ter sido realizada no ano de 2011,
por auséncia de previsao legal neste sentido; (grifo do juizo)

2.2 Sucessivamente, caso ndo encontre razdes suficientes a completa nulidade do
débito fiscal, que se digne em DECLARAR a sua inexigibilidade por incidéncia
de Decisdo Liminar Judicial em Mandado de Seguranga e Acdo Popular em



tramite, nos termos da fundamentacdo carreada e com base no artigo 151, IV e
V do CTN, OU SUSPENDER A EXIGIBILIDADE CREDITO TRIBUTARIO POR
PREJUDICIALIDADE EXTERNA, forte nos precedentes emanados pelas 2°, 3°
e 4° Varas Federais de Floriandpolis, e confirmados pelo TRF4;

Nos dizeres da inicial, "o Autor foi servidor efetivo da Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina. Em meados de 1982, por ter sido
acometido por cardiopatia hipertensiva (CID 402.0/7 — revisao 1965), aposentou-
se por Invalidez no ano de 28/06/1982, e, por conseguinte, obteve isencdo do
Imposto de Renda, por ser moléstia taxativamente prevista na legislacdo de
regéncia. Pois bem, € de conhecimento publico que os servidores aposentados por
invalidez da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (ALESC),
devido a fatos noticiados na imprensa, tiveram que passar por inspecdes médicas
para averiguar a existéncia ou ndo das moléstias que deram origem as
aposentadorias. A aposentadoria por invalidez permanente em decorréncia de
cardiopatia grave € causa de isencdo de Imposto de Renda, gozada pelo servidor
aposentado até o ano de 2011, nos termos do artigo 6° inciso XIV da Lei
7.713/1988. Decorridos mais de 30 anos ap0s 0 ato de concessao da aposentadoria,
a Geréncia de Pericia Médica do Estado de Santa Catarina (IPREV), por
considerar insuficiente o Laudo médico expedido no ano de 1982, determinou a
realizacdo de nova inspecdo meédica, com o objetivo de averiguar o quadro de
saude do servidor aposentado. Com efeito, o Sr. Amadir Manoel de Matos foi
encaminhado a nova pericia, apesar de sua debilidade fisica em funcgéo da idade,
onde houve uma constatacdo Obvia: que o laudo pericial apresentado no ato da
concessdo da aposentadoria era insuficiente para atestar, com absoluta certeza, a
existéncia da doenca diagnosticada em 1982. Em funcéo desta incerteza, ao menos
€ 0 que se acredita, houve a instauracdo de procedimento administrativo com o
objetivo de cobrar do Autor os valores correspondentes ao Imposto de Renda, que
abrangeu o ano calendario de 2006, o que resultou na lavratura de Auto de
Infracdo, multa de 75% e juros de mora. Isso porque, segundo fundamentacao do
proprio Processo Administrativo, ndo ha evidéncia acerca da existéncia da doenca
apontada pelo Laudo Pericial, o que cancelaria a condicdo de isento do IRPF.
Diante dessa situacdo, em que pese 0 acervo probatério seja substancial e
suficiente a favor do Requerente, foi expedido o Auto de Infracdo referente ao
Mandado de Procedimento Fiscal n® 11516.721981/2011-08, com a seguinte
intimacao: (...) A simples narracdo dos fatos deixa cristalino o entendimento de
que houve equivoco no lancamento fiscal, por ser o Autor isento e preencher 0s
requisitos legais. Apds o decurso desta situacdo, o ora Requerente protocolou
defesa administrativa perante a fazenda, e, mais uma vez, teve indeferido seu
pedido (acorddo DRJ/FNS — 07-32.189), com o fundamento de que, a impugnacéo
teria sido intempestiva equivalendo a sua ndo apresentacao, impedindo assim de
examinar — se as razfes de mérito pela autoridade julgadora. Inobstante isso, 0
autor interpds Recurso Voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais em 16/10/2013, no qual até o presente momento ndo houve julgamento,
conforme andamento processual do CARF. Destarte, com a procedéncia do
procedimento administrativo proposto pela Fazenda, o Autor esta sendo cobrado
pelo Imposto de Renda relativos ao ano calendario de 2006, no qual alcanca o



montante de R$ 5.527, 62 (Cinco mil quinhentos e vinte e sete reais e sessenta e
dois centavos). Ademais, a motivacdo do langamento reside no fato de a fonte
pagadora da aposentadoria por moléstia grave (Instituto de Previdéncia do Estado
de Santa Catarina - IPREV-SC), em processo de revisdo dos autos que deu origem
a inatividade do servidor, ter declarado que o mesmo é portador de capacidade
laboral. Trata-se em prova emprestada que o Fisco tomou de outra instituicdo
e utilizou como fundamento da autuacdo, sem qualquer outra verificacdo ou
diligéncia para constatar a sua validade para fins de tributacdo. Ocorre que o
procedimento administrativo foi movido pelo IPREV enquanto que a
aposentadoria, foi concedida pela Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina - ALESC, contendo diversos vicios de nulidade, estando, inclusive,
suspenso por deciséo proferida em sede de Mandado de Seguranca (autos n.
2011.077361-9 — TJSC), como adiante se demonstrara. Por outro lado, a decisao
do IPREV-SC que concluiu pela capacidade laborativa do recorrente foi proferida
em 10/08/2011, ndo podendo o Fisco fazer este ato retroagir para prejudicar o
direito adquirido a isencdo, de vez que o servidor foi aposentado por molestia
grave em ato publicado em 1982. Esta e outras impropriedades do procedimento
fiscal que serdo demonstradas ao longo desta exordial implicam a nulidade do
Auto de Infragdo, como restara comprovado nestes autos. E mesmo se assim ndo
fosse, € evidente como melhor exposto no mérito do presente feito, inclusive com
alicerce em recente jurisprudéncia emanada tanto dessa subsecdo judiciéria,
quanto do E. TRF4, afeita a caso idéntico ao que ora se apresenta (), pouco importa
a eventual remissdo da doenca que deu causa a aposentadoria por invalidez, sendo
portanto ilicita a atitude promovida pela ré, que no mesmo feito paradigma narrado
ja foi inclusive condenada por danos morais pela referida atitude! Diante da
inexisténcia de meios eficazes para anular o débito fiscal ora apresentado, o Autor
ndo viu alternativa sendo ingressar com a presente medida e socorre-se ao Poder
Judiciario™. Cita jurisprudéncia e junta documentos.

Liminar deferida para suspender o crédito tributario lancado (Ev14).
Citado, Estado de Santa Catarina veio aos autos (Ev24). Disse:

"...0s documentos que foram apresentados pela autora confirmam as alegacoes
do Estado, justamente porque demonstram que o Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado registrou ndo ser possivel a retencdo do IR na fonte e que
ndo iria realizar a revisdo dos atos de aposentadoria, 0 que € justamente a
postulagéo formulada pelo autor na sua peticao inicial. Logo, o Estado de Santa
Catarina nao resiste a qualquer pretensao da parte autora na presente demanda
e ndo pode participar do pélo passivo da presente agdo. Desta forma,
considerando que o Estado ndo é parte legitima para participar da presente
acdo, na medida em que ndo praticou qualquer dos atos cuja anulagéo é ora
pretendida, bem como por ndo possuir competéncia para legislar acerca do
Imposto de Renda, requer o seu afastamento do polo passivo da presente acao,
em face de sua ilegitimidade passiva ad causam, conforme o inciso VI do artigo
485 do Cédigo de Processo Civil. Todavia, caso o entendimento de Vossa
Exceléncia seja pela manutengdo do Estado, que o seja na condi¢do de terceiro



interveniente, pelo que requer a intimacéo dos atos praticados e caso haja, ao
final, a procedéncia da presente demanda, que ndo seja condenado ao
pagamento dos dnus sucumbenciais, pois ndo podera ser considerado vencido,
nos termos do artigo 85, caput, do Cddigo de Processo Civil, conquanto nao
resistiu a qualquer pretensdo da autora, formulada nos presentes autos".

Citada, Unido contestou (Ev26CONT17). Em preliminar, arguiu a
"necessidade de reunido e julgamento conjunto em face de conexao deste processo
com 0 5018657-25.2016.4.04.7200 A parte autora, anteriormente, ajuizou a acao
anulatoria 5018657- 25.2016.4.04.7200, em tramite perante esse mesmo MM.
Juizo, em que pretende a anulacéo dos langamentos referentes aos anos-bases 2007
a 2011. No presente processo, a pretensdo € idéntica, apenas com diferenca de
estar voltada ao langamento relativo ao ano-base 2006. A conex&o entre esta agcao
anulatoria e aquela dos autos 5018657- 25.2016.4.04.7200 foi reconhecida na
decisdo do ev07 e, ainda, na propria decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
(ev14). Sendo assim, em face da existéncia de conexdo e a fim de se evitar a
prolacdo de decisdes conflitantes, deve haver tramitacdo e julgamento conjunto,
inclusive, se for o caso, aproveitando-se as mesmas provas”. No mérito, pugnou
pela improcedéncia do pedido elencando razdes nesse sentido. Ao final, requereu:
"a) O julgamento conjunto com o processo 5018657-25.2016.4.04.7200. b) Em
qualquer analise a ser feita pelo MM. Juizo, por entender-se relevante e
fundamental, sejam considerados, com atencdo, todos os elementos probatorios e
informativos mencionados acima, que descrevem o contexto mais amplo em que
estd inserido o caso concreto, que trata de uma de tantas situacfes analogas
(aposentadorias por invalidez suspeitas, ao que tudo indica baseadas em
patologias inexistentes), envolvendo fatos publicos e notdrios, objetos de
dendncias e apuragdes diversas (IPREV, Ministério Publico, Receita Federal,
imprensa etc.) motivadas por fundadas suspeitas e robustos indicios (e provas) de
praticas irregulares (fraudes, simulacdes e/ou conluios). ¢) A juntada da prova
documental que acompanha a presente contestacdo, contendo, contendo, dentre
outros: copia integral do processo administrativo que controla o langcamento
atacado (ano-base 2006), copias de decisdes (primeira instancia, TRF4 e STJ)
relativas a casos de mesma origem do caso presente, reportagens e manifestacoes
diversas publicadas acerca dos fatos notérios demonstrando o contexto em que o
caso concreto se insere e teor de legislacdo estadual citada. d) Seja devidamente
apreciada e considerada a prova da afirmacdo da defesa de que o0 caso concreto
envolve um contexto de fraude OBJETO DE FATOS PUBLICOS E NOTORIOS,
que é feita com base nas diversas noticias juntadas aos autos e, muito
especialmente, a reportagem exibida na época que o0 assunto veio a publico, em
rede nacional no programa “Fantéstico” da Rede Globo (baseada em reportagem
local produzida pela RBS/TV), que estd disponivel na internet (Youtube),
mediante acesso pelo endereco https://www.youtube.com/watch?v=eY Kb3gqA4U-
0. e) Fique consignado que o atestado médico de 1982 foi expressamente afastado
pelos atos administrativos praticados em 2011 (pericia médica oficial do Estado
de Santa Catarina e decisdes do 6rgdo com competéncia privativa para esta
apreciacdo - IPREV, que concluiram categoricamente a existéncia de
fraude/irregularidade, o que consubstancia prova de fato extintivo invocado. f)



Fique consignado que em razéo do exposto no item anterior, incumbe a parte
autora fazer prova do fato constitutivo do direito (art. 373, inc. I, do CPC), ou seja,
prova capaz de afastar a presuncao relativa que agasalha os atos administrativos
de 2011 — a qual, se ndo for realizada, impora o julgamento de improcedéncia do
pedido. g) Fique consignado o protesto pela realizagcdo de todas as provas em
Direito admitidas, a serem especificadas no momento processual oportuno,
inclusive e especialmente a prova médico-pericial, caso 0 MM. Juizo ndo acolha
o entendimento veiculado no item “e”; h) Fique consignado expressamente que o
inteiro teor do processo administrativo fiscal, cuja copia integral ora se anexa, fica
integrado, em todos os seus fundamentos faticos e juridicos, ao teor da presente
contestagdo, independentemente de transcricdo, para todos os fins e efeitos
juridicos. i) No momento processual oportuno, em atividade de saneamento e
organizacdo do processo, seja proferida a decisdo prevista no art. 357 do CPC,
com atendimento a todos 0s respectivos incisos, especialmente os incs. | a 1V,
definindo-se as questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito, a matéria
de fato a ser provada e a quem incumbe o 6nus probatério. j) Sejam julgados
totalmente improcedentes os pedidos formulados pela parte contraria, ante a
completa falta de amparo féatico e juridico, com revogacédo expressa da eventual
tutela antecipada porventura deferida. 1) Em razdo da sucumbéncia, seja
condenada a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios e demais
consectarios legais"”. Juntou documentos.

Réplica (Ev29) pela "total procedéncia do feito, rejeitadas as razdes
de contestacdo apresentadas pelo réu, bem como seja aplicada a presuncao de
veracidade aos pedidos formulados a inicial e ora ndo contestados, conforme art.
341 do CPC/2015, e bem como as penalidades de litigancia de ma-fe, insculpida
no art. 80 do CPC/2015. Requer ainda a juntada dos documentos que seguem
anexos e a intimacao do réu para posterior manifestacdo". Juntou documentos.

Instadas as partes a requerem producao probatoria:

a) Estado de Santa Catarina (Ev37), reprisou arguicdo de
ilegitimidade passiva ad causam, e disse ndo ter provas a produzir;

b) Unido (Ev38) juntou documentos e requereu:

"a) A juntada da prova documental que acompanha a presente especificacao de
provas. b) Sejam apreciadas as provas acima referidas, tanto no momento da
prolacdo da sentenga, quanto no presente momento, para o fim de integrarem a
justificativa fatica e juridica para a necessidade de producgéo de prova médica
pericial nos autos, até porque a defesa se embasa, fortemente, na alegacéo de
existéncia de fraude. c) Sejam considerados integrados a presente peti¢cdo, como
se transcritos estivessem, os fundamentos faticos e juridicos constantes da
contestac@o e documentos a ela anexados, que bem demonstram a necessidade
producdo da prova pericial. d) Em atividade de saneamento e organizacdo do
processo, seja proferida a deciséo prevista no art. 357 do CPC, com atendimento
a todos os respectivos incisos, especialmente os incs. | a IV, definindo-se as



questdes de direito relevantes para a decisdo de mérito, a matéria de fato a ser
provada e a quem incumbe o dnus probatério. e) Com base na existéncia de ato
administrativo robusto e mais recente (processo administrativo do IPREV
realizado em 2011, contendo decis@es e laudo médico pericial oficial do Estado
de Santa Catarina), produzido pela autoridade competente para avaliacOes
médicas e ndo desconstituido em momento algum, o qual ostenta a presungédo
relativa inerente a todos os atos administrativos e ataca frontalmente o simplério
atestado produzido no ano de 1982, seja definido que a prova pericial
médica necessaria é prova de fato constitutivo, incumbindo o respectivo 6nus a
parte autora, sob pena de, ndo sendo feita, sobrevir o consequente julgamento de
improcedéncia. f) Ndo sendo deferido o pedido anterior, considerando-se a
controvérsia posta nos autos, a alegacéo de fraude baseada em robustos indicios
e em processo administrativo regular do IPREV, seja entdo determinada a
producdo da prova pericial médica pelo MM. Juizo, de oficio. g) N&o sendo
deferidos os dois pedidos anteriores, 0 que ndo se espera, considerando o0 MM.
Juizo que a prova médica pericial necessaria seria enquadravel como prova de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo, conforme ja inclusive exposto na
contestacdo, fique consignado que a UNIAO (FAZENDA NACIONAL) entdo
pleiteia a producéo da referida prova, sob pena de cerceamento de defesa™.

No Ev40, requer a parte autora que este Juizo:

"...reconsidere o despacho proferido no EVENTO acima informado e demais, que
determinaram a realizacdo de pericia, pois, conforme os fatos e fundamentos
aqui tratados, bem como inimeros julgados e acordaos idénticos proferidos, ndo
se faz necessaria producgdo desta prova para o caso especifico destes autos, tendo
em vista que a matéria aqui discutida é de direito, razdo pela qual a producéo
de prova pericial ndo alteraria em nada o direito do Autor".

Declarada encerrada da instrucdo em face da manifesto desinteresse
da autora em se submeter a prova pericial (Ev42), sobreveio embargos de
declaracédo da autora (Ev50), aos quais foi dado provimento para o fim de revogar
a decisdo embargada (Ev59).

Declarada encerrada a instrucdo (Ev73), a Unido op6s embargos de
declaracédo (Ev79), os quais foram rejeitados.

Decido.

Da Legitimidade passiva.

Como se sabe, a legitimidade de parte é a pertinéncia subjetiva da
acdo; ou, como lecionam Ovidio Batista, Nelson Nery e outros, “parte é quem
pede e contra quem se pede, parte legitima € quem pode pedir e contra quem se
deve pedir”.

A legitimidade das partes € aferida de forma abstrata, isto €, segundo
as assertivas da parte autora, como se verdadeiras fossem. Se os fatos alegados



referem-se a uma suposta acao da ré (relacdo juridica afirmada), ha a legitimidade;
caso contrario, se a ré ndo é responsavel mesmo se os fatos fossem verdadeiros,
h& a ilegitimidade de parte que impede a prépria apreciacdo de mérito. Portanto,
esse exame ndo depende da veracidade dos fatos, que serdo apurados no correr da
instrucdo processual, pois se trata de questdo de mérito saber se sdo verdadeiros
os fatos e se adequada a norma juridica.

Na espécie, tratando-se de servidor estadual que discute a validade
de lancamento tributario de Imposto de Renda retido na fonte (ou de viabilidade
da isencdo deste tributo), ha legitimidade passiva tanto da Unido quanto do
respectivo ente federativo ao qual o sujeito passivo esté ligado.

Neste sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. TEMA 193. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO.
LIMITACAO AO PODER DE TRIBUTAR. 1. Tema 193. Os Estados da
Federacdo séo partes legitimas para figurar no p6lo passivo das acdes propostas
por servidores publicos estaduais, que visam o reconhecimento do direito a
isencdo ou a repeticdo do indébito relativo ao imposto de renda retido na fonte.
2. Da limitacado do poder de tributar determinada pela alinea a do inc. VI do art.
150 da Constituicdo decorre a circunstancia de que a Unido néo podera dispor
da renda dos demais entes federados. Por essa razdo o STJ ndo ressalvou a
eventual legitimidade da Unido para participar em litisconsorcio necessario com
Estado-membro em agdes propostas por servidores pablicos estaduais que visam
0 reconhecimento do direito a isen¢do ou a repeticdo do indébito relativo ao
imposto de renda retido na fonte (Tema 193). (TRF4, AG 5034611-
46.2017.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA, Relator MARCELO DE NARDI,
juntado aos autos em 15/08/2018)

Rejeito a preliminar.

11.2- MERITO

Trata-se de demanda objetivando, em sintese, a declaracdo da
inexigibilidade do crédito tributario decorrente da revogacao da isencdo de IRPF
sob os fundamentos principais de persisténcia da doenca incapacitante e nulidade
do langamento pela invalidade do processo administrativo estadual (cujo validade
estd pendente de exame pela Justica Estadual em outras demandas).

Sem razéo, contudo.

Inicialmente, destaque-se que ndo ha eficacia das decisdes da justica
estadual mencionadas pela parte autora em relacdo ao caso concreto, pelas
seguintes razdes, cada uma delas capaz, por si sO, de espancar a questdo:




[1] incompeténcia (= "medida da jurisdicdo") para aquele 6rgédo
judicial (Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina) proferir julgamento
envolvendo entidades federais sujeitas a competéncia absoluta prevista no art. 109,
da CF;

[2] ainda que houvesse competéncia, ndo existiria vinculagdo do
sujeito (Unido/SRF) diante dos limites subjetivos da coisa julgada, ja que este ndo
participou daquela lide, e, como é sabido, "A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais € dada, ndo prejudicando terceiros" (CPC, art. 506); e

[3] por fim, mesmo se aquela acgdo vier a declarar nulo o processo
administrativo estadual que anulou as aposentadorias por invalidez deferidas
pela ALESC, a Receita Federal pode exercer a autotutela administrativa e, a
qualquer momento, a partir da informacdo da suspeita de varias fraudes nos atos
de certificagio da doenca original, pode e deve exigir a prova da
continuidade das condi¢Ges necessarias para o implemento da hipotese de
incidéncia da isencéo.

Posto isso, passo ao exame do merito propriamente dito.

No mérito, ha uma questdo fundamental a qual a parte autora néo se
atentou: ndo se trata, aqui, de revogar uma isencao concedida ou de reconhecer um
fato posterior como a desconstitui¢cdo de um ato juridico perfeito anterior; trata-se,
sim, de reconhecer e declarar que o suporte fatico que era presumido para a
hipdtese de isencdo nunca ocorreu.

E base da Teoria Geral do Direito que o nascimento de um direito
decorre da incidéncia da norma sobre um conjunto de fatos e ndo apenas um ou
outro elemento a escolha do particular.

E que a incidéncia da norma se da de uma Unica vez, sobre um
suporte fatico completo, pois como bem lecionava Pontes de Miranda:

Nem todos os fatos do mundo fatico (o nascimento, a morte, a manifestacéo de
vontade, a ofensa) entram no mundo juridico; nem entra sé o fato simples: dai
chamar-se "suporte fatico" o que contém um fato Unico (e. g., morte), ou o0 que
contém dois ou mais fatos (morte por outrem; manifestacdo de vontade mais
forma especial). Enquanto ndo se compde o suporte fatico, de modo que a regra
juridica incida, os elementos a, b e ¢ continuam no mundo fatico. S6 a incidéncia
da regra juridica é que determina a entrada do suporte fatico (sf) no mundo
juridico. Precisamente: do suporte fatico; ndo de cada elemento (MIRANDA,
Francisco Cavalcante Pontes de. Tratado das agdes, Atualizado por Vilson
Rodrigues Alves, Campinas: Bookseller, 1998, t. I, p. 22). (GRIFEI e
SUBLINHEI)

Ora, no caso dos autos, a Receita Federal ndo esta desconstituindo
ou seja modificando uma situacdo juridica de isencdo para ndo isencdo e nem



tampouco declarando a nulidade daquela isencdo, mas apenas reconhecendo a
inexisténcia daquela situacdo fatica original, porque, inexistindo parcela do
suporte fatico, nunca houve a incidéncia da norma de isencao.

Aqui é necessaria outra distincdo, que, em atualizacdo
contemporanea da cléassica distincdo feita por Pontes de Miranda, deixa claro
existirem trés planos para avalia¢do do ato juridico "lato sensu™:

[..]o fenébmeno juridico, em toda a sua complexidade, envolve diversos
momentos, interdependentes, a saber: a) a definicdo pela norma juridica da
hipotese factica (definicdo normativa hipotética do fato juridico); b) a concregéo
dessa hipdtese no mundo dos fatos; ¢) a sua consequente juridicizacao por forca
da incidéncia da norma e sua entrada como fato juridico no plano da existéncia
do mundo do direito; d) a passagem dos fatos juridicos licitos, fundados na
vontade humana (ato juridico stricto sensu e negdcio juridico), pelo plano da
validade, onde se verificara se sao validos, nulos ou anulaveis; e) a chegada do
fato juridico ao plano da eficacia onde nascem a situacdes juridicas, simples ou
complexas (relacdes juridicas), os direitos a deveres, pretensdes <-> obrigacoes,
acdes <-> situacdes do acionado, excecdes <->situacdes e exceptuado, que
constituem o contetdo eficacial especifico de cada fato juridico (MELLO,
Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia, 7a ed. atual.,
Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 11)

Ou seja, para a Teoria Geral do Direito_ha uma clara distin¢do entre
0s planos da existéncia, validade e eficacia do fato juridico.

No caso concreto, a autotutela da administracdo publica fazendaria
reconheceu que nunca houve a referida doenca incapacitante; logo nunca houve
incidéncia da norma de isencéo.

Veja-se, inclusive, o que previsto no CTN:

Art. 179. Aisencdo, quando ndo concedida em caréater geral, é efetivada, em cada
caso, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o qual o
interessado faca prova do preenchimento das condicfes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para sua concessao.

§ 1° Tratando-se de tributo langado por periodo certo de tempo, o despacho
referido neste artigo sera renovado antes da expiracdo de cada periodo,
cessando automaticamente os seus efeitos a partir do primeiro dia do periodo
para o qual o interessado deixar de promover a continuidade do reconhecimento
da isengéo.

§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido, aplicando-se,
quando cabivel, o disposto no artigo 155.




E, do citado art. 155, do CTN:

Art. 155. A concessao da moratéria em carater individual ndo gera direito
adquirido e sera revogado de oficio, sempre que se apure gue o beneficiado ndo
satisfazia ou deixou de satisfazer as condi¢fes ou ndo cumprira ou deixou de
cumprir os requisitos para a concessao do favor, cobrando-se o crédito acrescido
de juros de mora:

I - com imposic¢do da penalidade cabivel, nos casos de dolo ou simula¢do do
beneficiado, ou de terceiro em beneficio daquele;

I - sem imposicao de penalidade, nos demais casos.

Paragrafo unico. No caso do inciso | deste artigo, o tempo decorrido entre a
concessdo da moratéria e sua revogacdo ndo se computa para efeito da
prescricdo do direito a cobranca do crédito; no caso do inciso Il deste artigo, a
revogacao s6 pode ocorrer antes de prescrito o referido direito.

Como consequéncia logica, os créditos tributarios referentes aos
anos anteriores a esta verificagdo podem ser constituidos de oficio, desde que
observado o prazo prescricional para constituicdo deste crédito.

Justamente por isso € irrelevante saber se foi valido ou ndo o
processo administrativo de revogacdo da aposentadoria por invalidez concedida
na esfera estadual, porque a questdo fatica fundamental nestes autos era a
comprovacao técnica da existéncia, ou ndo, de elementos que pudessem afirmar
que existia a doencga incapacitante quando da concessdo da referida isencéo.

A respeito da situagéo fatica, o autor ndo se desimcubiu do seu 6nus
probatério (art. 373, I, do CPC) de demonstrar que na data da concessdo do
beneficio previdenciario possuia a doenca incapacitante que é o substrato para a
isencdo do Imposto de Renda.

A Receita Federal concluiu pela inexisténcia da doenca desde o
inicio (evento 1, PROCADMS3), baseando-se: (a) em denuncias de fraude na
concessdo de beneficios de aposentadoria por invalidez na Assembleia Legislativa
do Estado de Santa Catarina no ano de 1982; (b) na existéncia de apenas um
atestado médico em seu prontuario; e (c) na ndo-constatacdo da existéncia da
doenca em 2011, sendo oportuno ressaltar que a doenga que o autor alegadamente
teria, conforme afirmado na prépria peticdo inicial, seria incuravel (de forma que
deveria ser aferivel hodiernamente, ainda que estivesse controlada).

E oportuno ressaltar que ndo se trata, aqui, de caso de n&o-
isencdo de Imposto de Renda em razdo de ndo mais existirem os sintomas,
mas devido a constatacdo de que a doenca jamais existiu.



A respeito da situacdo fatica, o autor manifestou-se, com
veeméncia, contrdrio a realizacdo da pericia médica, chegando a impetrar
mandado de seguranca para esse fim, vinculado aacgdo n°®5018657-
25.2016.4.04.7200, conexa a presente.

A improcedéncia do pedido, portanto, € medida que se impde.
11 - DISPOSITIVO
Ante o0 exposto:

1. JULGO IMPROCEDENTE o pedido e resolvo o mérito da
acao, nos termos do art. 487, I, do NCPC e, por consequéncia, revogo a decisao
liminar.

2. Condeno a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios
que fixo em 10% sobre o valor da causa atualizado pelo IPCA-E, nos termos do
art. 85, 8 2° do NCPC. Custas pelo autor.

3. Sem reexame. Interposta apelacdo, colham-se as contrarrazdes, e,
apds, remetam-se 0s autos ao e. TRF4.

4. A Secretaria oportunamente arquive.

5. P.R.I.
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