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REU: UNIAO - FAZENDA NACIONAL
SENTENCA

Trata-se de acdo de procedimento comum movida pela empresa
autora contra a UNIAO (FN) na qual objetiva a anulagdo do auto de infragéo n°
10909.006870/2008-88 e respectivo processo administrativo fiscal.

Em sintese, sustentou a prescricdo intercorrente no processo
administrativo; apontou a auséncia de provas efetivas e inequivocas da
intempestividade de inclusbes e vinculagdes de manifestos no SISCOMEX,
defendendo sua boa-fé; afirmou ndo se tratar de transportadora maritima ou
agente de carga, mas, sim, de agente maritima, sendo ilegitima para autuagcdo em
questdo; ndo pode ser responsabilizada por infracdo imposta legalmente ao
transportador maritimo; sustentou a impossibilidade de imposicdo das penas
administrativas de forma cumulativa; e, por fim, apontou a ocorréncia de
denuncia esponténea, na forma do art. 138 do CTN, por ter prestado informacdes
antes da lavratura do auto.

Postulou, liminarmente, a suspensdo da exigibilidade das multas
mediante depdsito judicial, o que foi deferido (ev. 3).

Contestacdo da Unido (FN) no evento 15, pela improcedéncia do
pedido. Defendeu a legitimidade da autora para figurar no auto de infracéo, por
ser equiparada ao transportador, na forma do art. 4° da IN SRF n° 800/2007.

DECIDO.
Rejeito a alegacao de prescrigédo intercorrente, a vista do contido no

art. 5° da Lei n° 9.873/99 e a vista do precedente do TRF4, contido na Apelacao
Civel n° 5006393-53.2019.4.04.7205 (j. aos autos em 17/03/2021).
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No mérito propriamente dito, acontrovérsia encontra-se nas
autuacdes da autora com base no art. 107, IV, “¢” do Decreto-Lei n. 37/66, a
qual alega ser mera agente maritima, ndo atuando como transportadora maritima
e nem como agente de carga.

Conquanto entendimentos diversos, a jurisprudéncia do TRF4 vem
firmando entendimento de que o AGENTE MARITIMO € espécie do
género AGENTE DE CARGA, conforme precedente abaixo:

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. AGENTE MARITIMO. AGENTE DE CARGAS.
MULTA. INFORMACOES SOBRE CARGAS. RESPONSABILIDADE.
DECRETO-LEI N° 37/66. LEI N° 10.833/2003. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 192 DO EXTINTO TFR. MULTA. LEGITIMIDADE.
DESPROVIMENTO. 1.'"Agente de cargas"™ € género do qual 'agente
maritimo" é espécie. O agente maritimo é o agente de cargas que representa,
especificamente, a empresa de navegacao, transportador maritimo. 2. Desde a
edicdo da Lei n° 10.833/2003, que deu nova redacdo ao artigo 37 do Decreto-
lei n°® 37/66, o agente de cargapassou a ter obrigacdo legal de prestar
informacdes, na forma e prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita
Federal, sobre as operacGes que executa e as respectivas cargas. 3. Trata-se,
pois, de obrigacédo pessoal, inconfundivel com as obrigacdes do proprietario da
embarcacdo (armador), com as do transportador ou ainda com as do operador
portudrio; sendo-lhe aplicavel, portanto, a pena de multa prevista no art. 107,
IV, alinea 'e', do Decreto-Lei 37/66, no caso de inobservancia de tal dever. 4.
Inaplicavel ao caso a Sumula 192 do extinto Tribunal Federal de Recursos (DJ
de 25-11-1985, p. 21.503), uma vez que anterior as muitas alterac@es inseridas
no Decreto-lei n° 37, de 1966, especialmente aquelas promovidas pela Lei n°
10.833, de 2003. 5. Reconhecida a legitimidade da multa aplicada pela
autoridade  fiscal. Apelacdo  desprovida. (TRF4, AC 5004565-
02.2017.4.04.7008, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIQOS,
juntado aos autos em 15/04/2021)

TRIBUTARIO. TAXA de Utilizacdo do Sistema Integrado de Comércio
Exterior. AGENTE DE CARGAS E AGENTE MARITIMO. OBRIGACAO
ACESSORIA. DENUNCA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.
1. Agente maritimo € espécie do género agente de cargas, possuindo
obrigacgéo legal de prestar informagdes, na forma e prazos estabelecidos pela
SRF, sobre as operagfes que executa e as respectivas cargas. 2. Reconhecida
a legitimidade da aplicacdo da multa por descumprimento, por parte
do agente maritimo, do prazo estipulado para prestar informacgdes acerca da
desconsolidacdo da carga importada - sendo inaplicavel ao caso a Simula 192
do extinto TFR. 3. Ndo ha que se falar em aplicacéo do instituto da dentincia
espontanea diante de descumprimento de obrigacdo
acessoria, independentemente da nova redacédo conferida ao art. 102, 8§2°, do
Decreto-Lei n° 12.350/10. (TRF4, AC 5007940-77.2018.4.04.7201, PRIMEIRA
TURMA, Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em
01/06/2020) (Grifo nosso)



Eis o voto do precedente acima, na parte que interessa aos autos:

(...) A empresa contribuinte apresenta como cerne da discussdo neste processo
a eventual distingdo entre agente de cargas e agente maritimo, para fins de
responsabilizacdo tributaria. Atribui a si a condicdo de agente maritimo o que
afastaria a norma relativa a caracterizagdo de agente de cargas. As demais
razBes recursais decorrem dessa distincao.

A compreensdo mais recente desta Turma sobre a condigéo
de agente maritimo o reputa como espécie do ente genérico agente de cargas,
conforme precedente abaixo:

(...) 1. "Agente de cargas" é género do qual "agente maritimo" € espécie.
O agente maritimo é o agente de cargas que representa, especificamente, a
empresa de navegacdo, transportador maritimo. 2. Desde a edi¢cdo da Lei n°
10.833/2003, que deu nova redagdo ao artigo 37 do Decreto-lei n°® 37/66,
0 agente de carga passou a ter obrigacdo legal de prestar informacfes, na
forma e prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sobre as
operagOes que executa e as respectivas cargas. 3. Trata-se, pois, de obrigacéo
pessoal, inconfundivel com as obrigacfes do proprietario da embarcagéo
(armador), com as do transportador ou ainda com as do operador portuario;
sendo-lhe aplicavel, portanto, a pena de multa prevista no art. 107, 1V, alinea
'e', do Decreto-Lei 37/66, no caso de inobservancia de tal dever. 4. Inaplicavel
ao caso a Sumula 192 do extinto Tribunal Federal de Recursos (DJ de 25-11-
1985, p. 21.503), uma vez que anterior as muitas alteragdes inseridas no
Decreto-lei n® 37, de 1966, especialmente aquelas promovidas pela Lei n°
10.833, de 2003. 5. Reconhecida a legitimidade das multas aplicadas pela
autoridade fisc e que deram origem as CDAs executadas; dando-se provimento
a apelacdo da Unido para julgar improcedentes os embargos & execucao
fiscal.

(TRF4, Primeira Turma, AC 5004265-52.2017.4.04.7101, Rel Roger Raupp
Rios, j. em 30jan.2019)

Dado que suficientemente demonstrada a responsabilidade da
empresa contribuinte quanto a obrigacdo acessoria em discussao, a demanda ndo
deve ser provida no ponto.

Assim, a parte autora possui legitimidade para responder pelas
infracdes apuradas, objeto da lide.

A dendncia espontanea em relacdo a obrigacao tributaria acessoria,
ndo é cabivel, como destacado no precedente acima: "N&o ha que se falar em
aplicacdo do instituto da denuncia espontanea diante de descumprimento de
obrigacdo acessoria (...)".

Igualmente, ndo se pode atribuir as multas aplicadas em desfavor
da autora no processo administrativo fiscal a aplicacdo de uma sancdo Unica, em



analogia a figura da infragdo continuada do Direito Penal, consoante o seguinte
precedente:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. JUSTICA GRATUITA.
HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADA. PRESCRICAO DO CREDITO.
INOCORRENCIA. NULIDADE DA CDA NAO VERIFICADA. MULTA
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INFRACAO CONTINUADA
PREVISTO NO DIREITO PENAL. 1. Este juizo ndo pode analisar, per saltum,
questdes ndo examinadas pelo juizo de origem, sob pena de supressdo de
instancia. 2. Conforme a Simula n° 481 do Superior Tribunal de Justica, para o
reconhecimento do direito a assisténcia judiciaria gratuita, as pessoas
juridicas, com ou sem fins lucrativos, deverdo comprovar sua hipossuficiéncia
econdmica. 3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento cristalizado
no sentido de que a entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo o
débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco. o simples pedido de parcelamento interrompe a
prescri¢do, porquanto constitui reconhecimento do débito, nos termos do art.
174, paragrafo Unico, IV, do Codigo Tributario Nacional, mesmo que néo tenha
ocorrido sua efetivacdo. No caso, ndo ocorreu a prescricdo porquanto nao
houve o decurso do prazo prescricional em face o parcelamento do débito. 4. A
divida ativa, regularmente inscrita, goza de presuncdo de liquidez e certeza e
tem o efeito de prova pré-constituida, somente elidida por prova inequivoca, a
cargo do contribuinte. 5. O Codigo Tributario Nacional prevé que as
penalidades devem ser estabelecidas por meio de lei (principio da legalidade).
Isto significa dizer que a analogia somente podera ser utilizada quando néo
houver previséo legal. 6. As multas tributarias sdo penalidades impostas pela
infragdo de uma obrigacdo fiscal definida em lei. Em outras palavras, é a
coercdo objetiva que o Estado-Lei impde ao contribuinte pela violagéo de seu
direito subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da relacéo
tributaria. Portanto, ndo hase falar em analogia ao principio da infracéo
continuada previsto no Direito Penal, pois ha regramento especifico previsto
no Direito Tributdrio no qual cabe multa moratéria no caso de
inadimplemento. (TRF4, AG 5009757-85.2017.4.04.0000, PRIMEIRA TURMA,
Relator ALEXANDRE GONCALVES LIPPEL, juntado aos autos em
04/05/2020, grifei)

N&o se pode também acolher a boa-fé defendida pela empresa
autora como causa de exclusdo da ilicitude no presente caso ante a existéncia do
atraso na prestacdo das informacdes de 64 embarques, no periodo de janeiro de
2004 a janeiro de 2005, em descumprimento ao art. 37 da IN n° 28/94 (doc.
PROCADM2, p. 11-2, ev. 15).

Nesse sentido:
EMENTA: TRIBUTARIO. ADUANEIRO. ANULATORIA. MULTA POR

INFRACAO AS MEDIDAS DE CONTROLE FISCAL RELATIVAS
ACIGARROSDE  PROCEDENCIA  ESTRANGEIRA.  DECRETO-LEI



N°399/68. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS CRIMINAL E
CIVEL. PARTICIPACAO DA AUTORA. DEMONSTRADA. PRESUNCAO DE
BOA-FE AFASTADA. IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO DA PENALIDADE
PECUNIARIA. 1. Aquele que adquire, transporta, vende, expde a venda, tem
em depdsito, possui ou consome cigarro ou produto semelhante de origem
estrangeira introduzidos clandestinamente no pais, aplica-se a multa
prevista art. 3° do Decreto-Lei 399/1968 e o0 art. 716 do Decreto 6.759/2009.
2. Além disso, de acordo com o art. 95, do Decreto-Lei 37/66, regulamentado
pelo art. 674, do Decreto 6.759/2009, responde pela infracdo aduaneira
""conjunta ou isoladamente, quem quer que, de qualquer forma, concorra para
sua pratica ou dela se beneficie”. 3. A absolvicdo na esfera penal por
insuficiéncia de provas ndo impede a aplicacdo de penalidades civeis e
administrativas, cujos contornos de responsabilizacdo sédo mais ténues do que
na esfera criminal. No caso dos autos, a prova produzida no juizo criminal
muito embora tenha sido suficiente impedir o juizo de certeza necessario para a
condenacédo penal; ndo tem o cond&o de infirmar a presuncéo de legitimidade e
veracidade que emana do auto de infragdo para aplicagdo da penalidade
pecuniaria. 4. Restou devidamente comprovado que a autora era uma das
ocupantes do veiculo batedor no momento da apreensao, e ha indicios de que
essa sabia do transporte de cigarros no 6nibus, tendo, inclusive, mantido
contato com o motorista do coletivo. O longo histérico da autora em infragdes
aduaneiras autoriza o afastamento da presuncdo de boa-fé e torna
inverossimil a alegacé@o de que estivesse no automoével apenas de carona até
Sao Paulo, onde compraria roupas para revender. 5. Nao tendo a autora se
desincumbido do 6nus de comprovar suas alegacdes (art. 373, I, do CPC), é de
ser julgado improcedente o pedido inicial, mantida a higidez do auto de
infracdo que imp0Os a penalidade pecuniéria. 6. Provida a apelacio da Uni&o.
Invertidos os 6nus sucumbenciais, resta prejudicada a analise do recurso de
apelacéo interposto pelos advogados da parte autora. (TRF4, AC 5003572-
06.2019.4.04.7002, PRIMEIRA TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS,
juntado aos autos em 07/10/2020)

O mesmo fato acima apontado (os atrasos nas informacdes de 64
embarques) também é determinante para o ndo acolhimento da alegacdo de
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Observa-se no
processo administrativo apresentado pela Unido que, em um dos embarques,
houve um atraso de 430 dias para a prestacdo das informacdes (doc.
PROCADM2, p. 11, ev. 15).

Dessa forma, adoto o0s precedentes acima e afasto as teses
defendidas pela parte autora.

Ante 0 exposto, rejeito a alegacdo de prescricdo intercorrente e
JULGO IMPROCEDENTES os pedidos veiculados na inicial e extingo o feito
com julgamento do mérito.

Condeno a autora ao pagamento dos honorarios advocaticios,
fixados em 10% do valor atualizado da causa, pelo IPCA-E. Custas ja satisfeitas.



Com o transito em julgado e mantido o julgamento de
improcedéncia, converta-se em renda da Unido (FN)
o0 deposito judicial realizado nos autos.

P.R. L
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