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SENTENCA

Carbonsteel Comercial Importadora Ltda. propés acdo sob o
procedimento comum em face da Unido, pretendendo, em sede de cognicdo
sumaria, que seja impedida a destinacdo da mercadoria em caso de aplicacdo de
pena de perdimento no curso do processo administrativo 10909.720917/2022-78,
bem como a liberacdo da mercadoria amparada pela DI 22/0372637-6 mediante
prestacdo de garantia e, ao final, a confirmacédo do pedido liminar e a anulacéo do
auto de infracdo 0927800-137008/2022, oriundo do despacho aduaneiro da
Declaracéo de Importacéo 22/0372637-6.

Sustentou que: os arts. 41-A e 41-B da IN RFB 680/2006 preveem o
procedimento fiscalizatorio a ser observado pelos agentes pablicos quando houver
indicio de fraude; além da obrigacéo de cientificar o importador sobre a apuragédo
de elementos indiciarios de fraude no curso da conferéncia aduaneira, deve-se
observar o prazo de 16 (dezesseis) dias para concluir a fiscalizacdo, contados da
distribuicdo da DI para o responsavel pelo despacho aduaneiro; ndo apresentou
documentacdo falsa quando instada, de modo que ndo cabe a aplicacdo da
penalidade; ndo houve ocultacdo do real adquirente da mercadoria; sequer ha
indicios da intencdo do agente com a pratica do ilicito; o tratamento fiscalizatério
imposto a parte autora foi desproporcional frente as novas fungdes da aduana; faz
jus a tutela de urgéncia.

Indeferida a tutela de urgéncia (3:1), a autora interp0s agravo de
instrumento (8).

O pedido de antecipacédo da tutela recursal foi deferido em parte
(5050350-83.2022.4.04.0000, 6:1), "para determinar a retomada do despacho de
importacdo e da conferéncia aduaneira, sem que a "nova fatura" apresentada
pelo importador, por meio da qual buscou alterar o nome da parte
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adquirente, fundamente por si s6 a pena de perdimento, ainda que seja esta fatura
reputada pela Administracdo como documento falso™.

A autora reiterou o pedido de concessédo de liminar (12:1), a fim de
que fosse intimada a ré para cumprir integralmente a medida cautelar deferida em
sede recursal.

Em resposta (17:1), a Unido alegou que ndo houve descumprimento
da tutela judicial concedida em agravo de instrumento, pois a Receita Federal foi
comunicada da decisdo em 22/12/2022 e o despacho aduaneiro da DI n.
22/0372637-6 foi retomado em 26/12/2022, de modo que a ordem foi cumprida
em seus exatos termos. Informou que o auto de infragdo teve o perdimento
afastado por fatura falsa; no entanto, "[o]bservando o auto de infracdo anexo,
restam outros indicios citados, e por isso foi encaminhado para analise da Equipe
de Gerenciamento de Riscos Aduaneiros (SERAD) da pertinéncia de
encaminhamento para abertura de fiscalizaggo FCF (Indicios de
Interposicao/ocultacao do real adquirente)”.

Apresentada a contestacdo pela Unido (22:1), sustentou que: a
pretensdo da parte autora é improcedente; a pena de perdimento das mercadorias
foi corretamente aplicada; a pena aplicada € decorrente da utilizacdo de documento
falso na importacdo; ha indicios de interposicdo fraudulenta com ocultacéo do real
adquirente; quanto a infracdo de uso de documento falso, sua prética recaiu sobre
a fatura comercial apresentada pelo importador para instruir a declaracdo de
importacdo, bem como do conhecimento de transporte; a falsidade vislumbrada
pela RFB diz respeito as informagdes contidas na fatura e ndo ao seu aspecto
material; trata-se de falsidade de natureza ideoldgica; demonstrada a utilizacdo de
documento falsificado para obter o desembaraco das mercadorias, esta
caracterizada infracdo submetida a pena de perdimento, nos termos do art. 105,
inciso VI do Decreto-lei n® 37, de 1966.

Julgado o agravo de instrumento, constou no acorddo (26:2) a
determinacdo de retomada do despacho de importacdo e da conferéncia
aduaneira, sem que a nova fatura apresentada pela autora fundamentasse por si s6
a pena de perdimento.

A autora apresentou réplica (46:1), alegando que o auto de infracdo
é nulo. Com relacéo a instrucdo probatoria, afirma que os autos estdo solidos e,
caso surja algum fato novo antes do provimento judicial, requer que lhe seja
oportunizada novamente a producéo de provas.

Apbs despacho saneador (48.1), as partes se manifestaram
(53.1 e 54.1) e os autos vieram conclusos para julgamento.

FUNDAMENTOS DA DECISAO



Cinge-se a controvérsia instaurada nos autos sobre a possibilidade
de anulacdo do auto de infracdo 0927800-137008/2022 e do processo
administrativo 10909.720917/2022-78.

Em sintese, a autora apresentou os seguintes argumentos quando da
propositura da acdo: (i)a administracdo publica violou as regras
procedimentais; (ii) a mera retificacdo do nome da empresa na fatura comercial
foi realizada de boa-fé, ndo podendo ser caracterizada como fraude apta a ensejar
a tipificacdo da infracdo aduaneira de falsidade documental; (iii) ndo ha dano ao
erario que permita a aplicacdo da penalidade de perdimento, e; (iv) a medida
sugerida é desproporcional, ndo possuindo aderéncia aos COMPromissos
internacionais firmados pelo Brasil no &mbito do comércio exterior. Requereu,
ainda, em sede de cognicdo sumaria, que a mercadoria ndo fosse destinada para a
aplicacdo da pena de perdimento e a liberagdo da mercadoria mediante oferta de
garantia, o que foi indeferido (3.1).

O que se verifica, no entanto, é que a solucdo da demanda foi em
parte antecipada, uma vez que houve a interposicdo do agravo de
instrumento 5050350-83.2022.4.04.0000 em face da deciséo
supramencionada (8), em que foi deferido o pedido de prosseguimento do
despacho aduaneiro tdo somente para que a fatura apresentada ap0s exigéncia
fiscal ndo fosse o Unico elemento a embasar a decisdo de aplicacdo da pena de
perdimento (9), deciséo que foi posteriormente confirmada pelo
colegiado, nos moldes do voto do relator (26.2 daqueles autos), que aqui
transcrevo parcialmente:

(...) A partir das alegacOes da parte agravante e dos documentos apresentados
junto com a inicial na acé@o de origem, é possivel retratar o caso dos autos da
seguinte forma: (1) uma pessoa fisica iniciou negociagdo de mercadoria no
exterior quando integrava a ""empresa 1'* Carbonsteel Importacéo e Exportacdo
Eireli; (2) tendo a pessoa fisica encerrado sua relacdo com a "‘empresa 1",
constituiu uma nova empresa (“'empresa 2'") denominada Carbonsteel
Comercial Importadora Ltda., por meio da qual seguiu com os atos de
importacdo; (3) dai decorreu inconsisténcia nos documentos da operacao, pois
a fatura comercial foi emitida no nome da "empresa 1", ao passo que a
declaracdo de importacéo foi registrada pela ""empresa 2''; (4) a Autoridade
Aduaneira identificou a inconsisténcia e solicitou esclarecimentos ao
importador, o qual provocou o exportador a alterar a fatura comercial, para que
constasse 0 nome da *‘empresa 2'*; (5) ao avaliar este novo documento - o qual
foi emitido pré-datado ja que mantida a data da fatura inicial, data em que
a "'empresa 2" nem sequer existia formalmente e nem estava em atividade -, a
autoridade aduaneira concluiu haver falsidade e por conta disso lavrou auto de
infracdo para propor a pena de perdimento.

Pois bem, a "nova fatura" apresentada pela parte agravante - em que
simplesmente altera o nome da "parte adquirente”, mantida a data, esta em que
a "parte adquirente” nem sequer existia - inequivocamente contém em si



falsidade, ainda que ideoldgica, a qual por si em tese sustenta a aplicagdo da
pena de perdimento.

Ocorre que a pena de perdimento nessas situacdes é prevista para a falsidade ou
adulteracéo de "documento necessario ao seu embarque ou desembaracgo” (cf.
inciso VI do art. 689 do Decreto n° 6.759, de 2009). Ora, ndo é adequado ter que
um documento complementar,  apresentado  espontaneamente  pelo
importador em resposta a exigéncia em que se demandavam esclarecimentos,
possa ser tido um "documento necessario”, até porque afatura original ja
constava do despacho de importacdo. E dizer, quando muito poderia a
autoridade aduaneira ter desconsiderado a "nova fatura" pretensamente
"retificadora”, mesmo por falsificada, mas ndo poderia a autoridade aduaneira
reputar este documento, grosseiramente desconexo diante da declaragdo de
importacdo e flagrantemente inapto a sintetizar a opera¢ao comercial, como um
"documento necessario ao embarque ou desembarago™ e a partir disso promover
a pena de perdimento das mercadorias. A rigor, esta "nova fatura", imprestavel,
trata-se mesmo de um documento desnecessario ao despacho de importacéo.

Assim, porque comprometido o fundamento para a aplicagdo da pena de
perdimento sugerida no auto de infrac&o, é o caso de deferir em parte o pedido
de tutela de urgéncia para determinar a retomada do despacho de importacéo e
da conferéncia aduaneira,sem que a "nova fatura" apresentada pelo
importador, por meio da qual buscou alterar o nome da parte
adquirente, fundamente por si sé a pena de perdimento, ainda que seja esta
fatura reputada pela Administragdo como documento falso.

De resto, ndo ha probabilidade do direito para a liberagdo das mercadorias
mediante garantia, pois para tanto é necessario antever probabilidade de que o
despacho aduaneiro resulte no desembaraco, e isso no caso nao esta presente,
por conta das demais contingéncias apresentadas pela autoridade aduaneira no
auto de infracao (cf. evento 1, out13, do processo originario).

Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao agravo de instrumento.

Afastados os fundamentos relacionados a utilizacdo de fatura
falsificada, foi retomado o despacho aduaneiro em 26/12/2022 e, em razdo de
outros indicios de cometimento de infracdo, o auto de infracdo foi encaminhado
para analise da Equipe de Gerenciamento de Riscos Aduaneiros (SERAD) (17.3),
sobrevindo nova exigéncia fiscal em 31/01/2023 (33.2), que interrompeu
novamente o despacho aduaneiro.

Ao compulsar os autos, € possivel observar, especificamente no
relatorio do auto de infracdo 0927800-137008/2022 (17.2), que havia, de fato,
uma suspeita quanto a idoneidade da fatura nova, e que, posteriormente, ela foi
considerada falsa, motivando a apreensdo da mercadoria com a proposta de
aplicacédo da pena de perdimento, nos termos do Decreto-Lei 1.455/1976, art. 23,
inciso 1V, e Decreto-Lei 37/1966, art. 105, inciso VI, in verbis:



DECRETO-LEI N° 1.455, DE 1976

Art. 23 - Consideram-se dano ao erario as infracdes relativas as mercadorias:

(.)

IV - enquadradas nas hipoteses previstas nas alineas "a" e "b" do paragrafo
Unico do artigo 104 e nos incisos | a XIX do artigo 105, do Decreto-Lei himero
37, de 18 de novembro de 1966. (...)

8 1° O dano ao erério decorrente das infracdes previstas no caput deste artigo
sera punido com a pena de perdimento das mercadorias. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002) (...)

DECRETO-LEI N° 37, DE 1966

(...) Art. 105 — Aplica-se a pena de perda da mercadoria:

(...) VI - estrangeira ou nacional, na importacdo ou na exportacdo, se

qualquer documento necessario ao seu embargue ou desembaraco tiver sido
falsificado ou adulterado;

Quanto a esse ponto, inexistem razdes para Seguir outro
entendimento que ndo o externado em sede recursal, devendo ser acolhida a tese
de que a fatura modificada e apresentada apos a exigéncia fiscal ndo é suficiente
para autorizar a aplicagcdo da pena de perdimento, especialmente por néo se tratar
de "documento necessario™ ao prosseguimento do despacho aduaneiro e por a
fatura original tersido apresentada anteriormente, 0 que demonstra
inequivocamente que o novo documento juntado ndo tinha potencial para
efetivamente provocar dano ao erario, bastando que fosse desconsiderado quando
da sua apresentacéo.

Assim, tendo em conta que a apresentacdo da nova fatura ndo era
motivo idéneo para a autuacdo, revela-se invalida a tipificacdo apresentada,
eivando de nulidade o auto de infragdo 0927800-137008/2022 — processo
administrativo 10909.720917/2022-78 - como procedimento tendente a aplicacao
da penalidade de perdimento em razdo da falsidade documental.

Por fim, considerando que o procedimento de internalizacdo da
mercadoria se encontra pendente de investigacdo administrativa, cujo objeto, além
de extrapolar a discussdo desses autos e escapar da analise deste juizo, enseja a
instauracdo de procedimento de fiscalizacdo de combate as fraudes aduaneiras,
permitindo, ao cabo, a aplicacao de penalidade de perdimento das mercadorias que
se pretende internalizar, deve ser julgada procedente a demanda nos limites que
foram propostos na inicial para liberar a mercadoria amparada pela
D1 22/0372637-6 mediante prestacdo de garantia de seu valor integral, sem que se
afaste a possibilidade de interrupcdo do despacho aduaneiro da Declaracdo de



Importagdo 22/0372637-6 por outro motivo que ndo a falsidade da fatura que foi
objeto de debate nos autos do presente processo.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, julgo procedentes os pedidos formulados na inicial
para invalidar o auto de infragcdo 0927800-137008/2022 — processo administrativo
10909.720917/2022-78 e liberar a mercadoria amparada pela DI 22/0372637-6
mediante prestacdo de garantia de seu valor integral, ressalvada a possibilidade de
interrupcdo do despacho aduaneiro da Declaracdo de Importacdo 22/0372637-
6 por outro motivo que ndo a falsidade documental debatida nos autos do presente
processo.

Condeno a Unido a restituir a autora o valor das custas processuais e
a pagar aos representantes processuais respectivos os honorarios advocaticios
sucumbenciais, 0s quais, fixo nos patamares minimos do art. 85, § 3°, do CPC, a
incidirem sobre do valor atualizado da causa.

Intimem-se.

Havendo interposicdo de recurso, intime-se a parte contraria para
apresentar suas contrarrazdes, ficando as partes cientes de que a eficacia da
presente decisdo € a ordindria aplicavel para o presente procedimento e
remetendo-se 0s autos, oportunamente, a instancia de revisao.

Documento eletronico assinado por GEORGIA ZIMMERMANN SPERB, Juiza Federal Substituta,
na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido
n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrdnico http://lwww.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 720010020527v31 e do codigo CRC f6acbeeb.

Informac6es adicionais da assinatura:

Signatéario (a): GEORGIA ZIMMERMANN SPERB
Data e Hora: 12/6/2023, as 13:42:56

5022227-06.2022.4.04.7201



