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SENTENCA

| - Relatorio

O Instituto Nacional do Seguro Social -
INSS ajuizou acdo regressiva de indenizacéo, pelo procedimento comum, contra
a empresa FRS S/A Agro Avicola Industrial, objetivando a condenacéo da ré ao
ressarcimento integral dos gastos autarquicos relativos a beneficio decorrente de
acidente de trabalho concedido a segurada Jane Rodrigues de Chagas em virtude
de descumprimento das normas de higiene e de seguranca do trabalho, conforme
previsdo contida no artigo 120 da Lei n.° 8.213/91 (LBPS).

Disse que a requerida, empresa sucessora da Doux Frangosul S/A
Agro Avicola Industrial, contava em seu quadro de funcionarios a Sra. Jane
Rodrigues de Chagas desde 18/09/2008 e que, no decorrer da relacédo
empregaticia, foi afastada de seu labor por doenca incapacitante (CID M 75.1 -
Sindrome do Manguito Rotador no Ombro Direito) decorrente das condicdes de
trabalho a que estava exposta, uma vez que sujeita a esforcos repetitivos danosos
a sua saude. Aduziu que a empregada teve o seu contrato de trabalho suspenso e
recebeu o beneficio previdenciario de auxilio doenca por acidente de trabalho n°
544.945.648-0 (de 30/01/2011 a 30/01/2012). Referiu que, em acdo trabalhista
(0000435-66.2012.5.04.0664), foi reconhecida a culpa da empresa, a qual foi
condenada ao pagamento de indenizacdo a trabalhadora por ter dado causa ao
surgimento da incapacidade. Discorreu sobre a culpa da empresa e o
descumprimento das normas de protecdo a salde e a seguranca do trabalhador.
Asseverou que, no caso, houve negligéncia da empregadora, além de ter havido o
reconhecimento da culpa em acdo trabalhista. Abordou os fundamentos
constitucionais e infraconstitucionais da acéo regressiva. Aventou a possibilidade
de acordo. Juntou documentos (EO1).



Citada, a empresa ré apresentou contestacdo no E08, arguindo
preliminarmente a prescricdo. Discorreu sobre a inexisténcia de direito ao
ressarcimento e a inocorréncia de negligéncia. Aduziu que 0S recursos que
decorrem do pagamento do SAT destinam-se justamente a permitir ao INSS o
pagamento dos beneficios acidentarios. Aventou a impossibilidade de cumulacéo
da taxa SELIC com juros moratérios e a necessidade de seu desmembramento para
fins de aplicagdo. Requereu a improcedéncia do pedido. Acostou documentos.

O feito foi suspenso em face do ajuizamento de excecdo de
incompeténcia (E13), a qual foi rejeitada (E30).

Foi deferida a produgdo de prova testemunhal (E47), a qual foi
colhida no E88.

A decisdo do E92 deferiu a realizacdo de pericia técnica, cujos
laudos foram coligidos no E115 e E131.

Houve o pagamento do perito mediante alvard de levantamento
(E146).

As partes apresentaram memoriais (E148 e E150).
Vieram-me 0s autos conclusos para sentenca.

E o relatorio.

Decido.

Il - Fundamentacéo

1. Prejudicial de mérito: Prescricéo

A parte ré, por ocasido de sua contestacdo, invocou a preliminar de
prescricdo com base no art. 206, 83° V, do Cddigo Civil, que prevé o lapso
temporal de trés anos para "a pretensdo de reparacao civil".

Em relacdo ao prazo previsto no art. 206, § 3°, V, do Cddigo Civil,
cumpre salientar que a sua adogao representaria tratamento desigual entre o erario
e 0 administrado diante de uma mesma situacdo juridica, considerando que a
pretensdo deste Gltimo em face da Administracdo sucumbiria em cinco anos, nos
termos do Decreto n° 20.910/32, ao passo que a pretensdo inversa - ou seja, do
Estado contra o particular - prescreveria em prazo menor, de trés anos. Nesse
sentido, traz-se a colacdo o seguinte acérddo do Superior Tribunal de Justica,
proferido em acgédo de responsabilidade civil por dano a Fazenda Publica, em que
foi aplicado o prazo previsto no Decreto n° 20.910/32 para as pretensdes por esta
formulada em face do particular:



PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO A IMOVEL PUBLICO. ACIDENTE OCASIONADO POR
VEICULO PARTICULAR. PRESCRICAO. APLICACAO DO DECRETO
N° 20.910/32. 1. O art. 1° do Decreto n° 20.910/32 dispde acerca da
prescricdo quinquenal de qualquer direito ou agdo contra a Fazenda
Publica, seja qual for a sua natureza, a partir do ato ou fato do qual se
originou. 2. A aplicacéo principioldgica da isonomia, por si s6, impde a
incidéncia reciproca do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensdes
deduzidas em face da Fazenda e desta em face do administrado.
Precedentes do STJ: REsp 946.232/RS, DJ 18.09.2007; REsp 444.646/RJ,
DJ 02.08.2006; REsp 429.868/SC, DJ 03.04.2006 e REsp 751.832/SC, DJ
20.03.2006. 3. In casu, a pretensdo deduzida na inicial resultou atingida
pelo decurso do prazo prescricional, uma vez que, inobstante o dano tenha
ocorrido em 21.09.1987, a acdo somente foi ajuizada em 09.02.1994,
consoante se infere do excerto do voto condutor do acdrddo recorrido. 4.
Deveras, a lei especial convive com a lei geral, por isso que os prazos do
Decreto 20.910/32 coexistem com aqueles fixados na lei civil. 5. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1015571/RJ, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ de 17-12-2008)

Na mesma linha, os recentes julgados do TRF da 42 Regido:

ADMINISTRATIVO. AGCAO AJUIZADA PELO INSS. ACAO
REGRESSIVA DE INDENIZACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
FUNDO DE DIREITO.
1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de valores pagos pelo INSS a
titulo de beneficio previdenciario por incapacidade fundado no art. 120
da Lei 8.213/91, quanto a prescricdo, é aplicavel ao caso, pelo principio
da simetria, o disposto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32
(prescricdo quinquenal).

2. A prescricdo, nas acdes regressivas de que trata o art. 120 da Lei
8.213/91, atinge o prdprio fundo de direito e tem como marco inicial a
data _do inicio _do _primeiro beneficio. (TRF4, AC 5005674-
59.2014.4047104, Terceira Turma, Relatora MARGA INGE BARTH
TESSLER, Data da Decisdo: 04/04/2019)

ACAO REGRESSIVA PROPOSTA  PELOINSS.  ACIDENTE DE
TRABALHO. ARTIGO 120 DA LEI N° 8.213/91.PRESCRICAOQ. PRAZO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.
Consoante prescreve o artigo 120 da Lei n° 8.213/91, "nos casos de
negligéncia quanto as normas padréo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social
propora acao regressiva contra 0S responsaveis".
Quanto & prescricéo, aplicavel ao caso, pelo principio da simetria, 0
disposto no art. 1° do Decreto n® 20.910/32 (prescricdo guingienal).
Precedentes do STJ e deste Tribunal.
Transcorrido o quinquénio legal entre o pagamento da primeira parcela
do beneficioe 0 ajuizamento daacdo, encontra-se prescrita a




pretensdo regressiva. (TRF4, AC 5002257-50.2014.404.7210, Quarta
Turma, Relatora VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, Data da
Decisédo: 15/08/2018)

Nesse sentido, imp0Oe-se a ado¢do da prescricdo quinquenal da acéo
regressiva do INSS contra o negligente no cumprimento das normas de seguranga
do trabalho (equiparado ao responsavel pelo acidente de trabalho).

No caso em apreco, considerando que o INSS refere a concessao de
beneficio por incapacidade desde 30/01/2011 (INIC1, E1) e que a presente acao
foi ajuizada em 14/11/2014, ndo ha parcelas abrangidas pelo lapso prescricional,
de modo que rejeito a preliminar arguida.

2. Mérito

O INSS ajuizou a presente acéo regressiva de indeniza¢do com base
nos seguintes fatos (E01, INIC1):

O Requerido, empresa sucessora da Doux Frangosul S/A Agro Avicola
Industrial, teve admitido em seu quadro de funcionarios a Sra. JANE
RODRIGUES DE CHAGAS, na data de 18/09/2008, que foi designada
para trabalhar nas func6es de auxiliar de producéo na sala de cortes.

Ocorre que a empregada foi afastada de seu labor por doenca
incapacitante (CID M 75.1- sindrome do manguito rotador no ombro
direito) decorrente das condicdes de trabalho a que estava exposta, uma
Vez que sujeita a esforgos repetitivos danosos a sua salde.

Em virtude disso, a empregada teve o seu contrato de trabalho suspenso e
recebeu do Instituto Nacional do Seguro Social o beneficio previdenciario
de auxilio doenca por acidente de trabalho, NB: 544.945.648-0, tendo
como data de inicio 30/01/2011 e data de cessacdo 30/01/2012, conforme
relatorios anexos.

Em acédo judicial proposta pela empregada na 4* Vara da Justica do
Trabalho de Passo Fundo, processo n° 0000435-66.2012.5.04.0664, foi
reconhecida a culpa da empresa pela doenga acometida na empregada
pela falta de cuidado nas medidas de seguranca e higiene do trabalho
(copias anexas). Houve condenacdo da Ré ao pagamento de indenizacéo
a empregada por ter dado causa ao surgimento da incapacidade.

Perante esta Procuradoria Seccional Federal de Passo Fundo instaurou-
se um Procedimento de Instrucdo Prévia — PIP, no qual se concluiu que
efetivamente houve culpa da empresa no evento, em face da omissédo na
tomada de medidas de protecdo individual e coletiva no ambiente de
trabalho.



Desse modo, espera-se provar a culpa da Ré no acidente de trabalho e o
consequente direito que assiste a Previdéncia Social em obter a devida
reparacdo pelo pagamento do beneficio previdenciério.

Decido.
2.1. Consideracdes Gerais Sobre a Acao Regressiva Acidentéaria

A acdo regressiva proposta pelo INSS contra os responsaveis em
caso de negligéncia no cumprimento das normas de seguranca do trabalho possui
embasamento juridico. A Constituicdo Federal previu a responsabilizacdo do
empregador em caso de dolo ou culpa quanto tratou do seguro de acidente do
trabalho:

Art.7° S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: [...]

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem
excluir a indenizacao a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo
ou culpa.

No ambito previdenciario, a regra aplicavel € a do art. 120 da Lei n.
8.213/91, redigida nestes termos:

Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas-padréo de seguranca
e higiene do trabalho indicados para a prote¢do individual e coletiva, a
Previdéncia Social propora acao regressiva contra 0s responsaveis.

Destes artigos, percebe-se que, aléem da responsabilidade civil
comum, as empregadoras estdo sujeitas a responsabilizacdo acidentaria,
ressarcindo o 6rgéo securitario lesado em caso de culpa ou dolo.

Ha também a Sumula n.° 229 do STF: "A indenizacdo acidentaria
nao exclui a do direito comum em caso de dolo ou culpa grave do empregador."

Na legislacdo infraconstitucional, o dever de prevenir e de reduzir
risco de acidentes esta consagrado na Consolidacéo das Leis do Trabalho (art. 157)
e na Lei de Beneficios da Previdéncia Social (art. 19):

Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT):

Art. 157. Cabe as empresas:

I - cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do
trabalho;



Il - instruir os empregados, através de ordens de servico, quanto as
precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doencgas
ocupacionais.

Lei n®8.213/91:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a
servico da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos
no inciso VIl do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou
perturbacdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducao,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

8§ 1° A empresa é responsavel pela adogdo e uso das medidas coletivas e
individuais de protecdo e seguranca da saude do trabalhador.

§ 2° Constitui contravencao penal, punivel com multa, deixar a empresa
de cumprir as normas de seguranca e higiene do trabalho.

§ 3° E dever da empresa prestar informacdes pormenorizadas sobre os
riscos da operacéo a executar e do produto a manipular.

Costumam os empregadores alegar que o SAT constitui fonte de
custeio apta a indenizacdo dos acidentes de trabalho, de modo que o ressarcimento
em acdo regressiva seria inconstitucional (bis in idem). Vale salientar, a proposito,
que a Corte Especial do TRF da 4.2 Regido, no julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade na AC n° 1998.04.01.023654-8, decidiu pela inexisténcia de
incompatibilidade entre o artigo 120 da Lei n°® 8.213/91 e o art. 7°, inciso XXVIII,
da CF/88. Nesse sentido, segue acordao do Tribunal:

EMENTA: ACAO INDENIZATORIA REGRESSIVA. INSS. PENSAO POR
MORTE. ACIDENTE DE TRABALHO. ARTIGO 120 DA LEI N°8.213/91.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. A constitucionalidade do artigo 120 da Lei
n°8.213/91 restou reconhecida pelo TRF/42 Regido, nos autos da Arglicéo
de Inconstitucionalidade na AC n°® 1998.04.01.023654-8. Portanto, se o
beneficio é custeado pelo INSS, este é titular de acdo regressiva contra o
responsavel negligente, nos termos do artigo 120 da Lei n° 8.213/91, sem
que tal previsdo normativa ofenda a Constituicdo Federal. 2. A omisséo
da empresa quanto a solucionar o problema da falta de iluminagéo e a
anuéncia com a improvisagdo para suprir a deficiéncia de iluminagéo,
aliadas a auséncia de fiscalizagdo quanto a utilizacdo dos equipamentos
de protecdo fornecidos, revelam que empresa agiu de forma negligente,
assumindo os riscos de eventuais acidentes. 3. Evidenciada a culpa da
empresa requerida pelo acidente, impde-se o dever de ressarcir o INSS
pelas despesas efetuadas com a concessdo do beneficio de pensédo por
morte aos dependentes do empregado falecido. 4. Em se tratando de
ressarcimento, via regressiva, dos valores despendidos pelo INSS em
virtude de concessao de beneficio previdenciario, ndo procede o pedido de
‘constituicdo de capital’ para dar conta das parcelas posteriores. Nao cabe



a aplicacéo da norma contida no art. 602 do CPC. Mantida a sentenca.
(TRF4, APELREEX 0000813-10.2008.404.7110, Quarta Turma, Relatora
Marga Inge Barth Tessler, D.E. 21/01/2011).

Para que se perceba a inexisténcia de bis in idem, deve-se
compreender que o SAT tem natureza tributaria e cobre o risco ordinario de
acidente de trabalho, ndo decorrente de atos ilicitos, culposos ou dolosos, do
tomador de servi¢co, mas sim de atos licitos, consistentes no exercicio de atividade
econdmica em conformidade a legislacdo vigente. Diferentemente, a condenacao
em acdo regressiva acidentdria tem natureza indenizatoria e cobre o risco
extraordinario de acidentes de trabalho, decorrente do agravamento da alea
normal & espécie exatamente pela préatica de conduta ilicita, culposa ou dolosa, do
tomador de servico. A prépria redacdo do art. 120 da LBPS demonstra que o
seguro (SAT), contraido pelos empregadores por forca de Lei, ndo cobre, do ponto
de vista legal, o risco de acidente de trabalho culposa ou dolosamente gerado pelo
empregador que descumpre as NR's aprovadas pela Portaria MTE n. 3.214/78.

Assim sendo, o custeio, pela empresa, do chamado SAT de modo
algum afasta a sua responsabilidade civil nos casos de culpa lato sensu, uma vez
que o ressarcimento do erario e o pagamento de tributo tém fatos geradores
distintos, cobrem eventos diversos e tém natureza juridica distinta:

(a) O SAT cobre o risco normal (ordinario) de infortunios, inerente
aqueles ambientes laborais em que sdo plenamente respeitadas as normas de
seguranca e higiene do trabalho; tem natureza tributaria e fato gerador (portanto)
licito, consistente no pagamento de remuneracdo a segurados, tendo o proposito
de cobrir o risco de ocorréncia de acidentes de trabalho em todo o territorio
nacional, em favor de todos os segurados e dependentes da Previdéncia Social,
genericamente considerados;

(b) O ressarcimento imposto em acao regressiva acidentaria cobre o
risco anormal (extraordinario), incomum ao ambiente de trabalho, por sua vez
decorrente do desrespeito da legislacédo vigente; tem natureza de reparacao civil,
indenizatdria de prejuizos indevidamente causados ao erario (Seguridade Social)
por ato ou omissao ilicitos (seu fato gerador) de um empregador, especificamente
considerado, consistindo a ilicitude - na maioria dos casos - em violacdo as NRs
aprovadas pela Portaria MTE n. 3.214/78, tendo a indenizacdo o0 proposito
de ressarcir um dano causado ao INSS por uma empresa, referente aos
pagamentos de beneficio(s) previdenciario(s) individualizado(s), realizados em
favor de segurado(s) ou dependente(s) também plenamente identificveis em cada
caso concreto.

N&o se pode acolher a alegacdo de que as aliquotas majoradas do
SAT (1%, 2% e 3%) abrangeriam a culpa do tomador de servico, que ndo poderia
ser novamente valorada de forma autbnoma, em acao regressiva, sob pena de bis
in idem. E que a redacéo do art. 22, inciso 11, da Lei n. 8.212/91 demonstra que a
variacdo de aliquotas ndo se da em razao da maior ou menor culpa do empregador,



mas, sim, porque o risco de acidentes em determinadas atividades - mesmo se
respeitadas as normas de seguranca e higiene no trabalho - é maior:

Lei n. 8.212/91:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de: [...]

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei no
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, sobre o total das remuneracGes pagas ou creditadas, no
decorrer do més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
0 risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante
esse risco seja considerado grave.

Portanto, ndo ha sobreposicédo de fontes de custeio, porque 0S riscos
cobertos sdo diversos, sendo legitimo o ajuizamento de acdo regressiva
acidentaria, desde que preenchidos os requisitos legais.

Com as acOes regressivas acidentarias, a Previdéncia Social pretende
alcancar dois grandes objetivos: i) diretamente, zelar pela integridade econémico-
financeira do fundo social resultante da arrecadacéo das contribuicdes sociais, 0
qual ndo pode, simplesmente, deixar-se lesar por atos ilicitos praticados ao arrepio
do art. 7°, XXII, da CF/88; ii) indiretamente, gerar incentivos para que as empresas
cumpram as normas de seguranca e de higiene do trabalho, compatibilizando o
primado da livre iniciativa com a valorizacgéo do trabalho e a dignidade da pessoa
humana (CF/88, arts. 1°, Ill e IV, c/c 170, caput), bem como desestimular, pela
imposicdo de o6nus financeiro (ressarcimento) - eficAcia pedagdgica-, o
desrespeito a legislacdo vigente e a negligéncia do empregador relativamente ao
ambiente de trabalho disponibilizado a seu(s) trabalhador(es), cuja integridade é
de responsabilidade do tomador do servi¢o, como ensina a doutrina:

Como responsabilidade essencial do empregador, ha de ser enfatizado que
compete a este segmento da relacdo trabalhista, em primeiro lugar,
promover a eliminacdo ou neutralizacdo dos riscos ambientais
profissionais (fisicos, quimicos, mecanicos, bioldgicos e ergonémicos);
afinal de contas, é do empregador a assuncdo dos riscos do
empreendimento na licdo consagrada no art. 2° Consolidado, de modo que
bem cumpra o mandamento inserto no ja mencionado inciso XXII do art.



7°, de nossa Lei Fundamental. (GONCALVES, Edwar Abreu. Manual de
Seguranga e Saude no Trabalho. 4. ed. - Sdo Paulo : LTr, 2008, p. 28)

N&o basta haver excelentes normas de seguranca e salde no trabalho;
é preciso que elas sejam cumpridas (enforcement), sendo a acdo regressiva
acidentaria uma forma de efetivar os mandamentos legais. A questdo, pois, deve
ser analisada no contexto de um Pais em que ha boas normas sobre o tema, mas
em que a informalidade no ambiente de trabalho e o descumprimento da legislacéo
trabalhista sdo estatisticamente alarmantes. Neste sentido:

Em verdade, as atividades produtivas estdo bem dotadas de normas
regulamentadores destinadas a promove a seguranca e saude no trabalho;
entretanto, vale lembrar que a publicacdo oficial de atos normativos é
apenas uma etapa do processo preventivo, pois o que se deve almejar é o
real cumprimento dessas normas, de modo que possibilite a redugdo dos
indices acidentarios. A proposito, é possivel afirmar: O Brasil, apesar de
prodigo na edicdo de normas juridicas destinadas a promover a seguranca
e salde no trabalho, tem sido parcimonioso em relacdo a plena eficacia
das mesmas. (GONCALVES, Edwar Abreu. Manual de Seguranga e
Saude no Trabalho. 4. ed. - Sdo Paulo : LTr, 2008, p. 29)

Ante a relevancia social destas acdes, ndo apenas para o INSS, mas
para toda a sociedade - que o financia com recursos publicos e que passa a ter 0s
seus trabalhadores cada vez mais protegidos por normas regulamentadoras (V.
Portaria n.° 3.214/1978) cujo descumprimento tem que Ser progressivamente
desestimulado e combatido, inclusive por meio de condenagbes civeis ao
ressarcimento dos valores pagos pela Seguridade Social -, ja foram firmados
inimeros atos de cooperacgdo interinstitucionais, dos quais é exemplo o Ato de
Cooperacao Técnica n° 008/2008 (DOU 30.09.2008), firmado entre o Ministério
do Trabalho e Emprego (MTE), o Ministério da Previdéncia Social (MPS) e o
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). No ambito da Previdéncia Social, é
de se ressaltar a enorme importancia destas acdes na visdo do Conselho Nacional
da Previdéncia Social (CNPS), principalmente nos casos de "morte ou invalidez"
do trabalhador (v. Resolucdo CNPS n. 1.291, de 27.06.2007). J& no ambito da
Procuradoria-Geral Federal (PGF), as acles regressivas acidentarias estéo
compreendidas entre as chamadas "a¢6es prioritarias™ (v. Portaria CGCOB n. 03,
de 27.08.2008, art. 1.°, inciso I1).

Por outro lado, é importante destacar que o descumprimento de
algum item das normas regulamentadoras (NRs) ndo basta, por si s6, para justificar
a condenacdo do réu em acdo regressiva. E preciso que se demonstre que tal
descumprimento foi, diretamente, a causa do evento danoso (nexo causal). E
possivel, por exemplo, que o réu ndo tenha cumprido nem mesmo uma, sequer,
das normas de seguranca e higiene do trabalho e, mesmo assim, ndo seja em acao
regressiva condenado ao ressarcimento dos gastos autarquicos. Isto pode ocorrer
quando o descumprimento das NRs n&o for a causa efetiva do dano, ou seja,
guando o evento lesivo decorrer de circunstancias diversas, ndo vinculadas aos



deveres mencionados nas NRs, que poderdo ser, por exemplo, fatos imprevisiveis
(caso fortuito), fatos inevitaveis (forca maior) ou fatos compreendidos na alea
(risco) normal inerente a relacdo laboral. Em tais casos, inexistird direito de
regresso na esfera previdenciaria.

A proposito, sabe-se que, na esfera trabalhista, hd uma discussdo
doutrinaria e jurisprudencial sobre se os familiares do trabalhador falecido devem
ou ndo provar a culpa do empregador para receberem a indenizacdo, ou seja,
discute-se quanto a se tratar de hipdtese de responsabilidade objetiva ou subjetiva.
Na esfera previdenciaria, porém, o regime juridico é diverso: exige-se a prova de
culpa do empregador, cujo 6nus probatorio compete ao INSS, ndo cabendo falar-
se em responsabilizagédo objetiva.

Outro ponto relevante é que o art. 120 da LBPS, numa primeira
andlise, parece autorizar o ajuizamento da acdo regressiva simplesmente diante do
descumprimento das NRs, sem fazer qualquer referéncia a necessidade de prova
de dano e de nexo causal entre o descumprimento das NRs e o dano causado a
Previdéncia Social. Veja-se novamente a redacdo do dispositivo: "Nos casos de
negligéncia quanto as normas-padrédo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora
acao regressiva contra os responsaveis.” Entendo que tal dispositivo ndo tem o
alcance tdo amplo a ponto de afastar o regime geral de responsabilidade civil,
instituindo um novo regime, em que o INSS, de forma punitiva, passaria a ter
direito de cobrar o ressarcimento de seus gastos sempre que demonstrasse 0
descumprimento das NRs, mesmo que tal descumprimento ndo guardasse
qualquer relacdo (causal) com o evento danoso.

Assim, havendo descumprimento de NRs (i) sem que tenha sido
concedido pelo INSS qualquer beneficio cujos gastos possam ser ressarcidos
(inexisténcia de dano causado ao INSS) ou (ii) tendo sido concedido beneficio por
acidente que ndo decorreu (causalmente) do descumprimento das NRs, mas de
outras causas - caso fortuito, forca maior ou fatos compreendidos na alea normal
inerente ao ambiente laboral -, hd uma acéo cabivel, porque o empreendedor pode
ndo permanecer de forma impune, desrespeitando a legislacdo vigente (NR), mas
tal acdo nédo € a acdo regressiva acidentaria, seu autor ndo € o INSS e a competéncia
para processa-la ndo é da Justica Federal. Neste caso, deve ser ajuizada agédo
cominatoria, pelo Ministério Publico do Trabalho, 6rgéos sindicais ou 0s proprios
trabalhadores interessados, perante a Justi¢ca do Trabalho, objetivando a imposicao
de obrigacéo de fazer, sob pena de multa (CPC, art. 461) - e ndo a condenacédo ao
cumprimento de obrigacdo de pagar quantia certa -, forcando-se o empregador a
cumprir as NRs vigentes. Em tal sentido, assim dispde a Simula n. 736 do STF:
"Compete a Justica do Trabalho julgar as acdes que tenham como causa de pedir
o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca, higiene e salde
dos trabalhadores".

Na acdo regressiva acidentaria, ajuizada pelo INSS, perante a Justica
Federal, com pedido condenatério - e ndo cominatério ou mandamental -, deve o



autor, para obter a declaracdo de procedéncia do pedido, demonstrar outros
requisitos além do simples descumprimento das NRs: (i) o dano causado a
autarquia previdenciaria, consistente nos gastos com beneficio(s) pago(s) em razao
do acidente de trabalho (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, pensdo por
morte, etc.) e (ii) 0 nexo causal entre o descumprimento das NRs e a ocorréncia
do acidente laboral.

Fixadas as balizas sobre o tema, passo a analisar o caso concreto.
2.2. Analise do Caso Concreto

Primeiramente, esclarego que as provas produzidas no ambito da
acdo trabalhista serdo utilizadas para fins de julgamento da presente demanda. 1sso
porque a parte estranha ao processo trabalhista (INSS) as trouxe aos autos no seu
interesse e a parte ré participou da relacdo processual em que elas foram
produzidas, sendo, dessa forma, respeitado o contraditorio e ampla defesa.

Sobre a existéncia do dano, segundo evidencia o documento
INFBEN do MPAS/INN (EO01, INFBENS), a empregada JANE RODRIGUES DE
CHAGAS recebeu o auxilio doenca por acidente de trabalho n° 91/544.945.648-
0 (periodo de 31/01/2011 A 30/01/2012).

Sobre a doenca da empregada, € esclarecedor o laudo pericial
elaborado na Reclamatdria Trabalhista (E01, LAUDO4):

EXAME FiSICO

Psiquismo: Licida, bem orientada no tempo e no' espago, bom estado de
consciéncia, com comportamento coerente, afeto modulado, boa apresentacao e
sem distarbios de conduta,

Equilibric mantido, sem demonstrar déficits visual, auditivo, da fala ou
compreensio verbal.

Atitude e facies at1pzcas

Bons trofismo, forga e desenvolvimento musculares

Boa coordenacaoc motora

Reflexos presentes e normais.

Afebril, mucosas amidas e normocoradas, sem cianose de extremidades.
Peso: 61 kg. Altura: 1,50 m. Pressfo arterial : 120/80 mm Hg.

Ausculta cardio-pulmonar sem alteracdes significativas.

Marcha simétrica, boa flexdo do tronco, com discreta escoliose dorso-lombar.
Apresentando cicatrizes de artrescopia em ombro D, porém sem hipotrofia
muscular regional, nem limitacio de movimentos( retira e coloca a blusa pela
cabega sem dificuldades). Maos com sinais de atividade laborativa recente.



DISCUSSAO

Os dados obtidos no presente caso (estéria, exame fisico, visita ao local de .
trabalho e documentos apresentados) nos permitem as seguintes ilagdes:’

- Os atestados médicos ( fls. 30 a 31 e 34) relatam “ruptura parcial do supra-
espinhal direito, associado a Sindrome do tunel do carpo a esquerda”, sendo
indicado tratamento conservador;

- O atestado médico (fls. 33 do processo) relata cirurgia de Lesio de manguito
rotator do ombro direito e indicacéio de fisioterapia;

- Os comprovantes de resultado de requerimento do INSS {fls. 22 e 25 a 28 do
processo) relatam espécie 91, isto é, acidentaria;

- A visita ao local de trabalho da’ Reclamante revelou que o fnesmo ocorre em
baixa temperatura ( 10 %, o que piora sua patologia;

- A visita ao local de trabalho evidenciou também que sua atividade laborativa
contribuiu para sua patologia, fixando, desta maneira 0o NEXO CAUSAL;

(...)
CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a Reclamante teve doenca ocupacional, e que
.no momento encontra-se APTA para a funcio que réalizava na Reclamada,
desde que ndo executada nas condigdes que causaram a patologla oc:upaclonal
(trabalho de forca repet1t1v1dade com 08 membros superiores sem apom}:

QUESITOS DO JUIZO

a) A parte autora foi acometida de alguma _d;)en(;a? :
RESPOSTAS Sim, ruptura do Manguito Rotator do ombro direito.

b} H4 nexo causal entre a doenga apresentada e o trabalho executado pela-
parte autora na Reclamada?
RESPOSTA: Sim

¢) As tarefas executadas pela parte autora no curso do eentrato podem ser
consideradas concausas para o aparecimento ou agravamento da d.oeng:a"
RESPOSTA: Sim.

d) E possivel apurar o periodo inicial do desenvolvimento da doenga?
RESPOSTA: Sim, em 2010.

e) Houve reducdo da capacidade laborativa? Em gque grau?
RESPOSTA: No momento eéncontra-se APTA para a funcio que realizava na
Reclamada

2.2.1. Da llicitude da conduta por descumprimento das NRs



O agir ilicito corresponde ao descumprimento de um dever primario.
Para o caso, deve ser ressaltado o que estabelece a NR 17 acerca da ergonomia do
local de trabalho, nos itens aplicaveis a questdo posta a julgamento:

""17.3. Mobiliario dos postos de trabalho.

17.3.1. Sempre que o trabalho puder ser executado na posi¢éo sentada, 0 posto
de trabalho deve ser planejado ou adaptado para esta posicao.

17.3.2. Para trabalho manual sentado ou que tenha de ser feito em pé, as
bancadas, mesas, escrivaninhas e os painéis devem proporcionar ao trabalhador
condicdes de boa postura, visualizac@o e operacao e devem atender aos seguintes
requisitos minimos:

a) ter altura e caracteristicas da superficie de trabalho compativeis com o tipo
de atividade, com a distancia requerida dos olhos ao campo de trabalho e com a
altura do assento;

b) ter area de trabalho de facil alcance e visualizacéo pelo trabalhador;

c) ter caracteristicas dimensionais que possibilitem posicionamento e
movimentacdo adequados dos segmentos corporais.

17.4. Equipamentos dos postos de trabalho.

17.4.1. Todos os equipamentos que compdem um posto de trabalho devem estar
adequados as caracteristicas psicofisioldgicas dos trabalhadores e a natureza do
trabalho a ser executado.

17.6. Organizacao do trabalho.

17.6.1. A organizacdo do trabalho deve ser adequada as caracteristicas
psicofisiologicas dos trabalhadores e a natureza do trabalho a ser executado.

17.6.2. A organizagdo do trabalho, para efeito desta NR, deve levar em
consideracao, no minimo:

a) as normas de producao;

b) 0 modo operatério;

c) a exigéncia de tempo;

d) a determinagédo do contetdo de tempo;
e) o ritmo de trabalho;

f) o contelido das tarefas.



17.6.3. Nas atividades que exijam sobrecarga muscular estatica ou dinamica do
pescogo, ombros, dorso e membros superiores e inferiores, e a partir da anélise
ergondmica do trabalho, deve ser observado o seguinte:

a) todo e qualquer sistema de avaliacdo de desempenho para efeito de
remuneracdo e vantagens de qualquer espécie deve levar em consideragédo as
repercussdes sobre a salde dos trabalhadores;

b) devem ser incluidas pausas para descanso;

c) quando do retorno do trabalho, apés qualquer tipo de afastamento igual ou
superior a 15 (quinze) dias, a exigéncia de producédo devera permitir um retorno
gradativo aos niveis de producgdo vigentes na época anterior ao afastamento."

Nesses termos, para que o trabalho seja executado da melhor
maneira sem que haja prejuizo a integridade fisica do trabalhador, as condigdes
devem estar adequadas as exigéncias dos itens acima referidos, o que, no caso
presente, ndo foi observado pela empresa requerida, conforme explico a seguir.

Conforme se destaca do laudo técnico elaborado pelo perito do Juizo
(E115), a Sra.Jane Rodrigues de Chagas trabalhou no setor 'sala de
cortes’, cargo/funcdo "auxiliar de producéo’, exercendo as seguintes atividades:

Quanto a atividade desenvolvida pela Sra. Jane Rodrigues de Chagas, de
acordo com o0s autos e depoimento da parte Ré, a mesma realizava
a desossa de coxa e posterior recorte da peca de carne para embalagem
realizava a embalagem do produto; retirava frangos da esteira;
depositava frangos em bacias; realizava cortes de sassami; nao acessava
camaras frias; e a temperatura ambiente era de 12°C.

Ainda, é citado que utilizava apenas faca como instrumento de trabalho e
utilizava-se dos seguintes EPI’s: protetor auricular tipo concha e plug,
uniforme, botas e luvas; fazia 1h de intervalo e micro pausas.

Tal situacéo € corroborada pelos PPRA e PCMSO (E08, OUT7).

No que diz respeito a analise ergondmica do trabalho, o laudo
técnico do E115 relata que ndo havia medidas de prevencao e/ou correcao destes
riscos de forma efetiva. Veja-se o trecho:

5.1. ANALISE ERGONOMICA DO TRABALHO

A andlise ergonémica de trabalho (AET), avalia as condi¢des presentes na
NR17 de forma clara e objetiva; evidencia os riscos ergonémicos a que 0s
trabalhadores estéo expostos, bem as tecnologias de protecdo que devem
ser aplicadas.

(.)



Ndo foram apresentadas AET’s da funcdo desenvolvida pela Sra. Jane
Rodrigues de Chagas no periodo supramencionado. Ademais o PCMSO
(Programa de Controle Médico e Saude Ocupacional) apresentado
(EVENTO 8, doc. OUT7, pg. 102) tras como propostas de acdes em salde:

- Implementagdo de medidas ergondmicas, de acordo com informagdes
recebidas, de analise ou de laudo ergonémico da empresa;

- Aplicacdo da analise por posto de trabalho, de locais especificos, através
de aplicacdo do método OCRA.

Desta forma, considera-se que ndo haviam medidas de controle e analise
ergondmica dos postos de trabalho da empresa no periodo anterior a
30/01/2011.

Portanto entende-se que a auséncia de AET, gera uma ndo conformidade
com a NR36 — item 36.2.

5.2. PPRA e PCMSO

O Programas de Prevencdo de Riscos Ambientais (PPRA) apresentado
(EVENTO 8, doc. OUT7, pg. 1) evidencia todos 0s riscos a que 0s
trabalhadores da empresa Requerida estiveram expostos. No entanto, tal
documento ndo contempla em nenhuma das atividades homénimas a
desenvolvida pela Sra. Jane Rodrigues de Chagas, a incidéncia de riscos

ergondmicos.

Em consequéncia dessa ndo constatacdo, ndo _ha também quaisquer
indicacOes de designacdo de boas praticas ergondmicas tais como
ginastica laboral e rodizio de funcoes.

Quanto ao PCMSO apresentado, (EVENTO 8, doc. OUT7, pg. 61), ndo ha
informacBes de riscos ergondmicos para as funcdo homénimas a
desenvolvida pela Sra. Jane Rodrigues de Chagas, durante o periodo
supramencionado.

No entanto, como citado anteriormente, h& no mesmo documento
(EVENTO 8, doc. OUT7, pg. 102) propostas de acOes de salide, gue
contemplam riscos ergondmicos.

Em seu depoimento perante este Juizo (E88), a
testemunha Fernando de Oliveira Boeira também confirmou que a segurada
Jane exercia funcédo de auxiliar de producéo, na sala de cortes, onde "ela podia
pesar, embalar, cortar, transportar”. Exp6s que a empresa fornecia EPI's, tais
quais bota de PVC, luvas anti-cortes, luvas de latex ou outras luvas de acordo com
0 caso, luvas de algodéo, protetor auricular, capacete. Apontou que o uso de EPI's
era fiscalizado pelo setor de seguranca do trabalho e pelo préprio supervisor.
Entretanto, referiu que ndo havia cronograma para ergonomia de troca, sendo estas



realizadas de acordo com a necessidade; que somente haviam 03 pausas (uma
antes e outra depois da jantar e a do proprio jantar) durante o labor. Afirmou que,
com a vinda da NR-36, no ano de 2013, houve muita evolugdo no ambito da
ergonomia. Confira-se o trecho:

(...) Alguns casos de lesbes por esforcos repetitivos apareciam na BRF. Na
época ndo existia pausa psico-fisiolgica, que hoje existe, 0 que ajuda a
evitar lesdes repetitivas. Desde 2013, pela NR, existem as pausas psico-
fisiologicas onde, a cada 1 hora de trabalho, para-se 10 minutos. Na
Frangosul comegou antes. Se sabia do projeto de lei e comegou-se a
praticar 1 ano antes, em torno de 2012. Mas no periodo em que a segurada
esteve 14 ndo haviam essas pausas.

Nesse contexto, conforme relatado acima, verifica-se que a empresa
requerida ndo observou o disposto na NR 17, no que diz respeito as normas de
ergonomia, principalmente o expresso no item 17.6.3 acima referido, atuando,
assim, de forma ilicita.

2.2.2. Nexo de causalidade

Evidenciada a ilicitude da conduta por parte da requerida em face do
descumprimento das normas da NR 17, passa-se a analise do nexo de causalidade
entre a conduta da requerida e o desencadeamento da enfermidade da vitima, Sra.
Jane Rodrigues de Chagas, que levou a concessdo do beneficio suportado pela
autarquia autora.

Com efeito, verifica-se no laudo pericial anexado no E01, LAUDOA4,
0 seguinte:

DISCUSSAO

(.)

- A visita a0 local de trabalho evidenciou também que sua atividade laborativa
contribuiu para sua patologia, fixando, desta maneira o NEXO CAUSAL;

)
CONCLUSAO .

Diante do exposto, conclui-se que a Reclamante teve doenca ocupacional, e que
.no momento encontra-se APTA para a funcéo que realizava na Reclamada,_
desde que nao executada nas condigées que causaram a patologia ocupacional
(trabalho de forca repetitividade eom os membros superiores sem apoio);



QUESITOS DO JUIZO

a) A parte autora foi acometlda de alguma doen(,a'?
RESPOSTA Sim, ruptura dé Manguito Rotator do ombro direito.

b) Ha nexo causal entre a doenga apresentada e o trabalho executado pela-
parte autora na Reclamada?
RESPOSTA: Sim

c) As tarefas executadas pela parte autora no curso do contrato podem ser
consideradas concausas para o aparec1mento ou agravamento da dﬂeng:a"
RESPOSTA: Sim.

d) E possivel apurar o periodo inicial do desenvolvimento da doenga?
RESPOSTA: Sim, em 2010.

No mesmo sentido, o laudo técnico elaborado pelo perito deste Juizo
(E115, fl. 09).

Somando-se a isso, a sentenga proferida na reclamatoria trabalhista
- confirmada pelo TRT4 - destaca que, a corroborar a origem ocupacional da
doenga, estd, alem da CIPA, PPRA e PCMS ineficientes, também a concesséo de
auxilio-doenca acidentario pelo INSS. Ainda, observe-se que o acorddao do
Tribunal Superior refere expressamente a existéncia de nexo técnico
epidemioldgico (E01, CERTACORDSG):

Na situagdo em exame, conforme Lista C anexa ao Decreto n° 3.048/99, ha
nexo técnico epidemioldgico entre o CNAE da empresa ré (1012-1) e o

intervalo do CID da doencga experimentada pela demandante (M65).

Ainda, conforme Lista B anexa ao mencionado Decreto, presume-se a
ligacdo direta entre uma série de doencgas do sistema osteomuscular e do
tecido conjuntivo (dentre as quais as sinovites e tenossinovites) com
atividades que envolvam gestos repetitivos, maior esforgo fisico e posicdes
forcadas. Na espécie, ndo ha duvida de que as tarefas da autora, conforme
descritas, envolviam movimentos repetitivos, com grande demanda dos
membros superiores.

Assim, entendo comprovada a relagcdo de causa e efeito, tendo sido
demonstrado que a requerida concorreu para 0 surgimento da doenca da
segurada Jane Rodrigues de Chagas.

2.2.3. Culpa

A culpa da requerida esta evidenciada através de sua negligéncia em
ndo ter tomado medidas preventivas em relacéo as atividades desenvolvidas pela
Sra. Jane Rodrigues de Chagas.

Sobre o ponto, transcrevo trecho da sentenca prolatada perante a
Justica do Trabalho (EO1, CERTJULGS, fl. 12):



No pertinente & culpa, concluo que a reclamada ndo tomou todas as
cautelas no que tange ao cumprimento dos deveres relacionados a
preservacao da incolumidade fisica da autora e o afastamento da causa
nociva, especialmente a repetitividade das tarefas. N&o é demais lembrar
que entre as obrigacbes do empregador encontra-se o dever de
proporcionar um ambiente de trabalho seguro e saudavel aos empregados,
0 que somente pode ser concretizado com a utilizacdo de mecanismos
eficientes e com a fiscalizacdo ostensiva no local de prestacdo dos
servigos. Essa situagdo néo restou evidenciada no caso dos autos.

Assim, provada a conduta culposa da empregadora e a relacdo de
causalidade entre a ruptura do manguito rotador e as atividades
realizadas na prestacdo de servicos para a reclamada, surge, como
decorréncia, o dever de indenizar os danos causados a obreira.

Registre-se que o Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regiéo
corroborou a culpa anteriormente reconhecida (E01, CERTACORDS).

Nesse contexto, vislumbro a alegada "negligéncia no cumprimento
das normas de seguranca do trabalho, conforme previsdo contida no artigo 120
da Lei n.° 8.213/91 (LBPS)", pelo que se impde o ressarcimento dos gastos
suportados pelo INSS em funcdo da concessdo do beneficio previdenciario
decorrente de acidente de trabalho concedido a segurada Jane Rodrigues de
Chagas.

2.3. Forma de ressarcimento

A empresa ré devera ressarcir as parcelas pagas pelo INSS no
periodo de 30/01/2011 a 30/01/2012.

Para a correcdo, aplica-se a Lei n. 9.494/97, na redacdo da Lei n.
11.960/09 (art. 1.°-F), com a ressalva na parte da correcdo monetaria.

A correcdo monetéria deve incidir pela variacdo do IPCA-E. Isso
porgue, no dia 20 de setembro de 2017, o plenério do STF, apreciando o tema 810
da repercussdo geral, no julgamento do Recurso Extraordindrio n°
870.947, definiu que o IPCA-E € o indice de correcdo monetaria a ser aplicavel a
todas as condenacgdes impostas a Fazenda Publica.

Quanto aos juros moratorios, entendeu-se que, em relacdo as
condenacgbes oriundas de relacdo juridico ndo-tributaria, a fixacdo dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca €
constitucional, permanecendo higido, nesse ponto, o disposto no art, 1°-F da Lei
n°9.494/97, com redacdo dada pela Lei n® 11.960/09. Tal taxa correspondia a juros
simples de 6% ao ano, porém foi alterada pela Lei n. 12.703/2012, que conferiu &
Lei n. 8.177/1991 a seguinte redacéo:



Art. 12. Em cada periodo de rendimento, os dep6sitos de poupanca serdo
remunerados:

I - como remuneragdo basica, por taxa correspondente a acumulagéo das TRD,
no periodo transcorrido entre o dia do ultimo crédito de rendimento, inclusive, e
o dia do crédito de rendimento, exclusive;

Il - como remuneracdo adicional, por juros de: (Redacdo dada pela Lei n °
12.703, de 2012)

a) 0,5% (cinco décimos por cento) ao més, enquanto a meta da taxa Selic ao ano,
definida pelo Banco Central do Brasil, for superior a 8,5% (oito inteiros e cinco
décimos por cento); ou (Redacdo dada pela Lei n©12.703, de 2012)

b) 70% (setenta por cento) da meta da taxa Selic ao ano, definida pelo Banco
Central do Brasil, mensalizada, vigente na data de inicio do periodo de
rendimento, nos demais casos. (Redacgédo dada pela Lein© 12.703, de 2012)

Portanto, a taxa de juros devera observar os critérios acima.

Outrossim, esclareco que o Ministro Relator Luiz Fux, em
24/09/2018, proferiu decisdo no Recurso Extraordinario n°® 870.947 (Tema 810),
com atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de declaracdo pendentes de
apreciacdo pelo Plenério, nos seguintes termos:

Desse modo, a imediata aplicacdo do decisum embargado pelas instancias a quo,
antes da apreciacgdo por esta Suprema Corte do pleito de modulagdo dos efeitos
da orientacdo estabelecida, pode realmente dar ensejo a realizacdo de
pagamento de consideraveis valores, em tese, a maior pela Fazenda Publica,
ocasionando grave prejuizo as ja combalidas financas publicas.

Ex positis, DEFIRO excepcionalmente efeito suspensivo aos embargos de
declaracéo opostos pelos entes federativos estaduais, com fundamento no artigo
1.026, 8§1°, do CPC/2015 c/c o artigo 21, V, do RISTF."

Da mesma forma a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Vice-Presidente do STJ, deferiu efeito suspensivo e sobrestou o Recurso
Extraordinario interposto no EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.492.221-PR.

Ocorre que ao reconhecer a repercussdo geral da matéria em 17 de
abril de 2015, o Supremo Tribunal Federal ndo determinou a suspensao dos
processos em curso a respeito dessa questdo, nos termos do art. 1.035, § 5° do
CPC.

Ap6bs julgar inconstitucional a Lei, nesse ponto, o fato de se atribuir
efeito suspensivo aos embargos de declaracdo ndo implica a reforma da decisao,
de maneira a obrigar a sua aplicacdo, em sentido contrario do decidido, pelas
instancias inferiores.



Com isso, 0 processo deve ter seguimento da mesma forma que
prosseguiria caso o STF e 0 STJ ndo houvessem pronunciado nenhuma decisao a
respeito, com a analise da questdo discutida - tendo em conta que ndo ha qualquer
decisdo vinculante do Eg. STF, ja que a decisdo proferida esta provisoriamente
sob efeito suspensivo, isto €, ndo produz qualquer consequéncia juridica.

Diga-se também que ndo ha no sistema juridico patrio qualquer
norma que obrigue o juiz de primeiro grau a aplicar uma lei que entenda
inconstitucional, da mesma forma que ndo pode deixar de a decidir todas as
demandas e questdes deduzidas.

111 - Dispositivo

Ante 0 exposto, rejeito a prescricdo aventada e, na matéria de
fundo, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos veiculados na
inicial, nos termos do art. 487, inc. I, do CPC, para condenar a empresa requerida
a ressarcir ao INSS os valores pagos em razdo da concessdo do beneficio
previdenciario decorrente de acidente de trabalho concedido a segurada Jane
Rodrigues de Chagas (NB 91/544.945.648-0), relativamente ao periodo
de 30/01/2011 a 30/01/2012, com correcdo monetaria nos termos da
fundamentacao.

Tendo em vista a sucumbéncia minima (apenas quanto a aplicacéo
da taxa SELIC), condeno a parte requerida ao pagamento das custas processuais,
dos honorarios periciais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre
o valor da condenacéo, sopesados os critérios do art. 85 do CPC/2015.

IV - Disposic6es Finais

Sem reexame necessario.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente.
Intimem-se.

Havendo interposicao tempestiva de recurso voluntario por qualquer
das partes, intime-se a parte contraria para contrarrazdes. Decorrido o prazo, desde
ja determino a remessa dos autos ao TRF da 42 Regido, independentemente de
juizo de admissibilidade (art. 1.010, 83°, NCPC).
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documento esté disponivel no endereco eletrnico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php,
mediante o preenchimento do cddigo verificador 710008334504v27 e do codigo CRC €9707156.
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