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VISTOS, ETC.

O executado CHARLES NAHIM MATHEUS opde Embargos a Execucéo (ID. 838E3b3) alegando
negativa de prestacao jurisdicional, ilegitimidade passiva e impenhorabilidade de proventos de
aposentadoria. Também requer a concessdo de prazo para complementacdo de prova
porventura necessaria e, em concluséo, pede seja aplicada ao caso “o entendimento contido na
0OJ 31 da SEEx do TRT4, devendo, por via de consequéncia, ser (1) ordenada a sua imediata
exclusdo do polo passivo da presente lide, adotando-se todas as anotacdes de praxe para excluir
0 seu nome dos autos do processo e demais assentamentos, bem como seja determinada a
imediata (2) liberacdo do valor injustamente bloqueado de sua conta de aposentadoria (cf. ID.
3868929 e de ID. c9e375a), assegurando-lhe a prépria subsisténcia e a dignidade como pessoa
humana, respeitada a sua condi¢céo de idoso”.

O Juizo concede o prazo para produgdo de provas que as partes entenderem pertinentes ao
acolhimento ou rejeicao do pedido, sob pena de precluséo.

O exequente se manifesta conforme fundamentos contidos no ID. Faled4b e o s6cio executado
no ID. 79C4ec8.

Devidamente processados, vém 0s autos conclusos para julgamento.
E o relatorio.

ISTO POSTO:

Preliminarmente.

Da Negativa da Prestacédo Jurisdicional

Alega o embargante que “vem sofrendo muitos danos de ordem processual, diante da
inobservancia do devido processo legal e da sucessiva negativa de prestacao jurisdicional”.
Invoca decis@es proferidas em face da excecéo de pré-executividade oposta e afirma que néo foi
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apreciada “relevante questéo juridica”. Argumenta que os bloqueios em sua conta bancéria foram
determinados “sem que antes fosse ordenada a instauracao do incidente de desconsideragao da
personalidade juridica da SERTEP” e requer seja “apreciada a matéria de ordem publica que
ainda pende de enfrentamento”.

AO exame.

Contrariamente ao sustentado, a Exce¢do de Pré-Executividade oposta foi devidamente
apreciada, quer pelo juizo da execuc¢ao (a quo), quer pelo Tribunal (ad quem).

Observe-se que, inconformado com a sentenga publicada em 20/10/2017 (ID. 4728070), o
executado opds Embargos de Declaragdo e, na sequéncia do julgamento respectivo, interp0s
Agravo de Peticdo (ndo conhecido por decisdo monocratica proferida pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 42 Regido, ID. 8Fb1597), Agravo Regimental (rejeitado ao fundamento de que “o
teor do recurso interposto contraria jurisprudéncia dominante deste Tribunal”. ID. 2306319), e
mais uma vez op6s Embargos de Declaragdo (rejeitados ao fundamento de que “as matérias
suscitadas nos embargos ndo padecem de quaisquer dos vicios elencados nos arts. 1.022 do
NCPC e 897-A da CLT”, ID. D30b9c9), culminando no transito em julgado somente em 01/10
/2019.

Infere-se do breve resumo que nédo ha falar em auséncia de apreciacao, pelo Poder Judiciario, de
qgualquer dos sucessivos remédios processuais utilizados.

As questdes de ordem publica suscitadas por meio de Excecédo de Pré-Executividade, conforme
ampla jurisprudéncia do TRT da 42 Regido, demandam prova pré-constituida, a exemplo do
mandado de seguranca, devendo ser manifestas, a fim de serem acolhidas independentemente
de garantia do juizo.

O julgamento em desacordo com o interesse da parte, especialmente 0 exaustivo, como no caso,
em que utilizada toda a via recursal possivel, ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

A alegacdo nesse sentido, feita pela embargante, esta sim, conforma a hipotese de dano
processual, mediante a litigancia de ma-fe.

Finalmente, e ainda que inovatéria a alegacdo que diz com a desconsideracdo de personalidade
juridica, os bloqueios sdo parte do exercicio do poder geral de cautela do Juizo, determinados
pela constatacdo de que inexitosa a execucao contra a empresa executada, nos termos da
decisdo de ID. 9cfd406 - Pag. 29, irreparavel: “* Tendo em vista a documentacao trazida aos
autos, bem como decisbes em execucdes semelhantes, ndo existindo bens economicamente
viaveis da pessoa juridica a serem penhorados, plenamente autorizado o redirecionamento da
execucdo aos bens dos sécios indicados e qualificados as fls.394/395, que devera(ao),
doravante, passar a constar do polo passivo da demanda. Retifique-se a autuacéo, atualize-se o
célculo e expeca-se mandado de citagcdo aos soécios. Por medida de cautela, proceda a
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Secretaria, anteriormente a citacdo, a tentativa de constricdo das contas bancéarias dos socios
indicados, mediante o convénio BacenJud.”.

Mérito.

llegitimidade Passiva.

Alega 0 embargante que “nunca conseguiu obter o exame, nem a analise da questédo peculiar
gue envolve este caso: a empresa Reclamada — a SERTEP S/A ENGENHARIA E MONTAGEM -
€ uma sociedade anénima e o Peticionario nunca foi seu sécio-controlador, gestor, muito menos
administrador. Entdo, ndo se trata, aqui, de reexame, nem de rediscussdo da matéria, mas de
efetiva necessidade de analisa-la, a fim de garantir ao Embargante o direito de obter a prestacao
jurisdicional acerca da questdo, que ainda pende de ser enfrentada”. Invoca a OJ n° 31 da SEEx
do TRT da 42 Regido e alega: “ainda que o o Embargante conste — do ponto de vista formal —
como detentor de acdes da SERTEP, ele jamais atuou como administrador, diretor mandatario
ou sécio controlador, motivo pelo qual ndo ha como se reconhecer a sua responsabilidade, in
casu, devendo o Peticionario ser excluido da lide e expedido alvara para o levantamento dos
valores indevidamente bloqueados”.

Examino.

Ao contrario do alegado, a ilegitimidade passiva do ora embargante foi objeto de detalhada
analise, conforme se verifica da sentenca de ID. 4728070 - Pags. 36 a 39, o que afasta a
narrativa de que a parte jamais teria obtido decisdo sobre o tema, o que avanca na ma-fé do
narrador.

E é de ser mantida a conclusdo de que o s6cio ora embargante é parte legitima para figurar no
polo passivo da acdo, ndo merecendo acolhida as pretensdes de exclusdo do processo e de
liberacdo de valores constritos, por qualquer angulo que se analise a controveérsia.

De um lado, tal como referido no acérdao de Id 2306319, em que o TRT negou provimento ao
Agravo Regimental interposto pelo socio executado (que pretendia fosse modificada a decisao
gue ndo conheceu do seu Agravo de Peticdo), “A excecdo de pré-executividade, quando
rejeitada, possui natureza meramente interlocutéria, razao pela qual ndo se sujeita a imediata
recorribilidade. Contudo, nos termos do art. 884 da CLT, o executado podera ver rediscutida a
matéria mediante interposi¢cdo de embargos a execucao.”

Todavia, reporto-me ao contido no despacho de ID. 6fd7843, no sentido de que “a hipotese
aventada na deciséo [acOrdao] respeita aos casos em que a excecao é oposta antes da penhora
ou garantia do juizo, o que néo € o caso dos autos. Os embargos a execucdo em tudo observam
"os termos do art. 884 da CLT”, especialmente, o prazo estabelecido no referido dispositivo legal,
de cinco dias apés a ciéncia da penhora ou da garantia do juizo. Ora, no caso, a referida ciéncia
ocorreu em 31.07.2017, data em que o soécio-executado optou pela via da excecdo de preé-
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executividade, razdo pela qual preclusa a matéria aventada pelo peticionério. Observe-se, quanto
ao argumento da ordem publica, que a questdo da legitimidade do so6cio, na qualidade de
quotista da sociedade an6nima ao tempo em que constituido o crédito foi objeto de ampla
apreciacao pelo Poder Judiciario quando do julgamento da excec¢do. Interpretacdo diversa nao
seria razoavel ao autorizar a suspensao indefinida da execugéo em relacéo ao sécio, o que feriria
o0 principio da razoavel duracdo do processo.” (ID. 6fd7843 - Pag. 2). Nessa linha de
entendimento, a possibilidade dada ao executado nos termos da OJ 82 da SEEx, item Il, da
Secédo Especializada em Execucédo do TRT da 42 Regido, cabendo ao executado por embargos a
execucao “ainda que a constricdo efetivada ndo garanta integralmente a execucao, quando a
parte executada, com insuficiéncia de recursos, pretende discutir a validade da penhora e/ou sua
ilegitimidade passiva.”

De outra parte, na decisdo em que julgada improcedente a Excec¢do de Pré-Executividade, esta
consignado que “Os artigos 10 e 448 da CLT permitem afirmar, respectivamente, que ‘Qualquer
alteracdo na estrutura juridica da empresa ndo afetara os direitos adquiridos por seus
empregados’ e que ‘A mudanca na propriedade ou na estrutura juridica da empresa nao afetara
os contratos de trabalho dos respectivos empregados’.”. E a inteligéncia do principio da
continuidade que informa a relacdo mantida. O fato de o embargante n&o ter integrado o
processo principal durante a fase de conhecimento néo induz a nulidade por auséncia de
citacdo do socio na fase de conhecimento, tendo em vista que ndo ha obrigatoriedade de
participacdo dos soécios das sociedades de responsabilidade limitada ou dos acionistas de
sociedades anb6nimas de capital fechado, que é o caso da executada Sertep S.A.
Engenharia e Montagem, inexistindo qualquer ofensa aos principios constitucionais do direito
ao exercicio do contraditério e da ampla defesa. Na hipotese em exame, a empresa executada
(PJ) foi condenada no pagamento das parcelas indicadas na sentenca das fls. 178/187,
relacionadas ao contrato de trabalho vigente entre 04/02/1992 a 25/10/1993. O excipiente
informa ter sido empregado da empresa executada no periodo de 01/10/1969 a 03/11/1987 (fl.
449) e que foi durante este periodo que lhe foram transferidas ac6es da ex-empregadora (fl. 449-
verso). Ainda, o documento acostado a fl. 462, comprova que o0 excipiente ainda é detentor das
referidas acdes. Assim, considerando que o excipiente foi s6cio (e ndo empregado como
aduz) da empresa demandada quando da prestacdo de servi¢cos pelo ora excepto, a luz do
contido na OJ n° 31 da SEEx do TRT da 42 Regido, tenho por regular o redirecionamento
da execucgédo contra o ora excipiente e entendo que o possa ser responsabilizado pelo
pagamento do crédito trabalhista em execucao. Este é também o entendimento dominante na
Secdo Especializada em Execucdo do TRT/42 Regido. Nesse sentido: “(...)". Além disso, observo
gue ndo ha beneficio de ordem entre os acionistas da devedora principal, sendo idénticas as
responsabilidades daqueles que se beneficiaram do trabalho do ex-empregado. Portanto, o
excipiente se beneficiou da forca de trabalho do excepto ao longo de todo contrato de trabalho
deste, de modo que é legitimo para figurar como executado no processo principal e deve
responder pela integralidade do crédito reconhecido a favor do exequente.” (Grifei).

Pje Assinado eletronicamente por: ELIANE COVOLO MELGAREJO - Juntado em: 25/08/2020 10:26:14 - 6b8cd51



Fls.: 6

O proprio sécio executado, ora embargante, ao opor a exce¢do de pré-executividade afirmou que
“os documentos juntados aos autos também indicam que a SERTEP S/A foi constituida na forma
de sociedade anbénima fechada (fls. 275 a 279 e 289/291” (ID. 9cfd406 - Pag. 63), o que foi
ratificado na recente manifestacdo de ID. 79c4ec8 - Pag. 2.

Nesse sentido, tem lugar o entendimento doutrindrio abalizado em matéria de execuc¢do
trabalhista, proveniente do llustre Amador Paes de Almeida, apud Cadernos da Escola Judicial
do TRT da 42 Regido — n°® 04-2010, Pg 26, verbis:

"Nas companhias fechadas, o traco personalista assume maior destaque do que o capital, ndo
havendo razao, portanto, para eximir seus socios da responsabilidade pelos créditos trabalhistas.
Assim, na esfera trabalhista, os so6cios das companhias fechadas devem receber o mesmo
tratamento deferido aos participantes da sociedades limitadas. (...) Assim, perante o Direito do
Trabalho, da mesma forma que o sécio quotista responde pelos atos da sociedade, ainda
gque nao tenha ocupado a posicao de gerente, nas sociedades andnimas fechadas, os
demais so6cios também respondem pela conducdo dos destinos da empresa, ainda que
nao tenham atuado como diretores. Em qualquer caso, deve-se repartir o risco do
empreendimento entre todos os soécios, independentemente de sua posi¢cdo no contrato ou
estatuto social. Se é isso 0 que ocorre hoje nas sociedades limitadas, 0 mesmo deve valer em
relacdo as companhia fechadas. A diferenca entre as duas formas societarias é apenas aparente
(formal), sendo idéntica a realidade subjacente. Assim, a conferir-se tratamento privilegiado aos
acionistas da companhia fechada, os mais espertos nao hesitardo em adotar essa forma
societaria para eximir-se de qualquer responsabilidade. Com isso continuardo desfrutando das
mesmas vantagens, sem correr qualquer risco.” (grifei)

Assim, correta a execucado contra o sécio ora embargante, na linha do entendimento consolidado
na SEEX, conforme recente deciséo proferida: “AGRAVO DE PETICAO. REDIRECIONAMENTO
DA EXECUCAO. SOCIEDADE ANONIMA DE CAPITAL FECHADA. E cabivel o
redirecionamento da execucdo aos soOcios de sociedade anbénima de capital fechado,
constituida intuitu personae, nao voltada exclusivamente a formacéo do capital, tal como ocorre
com as sociedades de capital aberto. Agravo de peticao interposto pelos exequentes a que se da
provimento.” (Acérdao: 0146700-39.1995.5.04.0371 (AP), Redator: JOAO ALFREDO BORGES
ANTUNES DE MIRANDA, Data: 06/07/2020).

Nesse panorama, ndo ha falar em ilegitimidade passiva do embargante e em qualquer das
consequéncias dai advindas, sendo improcedente os Embargos a Execu¢ao opostos, no aspecto.

Penhora de Numerario.

Alega o embargante que “consoante se infere dos depdsitos judiciais de ID. 3868929 e de ID.
c9e375a, o Embargante sofreu dois bloqueios pelo sistema BACENJUD, decorrentes de ordem
emanada por este MM. Juizo, da quantia total de R$5.133,82, tendo um dos bloqueios ocorrido
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em marco, no valor integral dos seus proventos de aposentadoria (R$ 4.448,97) e outro, no valor
de R$684,85, relativo a0 que remanescia na sua conta, alusivo a aposentadoria do més de
fevereiro/20. O documento anexo comprova que o valor do beneficio previdenciario do
Embargante (numero do beneficio: 100072098-2) corresponde, justamente, ao montante
integralmente bloqueado em margo: R$ 4.448,97.” Acrescenta: “ Ainda que o §2° do artigo 833
do CPC ndo vede, de modo absoluto, a impenhorabilidade de salarios e aposentadorias, a
mesma norma evidencia que a constricdo ha de ser medida excepcional, ja que, ainda que o
crédito trabalhista tenha natureza salarial, o recebimento de aposentadoria, pelo Embargante é
um direito que também merece ser protegido, para que a prépria subsisténcia do aposentado ndo
figue comprometida. Precisa ser levado em conta, outrossim, que o Embargante ndo aufere
recursos vultosos, ja que a sua aposentadoria representa um valor médico, de R$ 4.448,97, e ele
ja é idoso, sendo necessério contar com o beneficio previdenciério para fazer frente a todas as
suas despesas, que costumam ser elevadas, sobretudo na velhice.”

Tem parcial razdo, no aspecto.

O documento de ID. 73841b9 - Pag. 1 evidencia que o valor auferido a titulo de proventos de
aposentadoria, descontado o IRRF, coincide com o valor depositado em conta corrente do
executado e bloqueado.

Sobre a possibilidade de penhora de proventos de aposentadoria, manifestou-se o TST:
"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PENHORA DE 15% DO SALARIO
DA EX-SOCIA EXECUTADA. ATO COATOR PRATICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ARTS.
529, § 3.9, 833, IV E § 2.9, DO CPC/2015. LEGALIDADE. Em regra, nos termos do art. 833, 1V,
do CPC/2015, sdo impenhoraveis "os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salérios, as
remuneracfes, 0s proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s peculios e 0s montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorérios de profissional liberal".
Todavia, diante do disposto no art. 833, § 2.°, do CPC/2015, "o disposto nos incisos IV e X
do caput ndo se aplica a hipétese de penhora para pagamento de prestacdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as importancias excedentes a 50 (cinquenta)
salarios-minimos mensais, devendo a constricdo observar o disposto no art. 528, § 8.2, e no art.
529, § 3.9". In casu , a penhora determinada pelo ato coator, com as adequacdes feitas pelo TRT,
preencheu todos os requisitos legais, quais sejam: a) determinada em 5/7/2018, na vigéncia do
CPC/2015; b) imposta para pagamento de prestacdo alimenticia, visto que é pacifico na
jurisprudéncia desta Corte, do STJ e do STF que os créditos reconhecidos perante a Justica do
Trabalho tém nitido cunho alimentar; ¢) o percentual determinado para a penhora - 15% do
salario da ex-soOcia executada - , observa o disposto no art. 529, § 3.°, do CPC/2015. Nesse
contexto, deve ser reconhecida a legalidade do ato coator. Afigura-se inaplicavel ao presente
feito a diretriz consubstanciada na Orientacao Jurisprudencial n.° 153 da SBDI-2. A nova redacao
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conferida ao aludido verbete jurisprudencial estabelece que a impenhorabilidade dos salérios
esta restrita aos atos praticados sob a égide do CPC/1973. Recurso Ordinario conhecido e ndo
provido.”

O sd6cio executado junta autos documento de informacao de beneficio do INSS com renda liquida
de proventos de aposentadoria no valor de R$ 4.448,97 e o ID. 9373281 - P4g. 1 evidencia
depdsitos mensais de beneficio do INSS nesse patamar.

Diante desse panorama, determino seja penhorada mensalmente a importancia de 20% do valor
auferido pelo sécio executado a titulo de proventos de aposentadoria, uma vez que a penhora
traz efetividade a divida e néo inviabiliza o sustento do devedor.

Sobre os valores até aqui bloqueados, ndo hé liberacdo a aprovar. Ndo ha prova de que tenham
faltado a subsisténcia do embargante, que ndo aponta inviabilidade no pagamento de qualquer
conta, compra, ou de “todas as suas despesas, que costumam ser elevadas, sobretudo na
velhice”. Verifica-se do extrato de ID. 9373281 - P4g. 1 que os valores de proventos de
aposentadoria sdo integralmente e imediatamente transferidos para outra conta bancéaria do
executado quando creditados pelo INSS. Era-lhe, portanto, facultado apresentar extrato bancario
ou mesmo documentos de gastos a comprovar, por exemplo, que sua sobrevivéncia digha
demanda todo o valor auferido, prova que nao produziu.

Dispositivo.

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os Embargos a Execucédo para determinar
seja penhorada mensalmente a importancia de 20% do valor auferido pelo sécio executado a
titulo de proventos de aposentadoria, uma vez que a penhora traz efetividade a divida e nao
inviabiliza o sustento do devedor.

Custas no valor de R$ 44,26, pelo executado.
Intimem-se.
Prossiga-se na execucéao.

CANOASI/RS, 25 de agosto de 2020.

ELIANE COVOLO MELGAREJO
Juiza do Trabalho Titular
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