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| SENTENCA

Processo n°: 1011567-30.2022.8.26.0005

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Clausulas Abusivas
Requerente: Univer so Odonto Distribuidora de Produtos Odontologicos
Requerido: Stone Adm.de Cartdes e Pagamentos Sa.

CONCLUSAO: )

Promovo a conclusdo destes autos ao Dr. FABIO HENRIQUE FALCONE GARCIA, MM. Juiz de
Direito Titular da 32 Vara Civel deste Foro Regional de Sdo Miguel Paulista, Comarca de Sdo Paulo.
Eu, Natdlia de Aquino Cesario, Assistente Judiciario, subscrevo.

UNIVERSO ODONTO IMPORTACAO, EXPORTACAO E DISTRIBUICAO DE
PRODUTOS ODONTOLOGICOS gjuizou agdo em face de STONE ADMINISTRACAO DE
CARTOES E PAGAMENTOS SA. Aduz que contratou os servicos de recebimento de
pagamentos por cartdo de débito e crédito fornecidos pela requerida, com o fornecimento de
sistema online e maquininha para realizar cobranca de pagamentos em cartdo de crédito e
débito, fisico ou remoto. Alega que a ré aprovou a compra no valor de R$ 9.490,00 em 6 vezes
no cartdo de crédito e, apds a aprovacdo, a requerente enviou o produto ao comprador. Afirma
que recebeu a primeira parcela, no valor de R$ 1.581,66, todavia, apds o recebimento da
segunda parcela a requerente foi informada que deveria entregar os documentos comprobatorios
da legalidade da transacdo. Aduz que mesmo apds o0 envio dos documentos houve o
denominado "chargeback" (procedimento adotado pelas administradoras de cartGes de crédito
gquando uma compra ndo é reconhecida pelo titular). Afirma gque a requerida informou que o
banco emissor do cartédo ndo aceitou os documentos enviados. Pleiteia que seja declarada nula
nula a clausula que possibilita a ocorréncia de "chargeback”, bem como a condenacéo daré em

indenizag&o por danos materiais no valor de R$ 9.490,00.

A ré, devidamente citada, apresentou contestacdo (fls. 46/70). Preliminarmente,
alega prescricdo. No mérito, afirma que a transagdo descrita na exordia foi contestada pelo
titular do cartdo de crédito utilizado para pagamento, que justificou néo ter feito tal transacéo
nem autorizado terceiro a utilizar seu cartdo. Afirma que a pessoa que fez a compra (Fabricio
Pereira) ndo € o titular do cartdo utilizado (Eduardo Oliveira). Alega que a conduta irregular da
autora levou ao ndo reconhecimento da transacdo pelo titular do cartéo de crédito usado na

suposta transacdo mercantil, motivo que ensgjou a a compensacdo realizada (chargeback).
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Afirma que foi 0 emissor do cartdo de crédito aceito pela autora que rejeitou a documentacdo

encaminhada pela autora e que hd a conduta da requerida é legal.
Houve réplica (fls. 255/269).
E orelatorio.

Rejeito a preliminar de prescricdo, tendo em vista que a requerida proferiu deciséo
definitiva e informou a requerente acerca do chargeback em agosto de 2019 (fls. 34/31),

motivo pelo qual ndo houve o decurso do prazo trienal.

Promovo o julgamento antecipado, nos termos do art. 355, |, do CPC, ja que as
questdes envolvem discussdo eminentemente juridica e prova documental, que ja esta ou
deveria estar nos autos.

Inicialmente, consigno que a relacdo juridica ndo se sujeita a regéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor. 1sso porque o autor contratou os servicos da autora como insumo de sua
atividade econdmica, que exerce com habitualidade visando auferir lucros. Desta forma, néo
pode ser considerado destinatério final, nos termos do disposto no art. 2° do Cédigo de Defesa

do Consumidor
No mérito, a pretensdo € improcedente.

E incontroverso o fornecimento, pela requerida, de servicos de recebimento de
pagamentos por cartdo de débito e crédito fornecidos, com o fornecimento de sistema online e

maguina pararealizar cobranca de pagamentos em cartéo de crédito e débito.

No caso vertente vigem as regras presentes no denominado "ANEXO | : Termos
Gerais de Contratacdo de Produtos e Servicos de Pagamentos' (fls. 181 e seguintes) do
contrato celebrado entre as partes. Em seu item VIII (fl. 188) esta expressamente prevista a
possibilidade de "chargeback™:

8.1. A Transacdo, mesmo apds ser autorizada, poderd ndo ser processada ou ser
cancelada pela Contratada, a seu Unico e exclusivo critério, nas seguintes hipéteses:

(i) Sefor constatada a ocorréncia de irregul aridades e/ou de circunstancias que
caracterizem indicios ou suspeita de fraudes, nos termos deste Anexo €/ou do
Contrato;

(i) Né&o reconhecimento da Transagdo pelo Portador;

(iii) Nao cumprimento, pelo Cliente, dos termos do Contrato €/ou das regras aplicadas
pelas

Bandeiras, bem como dalegislacdo aplicavel;

(iv) Vulnerabilidades detectadas no ambiente do Cliente habilitado a transacionar
COMO ecommerce;
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(v) Sefor constatada a realizagdo de transacOes ficticias ou simuladas.

N&o ha nulidade, pois néo se estabel ece possibilidade de chargeback para quai squer
hipbteses, ou sgja, ndo estd, o procedimento, ao arbitrio da requerida, mas depende de causas

especificas, nas quais o |ojista contribui para o evento danoso.

Assim, em relacdo a transacdo contestada, a ré ndo deve responder objetivamente,
pois sua responsabilidade limitou-se a disponibilizar o leitor do cartdo, sem participar da
aprovagdo da compra — sendo esta incumbéncia exclusiva da administradora do cartdo de
credito.

Em caso andlogo ao dos autos o E. Tribunal de Justica ja decidiu:

Apelacgo. Cartdo de crédito. Acdo de indenizacdo por danos materiais.
llegitimidade de parte passiva. Inocorréncia. Sentenca extra petita
Inocorréncia. Auséncia de repasse de valores por transacdo ndo reconhecida
pelo titular do cartdo de crédito. Admissibilidade. Contrato de credenciamento
ao sistema Redecard gue prevé o ndo repasse de valores diante da contestacéo
realizada pelo titular do cartdo de crédito utilizado como meio de pagamento.
Norma contratual que permite o ndo repasse (Chargeback) vaida
Preliminares rejeitadas. Sentenca de procedéncia reformada. Recurso provido.
(APL 1001490-68.2022.8.26.0099; Relator(a): Pedro Kodama; Comarca:
Braganca Paulista; OrgZo julgador: 372 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 15/07/2022; Data de publicacéo: 15/07/2022)

PRESTACAO DE SERVICOS — Gestdo de pagamentos (PAGSEGURO) -
Venda de mercadorias por meio de cartdo de crédito — Utilizagcdo de leitor de
pagamentos — Operagdes contestadas (' chargeback™) - Repasses néo efetuados
ao comerciante contratante — Ac¢éo de cobranca proposta contra a contratada —
Sentenca de procedéncia — Apelo da ré — Inaplicabilidade do Cédigo de
Defesa do Consumidor — Operagdo comercial presencial entre o autor
comerciante e o cliente — Intermediagdo pela ré contratada — Previsdo
contratual de expressa exclusdo da garantia de "chargeback" nas transactes
comerciais redlizadas por dispositivos méveis PAGSEGURO -
Responsabilidade da contratada ndo equiparada a da administradora de cartéo
de crédito — Inexisténcia da obrigacdo de efetuar o repasse dos recursos em
dinheiro objeto das operactes fraudulentas - Ac¢do improcedente - Apelacéo
provida (Apelagdo 1002412-96.2015.8.26.0506, Relator(a): Carlos Henrique
Miguel Trevisan; Comarca: Ribeirdo Preto; OrgZo julgador: 292 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 16/03/2017; Data de registro:
21/03/2017)

O estorno, portanto, foi regular, de forma que a auséncia de ilicitude do ato da

reguerida impede o reconhecimento da pretensdo indenizatoria.

1011567-30.2022.8.26.0005 - lauda 3

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1011567-30.2022.8.26.0005 e codigo 11124EE7.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FABIO HENRIQUE FALCONE GARCIA, liberado nos autos em 09/08/2022 as 15:38 .



fls. 273

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

COMARCA DE SAO PAULO

FORO REGIONAL V - SAO MIGUEL PAULISTA

3VARA CIVEL

AV. AFONSO LOPES DE BAIAO N° 1736, S0 Paulo - SP - CEP 08040-000

Segue-se que os documentos apresentados confirmam que o cartdo utilizado é de
titularidade de terceiro. Fabricio Pereira efetuou a compra, mas o cartéo era de titularidade de
Anderson Oliveira, indicando falta de zelo na venda e descumprimento de obrigacéo contratual,
em especia do item 5 do anexo 1 do contrato, que determina que (fl. 185):

5.1. O Cliente se obriga a observar todas as condi¢des de seguranca e operacionais
determinadas neste Anexo e no Contrato ou que venham a ser adotadas pela
Contratada,

incluindo, mas néo se limitando a

(i) Quando aplicavel, verificar todas as informacbes constantes do Meio de
Pagamento, incluindo: (a) o prazo de validade do Cartdo; (b) se o Cartdo ndo esta
adulterado ou rasurado; (c) nome do Portador e, quando aplicavel, a assinatura do
Portador; (d) as identificagBes utilizadas pelas Bandeiras, tais como hologramas
tridimensionals, marcas de seguranca, letras estilizadas, dentre outras; (e) os Ultimos 4
(quatro) digitos do nimero do Cartdo que devem coincidir com os digitos impressos
no Comprovante de Venda; (f) o cddigo de seguranca formado por 3 (trés) digitos, no
verso do Cartdo; e (g) os Cadigos de Autorizacdo apresentados pela Contratada.

De todo modo, presentes elementos razoaveis de suspeita sobre as transacOes,
competia a autora prové-las, por meio de documentos que indicassem os negdcios realizados.

Isso nédo foi feito, pelo que sucumbe aautora.

Ante o0 exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo e resolvo 0 processo com
solucdo de mérito nos termos do art. 487, |, do CPC. Condeno o autor ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorérios advocaticios fixados em 10% sobre o vaor atuaizado da

causa, nos termos do art. 85, 82°, do CPC.
P.R.I.C.

S&o Paulo, 4 de agosto de 2022

FABIO HENRIQUE FALCONE GARCIA

Juiz de Direito
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