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| SENTENCA |
Processo n°: 1081904-45.2025.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Marca
Requerente: Tido Carreiro Produgdes Artisticas Ltda - Me
Requerido: 34.879.664 Leandra Rafaela de Freitas Lemos Duarte

Lancamento no sistema: ISADORA PORTO NEVES

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fabio Henrique Prado de Toledo
Vistos.
| — Relatério

Tido Carreiro Producgbes Artisticas Ltda - Me moveu acdo de
obrigagéo de fazer cumulada com indenizagdo em face de 34.879.664 Leandra Rafaela
de Freitas Lemos Duarte. Alega que: (1) é detentora da marca registrada
“TIAO CARREIRO” no territério nacional, possuindo o registro junto ao INPI na categoria
nominativa e nas classes NCL09, NCL15, NCL16, NCL25, NCL33, NCL34, NCL35,
NCL41 E NCL43; (2) a ré estaria comercializando produtos falsificados com a marca
“TIAO CARREIRO”, sem autorizacdo ou licenciamento, em suas lojas fisicas e virtuais;
(3) a conduta da ré configura violagdo de propriedade industrial e aproveitamento
parasitario, causando prejuizos a autora. A inicial vem instruida com documentos. Com
esses argumentos, solicitou:

"b) a concessdo da medida liminar, para que a Requerida
abstenha, de imediato o uso indevido da marca da Requerente
para quaisquer finalidades, a partir da citacdo, sob pena de multa
dia, bem como sua manutencdo e a conversdo em definitiva com
a sentenca de procedéncia.

c) a procedéncia da agcédo, com a condenacdo da Requerida ao
pagamento em dinheiro de indenizacdo de danos moral no valor
de R$12.000,00 (doze mil reais) em razdo do uso indevido da
marca da Requerente, de acordo com os critérios do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, corrigidos desde a data dos eventos
danosos; "

A tutela de urgéncia foi deferida, determinando-se a ré que se
abstivesse, no prazo de 48 horas, de usar de forma indevida a marca "Tidao Carreiro”,
sob pena de multa de R$2.000,00 para cada descumprimento.

Citada, apresentou contestacdo. Requer a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria. Denuncia a lide SHOPEE — SHPS TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA, argumentando que a bota foi adquirida nesta plataforma de
marketplace e posta a venda. No mérito, alega que ndo houve uso indevido da marca da
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autora, ndo havendo prova de que a ré tenha mantido relacdo direta com as fabricas
clandestinas que produzem os produtos contrafeitos com a marca da autora, e que a
postagem j& teria sido removida, requerendo a improcedéncia dos pedidos.

Manifestou-se a autora, em réplica.

Instadas a especificar provas, a parte autora requer o julgamento
antecipado do mérito. A ré requer a producdo de prova pericial.

E, em sintese, o relatorio.
Il — Fundamentacgéo

A lide comporta julgamento antecipado. E que restam apenas
questdes de direito a serem resolvidas, pelo que ndo se faz necessaria a dilagdo
probatdria, nos termos do artigo 355, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Ressalte-se que a producéo de prova pericial com a finalidade de
demonstrar a autenticidade dos produtos comercializados pela ré ndo se mostra cabivel.
E que a ré estd a comercializar produtos com a marca da autora sem a sua autorizacao.

Defiro a parte ré os beneficios da assisténcia judiciéria.

Indefiro o pedido de denunciagéo da lide. A requerida denunciou
a lide a terceira SHOPEE — SHPS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, argumentando
gue a bota foi adquirida nesta plataforma de marketplace e posta a venda, atribuindo-lhe
a responsabilidade pelo fornecimento de produtos da marca da autora. Porém, ndo ha,
no presente caso, enquadramento com qualquer das hipéteses elencadas no art. 125 do
CPC, pelo que, indefiro o pedido de denunciacéo da lide.

Os pedidos séo procedentes.

A presente demanda versa sobre a alegada violacdo de direitos
de propriedade industrial e concorréncia desleal, decorrente da comercializacéo, pela ré,
de produtos que ostentam indevidamente a marca registrada “TIAO CARREIRO”, cuja
titularidade e uso exclusivo no territdrio nacional pertencem ao autor, conforme registros
junto ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI). na categoria nominativa e
nas classes NCL09, NCL15, NCL16, NCL25, NCL33, NCL34, NCL35, NCL41 E NCL43.

O autor apresentou documentos que indicam a divulgacdo e
comercializacdo de produtos com a marca “Tido Carreiro” pela ré, sem autorizacao,
conforme postagem constante das fls. 56 e seguintes.

E mais, a coleta de provas digitais foi realizada por meio de
sistema com certificagcdo em blockchain, o que confere presuncdo de autenticidade e
integridade. Assim, verifica-se que ha prova suficiente da comercializacdo de produtos
com marca registrada sem autorizacdo, o que configura violagdo de propriedade
industrial (art. 129 da Lei 9.279/96) e concorréncia desleal (art. 195, Ill, da mesma lei).

Nos termos do art. 129 da Lei n° 9.279/96, a propriedade da
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marca adquire-se pelo registro validamente expedido, sendo assegurado ao titular seu
uso exclusivo em todo o territorio nacional.

A autora detém os direitos relativos & marca “TIAO CARREIRO”.
A conduta da ré, ao comercializar produtos que reproduzem ou imitam a marca
registrada sem autorizagéo, configura infracdo aos direitos de propriedade industrial, nos
termos do art. 190, inciso |, da mesma lei:

“Comete crime contra registro de marca quem importa, exporta,
vende, oferece ou expde a venda, oculta ou tem em estoque:

| — produto assinalado com marca ilicitamente reproduzida ou
imitada, de outrem, no todo ou em parte.”

Além disso, verifica-se a pratica de concorréncia desleal, prevista
no art. 195, inciso lll, da Lei n°® 9.279/96:

“Comete crime de concorréncia desleal quem:

Il — emprega meio fraudulento para desviar, em proveito préprio
ou alheio, clientela de outrem.”

A comercializacdo de produtos falsificados, com aparéncia de
originalidade, induz o consumidor a erro, prejudica a reputacdo da marca e configura
aproveitamento parasitario, conforme jurisprudéncia consolidada.

E, enquanto o artigo 195 da Lei n® 9.279/1996 tipifica as condutas
que caracterizam a concorréncia desleal, na esfera civel, o artigo 209 da mesma Lei
estabelece:

"Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver
perdas e danos em ressarcimento de prejuizos causados por
atos de violacdo de direitos de propriedade industrial e atos
de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a
prejudicar a reputacdo ou os negocios alheios, a criar confuséo
entre estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de
servico, ou entre 0s produtos e servicos postos no comeércio".

Diante da constatacao da ocorréncia da concorréncia desleal, € o
caso de condenar a parte requerida que se abstenha de exercer, por meios fisicos e/ou
digitais (loja virtual em site proprio, plataformas digitais, através de grupos de Whatsapp,
ex vi, MERCADO LIVRE, ELO7, SHOPEE, SHOPTIME, E_COMMERCE, etc) e redes
sociais (FACEBOOK, INSTAGRAM, etc), a comercializagcdo (e-commerce, site e demais
meios de comercializacdo) de produtos fraudulentamente identificados com o direito de
criacdo industrial - marca registrada “TIAO CARREIRO”.

E tenho também ser devida a condenacdo da ré ao pagamento

de indenizag&o por danos morais que, no caso de uso indevido de marca, sdo in re ipsa,
bastando a comprovacao da conduta ilicita. Nesse sentido:
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"RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. USO
INDEVIDO DE MARCA DE EMPRESA. SEMELHANCA DE
FORMA. DANO MATERIAL. OCORRENCIA. PRESUNCAO.
DANO MORAL. AFERICAO. IN RE IPSA. DECORRENTE DO
PROPRIO ATO ILICITO. INDENIZACAO DEVIDA. RECURSO
PROVIDO. 1. A marca € qualquer sinal distintivo (tais como
palavra, letra, numeral, figura), ou combinagcédo de sinais, capaz
de identificar bens ou servigos de um fornecedor, distinguindo-os
de outros idénticos, semelhantes ou afins de origem diversa.
Trata-se de bem imaterial, muitas vezes o ativo mais valioso da
empresa, cuja protecdo consiste em garantir a seu titular o
privilégio de uso ou exploracdo, sendo regido, entre outros, pelos
principios constitucionais de defesa do consumidor e de
repressao a concorréncia desleal. 2. Nos dias atuais, a marca
ndo tem apenas a finalidade de assegurar direitos ou interesses
meramente individuais do seu titular, mas objetiva, acima de
tudo, proteger os adquirentes de produtos ou servi¢os, conferindo-
lhes subsidios para aferir a origem e a qualidade do produto ou
servigo, tendo por escopo, ainda, evitar o desvio ilegal de
clientela e a pratica do proveito econémico parasitario. 3. Alei e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica reconhecem a
existéncia de dano material no caso de uso indevido da marca,
uma vez que a prépria violagdo do direito revela-se capaz de
gerar lesdo a atividade empresarial do titular, como, por exemplo,
no desvio de clientela e na confusdo entre as empresas,
acarretando inexoravel prejuizo que devera ter o seu quantum
debeatur, no presente caso, apurado em liquidagao por artigos.
4. Por sua natureza de bem imaterial, é insito que haja prejuizo
moral a pessoa juridica quando se constata 0 uso indevido da
marca. A reputacdo, a credibilidade e a imagem da empresa
acabam atingidas perante todo o0 mercado (clientes,
fornecedores, socios, acionistas e comunidade em geral), além
de haver o comprometimento do prestigio e da qualidade dos
produtos ou servicos ofertados, caracterizando evidente
menoscabo de seus direitos, bens e interesses extrapatrimoniais.
5. O dano moral por uso indevido da marca é aferivel in re ipsa,
ou seja, sua configuracdo decorre da mera comprovacdo da
pratica de conduta ilicita, revelando-se despicienda a
demonstragcdo de prejuizos concretos ou a comprovagao
probatéria do efetivo abalo moral. 6. Utilizando-se do critério
bifasico adotado pelas Turmas integrantes da Segunda Secédo do
STJ, considerado o interesse juridico lesado e a gravidade do
fato em si, o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a titulo
de indenizacdo por danos morais, mostra-se razoavel no
presente caso. 7. Recurso especial provido".

(STJ, REsp 1327773/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 15/02/2018)
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Na mesma esteira é a jurisprudéncia das Camaras Reservadas
de Direito Empresarial do TJSP:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
uso INDEVIDO DE MARCA E TUTELA DE
URGENCIA. CONCORRENCIA DESLEAL. CONTRAFACAO.
RECURSO DA AUTORA PROVIDO E DESPROVIDO O
RECURSO ADESIVO DA RE. I. Caso em exame HM Martori
Artefatos de Couro Ltda. ajuizou agdo de obrigagdo de fazer
cumulada com indenizacéo por uso indevido de marca e tutela de
urgéncia voltado a abstencdo do uso da marca "Sacudidos” e a
reparacdo de danos morais. A sentenca julgou procedentes 0s
pedidos iniciais para determinar que a ré se abstenha de utilizar a
marca da autora, sob pena de multa e para condena-la ao
pagamento de indenizacdo por danos morais arbitrada em R$
5.000,00. Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da
condenacdo. Inconformismos das partes (autora recurso principal
e ré recurso adesivo). Il. Questdo em discussdo A questdo em
discussdo consiste na violagdo marcaria e no valor da
indenizag&o por danos morais. lll. Razbes de decidir A violagéo
dos direitos de propriedade industrial é incontroversa, dado o0 uso
indevido da marca da autora pela ré. Caracterizada a pratica de
violagdo marcéria, de rigor a condenacdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais, que sédo presumidos e dispensam
comprovacdo, uma vez que os efeitos danosos sdo conhecidos.
Valor fixado na sentenca (R$ 5.000,00) que n&o é proporcional e
adequado a natureza da controvérsia e, por isso, € majorado
para R$ 8.000,00. Sentenga reformada apenas para majorar-se 0
valor da indenizacao por danos morais. Honorarios recursais. IV.
Dispositivo Recurso da autora provido e desprovido o recurso
adesivo da ré.

(TISP; Apelagdo Civel 1000674-69.2024.8.26.0373; Relator
(a): Mauricio Pessoa; Orgéo Julgador: 22 Camara Reservada de
Direito Empresarial, Foro Especializado das 32 e 62 RAJs - Vara
Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados a Arbitragem; Data do Julgamento: 06/08/2025;
Data de Registro: 06/08/2025)

Quanto ao arbitramento dos danos morais, embora ndo seja
possivel a precificacdo da imagem e da credibilidade de uma pessoa juridica, com o fim
de atenuar os prejuizos suportados pela autora e reprimir a conduta do causador do
dano, para que ndo volte a pratica-lo, levando em conta o porte da ré, tempo de violagéo
da marca da autora e capacidade econ6mica das partes entendo adequado o montante
de R$ 10.000,00.
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[ll — Dispositivo

Ante o exposto, julgo procedente o pedido contido inicial. Faco-
0 para : (a) condenar a ré a se abster de exercer, por meios fisicos e/ou digitais (loja
virtual em site proprio, plataformas digitais, através de grupos de Whatsapp, ex vi,
MERCADO LIVRE, ELO7, SHOPEE, SHOPTIME, E_COMMERCE, etc) e redes sociais
(FACEBOOK, INSTAGRAM, etc), a comercializagdo (e-commerce, site e demais meios
de comercializacdo) de produtos fraudulentamente identificados com o direito de criagédo
industrial - marca registrada “TIAO CARREIRO”; (b) condenar a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) que sera
corrigido monetariamente desde a data desta sentenca (Sumula 362 do STJ) e
acrescido de juros de mora pela Selic, esses contados da data da verificagdo de fls. 55 —
20/05/2025, nos termos da Sumula 54 do STJ.

Observada a Sumula 326 STJ, condeno, ainda, a parte requerida
a arcar integralmente com as custas e despesas processuais, bem como com o0s
honoréarios advocaticios da outra parte que, nos termos do art. 85, 8 2° do Cédigo de
Processo Civil, fixo em 15% (quinze por cento) da condenacdo imposta nesta sentenca

Considerando que a parte ré é beneficiaria da gratuidade da
justica, a efetiva cobranca das verbas de sucumbéncia que Ihe foram impostas depende
do implemento da condi¢cdo suspensiva prevista no § 3° do artigo 98 do Cdédigo de
Processo Civil.

Sao Paulo, 28 de outubro de 2025.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1081904-45.2025.8.26.0100 - lauda 6

fls. 162

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1081904-45.2025.8.26.0100 e codigo d6XGwab57.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO, liberado nos autos em 30/10/2025 as 12:06 .





