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SENTENCA

Trata-se de Acdo Anulatéria com pedido de tutela de urgéncia
ajuizada pela ASSOCIACAO PARANAENSE DOS EMPRESARIOS DE
OBRAS PUBLICAS - APEOP em face do CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE DEFESA ECONOMICA - CADE.

Na peticdo inicial, a parte autora discute 0 processo
administrativo n® 08012.009382/2010-90, instaurado pelo CADE para apurar
fraudes em licitagGes envolvendo obras publicas no Estado do Parana.

Argumenta que, embora demonstrada no processo administrativo n°
08012.009382/2010-90 a inviabilidade de condenacdo da APEOP, o CADE
proferiu decisdo condenatoria baseada, unicamente, em
degravacGes/transcricdes desprovidas dos audios originais e da necessaria
pericia - incorrendo, assim, em cerceamento de defesa.

Enfatiza que inexistem provas suficientes a condenacdo da APEOP.
Defende que, contrariamente ao que se verificou no processo administrativo, o
onus da prova caberia a prépria parte ré, sob pena de violagdo a presuncdo de
inocéncia.

Menciona a inexisténcia de individualizacdo da pretensa conduta
lesiva praticada pela autora e/ou seus associados e prepostos - 0 que também
teria prejudicado o exercicio do direito de defesa.

Alega que as degravacOes consideradas pelo CADE sdo provas
ilicitas, derivadas de materiais furtados por JULIANA GONCALVES
PERBICHI e AUREA PANKIEWICZ BISS (ex-funcionérias que trabalharam na


mailto:prctb03dir@jfpr.jus.br

ASSOCIACAO PARANAENSE DOS EMPRESARIOS DE OBRAS
PUBLICAS) - e que ndo deveriam, portanto, ser admitidas.

Pontua que as partes ndo tiveram acesso aos audios e midias
considerados na via administrativa para fins de confirmacao, analise, contraprova
e pericia do contetdo - o que teria inviabilizado o exercicio do contraditério e da
ampla defesa.

Aponta que o policial responsavel pela degravacdo seria irméo de
criacdo das duas funcionarias (JULIANA GONCALVES PERBICHI e AUREA
PANKIEWICZ BISS), de modo que as degravagdes/transcricbes nao seriam
sequer imparciais.

Questiona, ainda, a auséncia de motivacdo da decisdo
administrativa - que ndo teria apreciado os fundamentos faticos e legais
apresentados pela parte autora no processo administrativo.

Discorre, também, acerca de precos, propostas e valores referentes
a procedimentos licitatorios especificos - com mencdo, por exemplo, a variagao
do preco do petréleo e as especificidades de obras viarias e obras rodoviarias.

Sucessivamente, pugna pela revisdo judicial da penalidade aplicada
- que, além de indevidas, seriam excessivas e desproporcionais.

Defende que a aplicacdo das penas ndo condiz com a natureza da
APEOP (desprovida de fins lucrativos), podendo ocasionar a insolvéncia da
entidade.

Nesse contexto, a parte autora requer:

a. Liminarmente conceder a antecipacdo dos efeitos da tutela, para fins de
determinar a suspensdo das penalidades equivocada e indevidamente aplicadas
pelo CADE em desfavor da autora por meio do Processo Administrativo n°
08012.009382/2010-90, até o julgamento final da presente acéo;

b. Determinar a citacdo do CADE, na pessoa de seu Representante Legal para
que, querendo, apresente contestacdo; sob pena de ndo fazendo presumir-se
verdadeiros os fatos articulados pela autora, operando-se a revelia com o
consequente julgamento do processo no estado em que se encontra;

c. Determinar a intimagdo do Digno representante do Ministério Publico
Federal para, querendo, intervir no feito;

d. Conceder a producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
notadamente a testemunhal e documental; depoimento pessoal do representante
legal do réu, sob pena de confissdo, juntada de documentos suplementares,
para impugnacao de eventual contestacéo, e a produgéo de prova pericial;



e. Face o cerceamento de defesa, a indevida inversdo do 6nus da prova, as
evidentes ofensas (dentre outros) aos principios da imparcialidade, da
presuncédo de inocéncia, do devido processo legal e da motivacdo das decisdes
administrativas, que ao final Vossa Exceléncia julgue integralmente procedente
a presente demanda, para declarar a nulidade do Processo Administrativo n°.
08012.009382/2010-90, extinguindo-se 0 mesmo sem qualquer sancdo em
desfavor da requerente;

f. Sucessivamente, acaso ndo se decrete e se anule o procedimento
administrativo atacado (Processo Administrativo n°. 08012.009382/2010-90),
circunstancia que sé se admite para argumentar, por cautela, que se faca entéo
a necessaria revisdao da decisdo proferida pelo CADE neste procedimento
administrativo, para ao final arquivar-se o0 mesmo, sem qualquer penalizacao a
autora, face a completa e absoluta inexisténcia de prova de qualquer conduta
da APEORP lesiva a livre concorréncia;

g. Ainda sucessivamente, acaso ndo se decrete e se anule o procedimento
administrativo atacado (Processo Administrativo n°. 08012.009382/2010-90),
mantendo-se alguma penalizacdo a autora, requer-se entdo que estas sejam
revisadas e minoradas, para ao final aplicar-se apenas a multa, afastando-se as
demais proibigdes aplicadas em desfavor da autora, tudo com esteio no inciso
Il, do art. 37, da Lei 12.529/2011, fixando-se a multa pelo seu minimo legal, de
R$ 50.000,00 (cinquienta mil reais), sem outras penalizagdes, considerando as
circunstancias do caso e a capacidade econdmico/financeira da Entidade
requerente;

h. Por fim, requer a condenacdo do CADE nas cominacGes legais de estilo,
notadamente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

A parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 210.171,57 e anexou
documentos a inicial.

No Ev. 5, 0 Juizo indeferiu a tutela de urgéncia requerida pela parte
autora.

Apresentados embargos de declaracdo (Ev. 10) em face da deciséo
de Ev. 5, 0 Juizo manteve o entendimento consignado na decisdo embargada.

A parte ré apresentou contestacdo no Ev. 24, alegando, em sintese,
que: (i) no julgamento do processo administrativo n® 08012.009382/2010-90, o
Plenario do Tribunal Administrativo do CADE, por unanimidade, considerou
que a APEOP e seus dirigentes haviam cometido a infracdo a ordem econémica
descrita no art. 21, I, 111 e VIII, da Lei n® 8.884/94 c/c art. 20, | a 1V, da Lei n°
8.884/94; (ii) o Plenario do Tribunal Administrativo do CADE, por maioria,
também condenou a GAISSLER MOREIRA ENGENHARIA CIVIL LTDA,
a FEG ENGENHARIA DE OBRAS LTDA e o Sr. CLAUDIO BIDOIA por
infracdo a ordem econdmica; (iii) a infracdo a ordem econdmica a que foram
condenados 0s réus consistiu na formacdo de cartel que, sob articulacdo e



coordenacdo da APEOP, manipulava licitacGes destinadas a contratacdo de obras
publicas, em proveito de seus integrantes, mediante pratica denominada de "bid
rigging” (expressdéo que pode ser traduzida livremente como "lance
desonesto™ ou "manipulacédo de lances"); (iv) no decorrer do processo
administrativo, apurou-se que a APEOP exercia papel fundamental na
organizacdo do conluio - eis que, possuindo prévio conhecimento acerca das
empreiteiras que participariam das licitagbes, promovia reunides com as
empresas, combinando antecipadamente o resultado dos certames; (v) a APEOP
definia a empreiteira que seria agraciada em cada licitagdo por meio de "sorteio"
ou por meio de "fila" - recebendo da licitante que se sagraria vitoriosa uma
quantia (parcialmente repassada a servidores publicos envolvidos na fraude); (vi)
em diversas oportunidades, as empresas participantes do cartel compartilhavam
informacBes sobre estratégias comerciais ou sobre os valores que seriam
consignados nas propostas em licitagdes nas quais o conluio atuaria; (vii) ao
longo do processo administrativo, verificou-se a atuagédo do cartel, com forca, em
duas licitagbes promovidas pela COMEC (Concorréncias n° 02/2004 e n°
05/2004); (viii) devido as infracOes constatadas, aplicou-se a APEOP "[...] multa
correspondente a 16% do valor atualizado do faturamento bruto registrado em
2010 ou a 197.511,11 Ufir (cento e noventa e sete mil, quinhentos e onze inteiros
e onze centésimos de unidades fiscais de referéncia) — o que equivale a R$
210.171,57 (duzentos e dez mil, cento e setenta e um reais e cinquenta e sete
centavos)" - sem prejuizo da cominacdo de sanc¢des a outros envolvidos (pessoas
fisicas e pessoas juridicas); (ix) o CADE também aplicou aos representados
condenados, "[...] com fundamento no inciso Il do artigo 24 da Lei n°
8.884/1994, a penalidade de proibicdo de contratar com institui¢des financeiras
oficiais e, com fundamento na alinea ‘b’ do inciso IV do mesmo artigo, a
penalidade de recomendacéo ao Ministério da Fazenda para ndo conceder o
parcelamento de tributos federais por eles devidos ou para cancelar 0s
incentivos fiscais ou subsidios publicos™; (x) o Tribunal Administrativo do
CADE, posteriormente, negou provimento aos embargos de declaracdo; (xi) a
parte autora atribuiu a causa o valor de R$ 210.171,57 (correspondente & multa
aplicada no processo administrativo), deixando de considerar que, desde a data
de vencimento da obrigacdo de pagar a multa até a data da propositura da acdo,
devem incidir multa moratoria e juros moratérios, por meio da aplicacdo da taxa
referencial do SELIC - sem prejuizo da incidéncia de encargo legal de 20%
decorrente da inscricdo em divida ativa e do ajuizamento de execucéo fiscal em
face da APEOP (autos n° 0053190-96.2017.4.01.3400, em tramite na 182 Vara da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal); (xi) o valor da causa deve ser fixado em
R$ 310.969.84; (xii) é valido o uso das transcri¢cdes ou degravacdes dos dialogos
travados pelos representados como prova do cometimento de infracdo a ordem
econdmica; (xiii) quando da instauracdo do processo administrativo, constou a
descricdo satisfatoria e individualizada das condutas imputadas aos
representados - ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa; (Xiv)
no decorrer do processo administrativo, comprovou-se que a APEOP organizava
reunibes com as empreiteiras a fim de que se definisse qual empreiteira sagrar-
se-ia vitoriosa em determinada licitacdo (ou adjudicaria certo lote em que foi



dividido o objeto de determinada licitagdo) - restando demonstrada a pratica de
infracio a ordem econbmica; (xv) a pretensdo de anular o Processo
Administrativo n°08012.009382/2010-90 ou de revisdo da condenacdo pelo
Plenario do Tribunal Administrativo do CADE revela-se infundada; (xvi) a
penalidade aplicada ndo € arbitraria, imotivada, desarrazoada ou
desproporcional,  havendo  observado o0s limites e  parametros
estabelecidos na legislacdo aplicavel; (xvii) como a dosimetria da pena foi
adequadamente fundamentada a partir das particularidades do caso concreto, ndo
cabe ao Judiciario imiscuir-se na valoracdo efetuada pelo CADE, sob pena de
invasdo na esfera de discricionariedade conferida a Administracdo Publica e de
ofensa a separacdo dos poderes; (xviii) a penalidade ndo deve ser fixada em
patamar infimo ou irrisério, tendo em vista que, aléem da funcdo repressiva,
apresenta carater preventivo e pedagdgico (inibir o infrator de cometer novas
infracGes). Pugna, assim, pela improcedéncia da acéo.

Noticiada, no Ev. 26, a interposicdo de Agravo de Instrumento
(5014905-43.2018.4.04.0000/TRF).

A parte autora apresentou impugnacdo a contestacdo no Ev. 33,
rechacando os argumentos apresentados na contestacdo e pugnando pela
procedéncia dos pedidos apresentados na inicial.

No Ev. 40, o MPF opinou pela improcedéncia dos pedidos movidos
na inicial.

No Ev. 42, noticiou-se a prolacdo de decisdo no Agravo de
Instrumento n°® 5014905-43.2018.4.04.0000/TRF - havendo o respectivo Relator
indeferido pedido de antecipacdo de tutela recursal.

Fundamentacdo

Valor da causa

A designacéo do valor da causa orienta-se pelos critérios fixados no
art. 292 do CPC, redigido nos seguintes termos:

Art. 292. O valor da causa constard da peti¢ao inicial ou da reconvencéo e
Sera:

I - na acdo de cobranga de divida, a soma monetariamente corrigida do
principal, dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver, até a
data de propositura da agéo;

Il - na acdo que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a
modificacdo, a resolucéo, a resilicdo ou a rescisdo de ato juridico, o valor do
ato ou o de sua parte controvertida;



Il - na acé@o de alimentos, a soma de 12 (doze) prestacdes mensais pedidas
pelo autor;

IV - na acdo de divisdo, de demarcacdo e de reivindicagdo, o valor de
avaliacdo da area ou do bem objeto do pedido;

V - na acdo indenizatoria, inclusive a fundada em dano moral, o valor
pretendido;

VI - na acdo em que ha cumulacdo de pedidos, a quantia correspondente a
soma dos valores de todos eles;

VII - na acdo em que os pedidos séo alternativos, o de maior valor;
VIII - na acao em que houver pedido subsidiario, o valor do pedido principal.

§ 1o Quando se pedirem prestacdes vencidas e vincendas, considerar-se-a o
valor de umas e outras.

§ 20 O valor das prestacdes vincendas sera igual a uma prestacdo anual, se a
obrigacdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e,
se por tempo inferior, sera igual a soma das prestacgoes.

8 30 O juiz corrigird, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando
verificar que ndo corresponde ao conteldo patrimonial em discussdo ou ao
proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao
recolhimento das custas correspondentes.

Art. 293. O réu poderd impugnar, em preliminar da contestacdo, o valor
atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusdo, e o juiz decidira a

respeito, impondo, se for o caso, a complementacao das custas.

Observados os parametros fixados no art. 292 do CPC, prevalece

na jurisprudéncia a orientacdo de que o valor da causa deve corresponder ao
contetdo econbémico a ser obtido na demanda, ainda que o0 provimento
jurisdicional perseguido apresente carater meramente declaratério. Quanto ao

tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. VALOR DA CAUSA.
IMPUGNACAO. PROVEITO ECONOMICO.
MENSURACAO INVIAVEL. FIXACAO POR ESTIMATIVA. POSSIBILIDADE.
REVISAO.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).
2. O valor da causa deve equivaler, em principio, ao conteddo econémico a



ser obtido na demanda, ainda que o provimento jurisdicional buscado tenha
contetido meramente declaratorio.
3. Admite-se que o valor da causa seja fixado por estimativa, quando ndo for
possivel a determinacdo exata da expressdo econdémica da demanda, estando
sujeito a posterior adequacdo ao valor apurado na sentenca ou no
procedimento de liquidag&o.
4. A incidéncia da Sumula n° 7/STJ impede a afericdo, em recurso especial, do
valor atribuido a causa quando as instancias ordinarias entenderem pela sua

proporcionalidade e razoabilidade.
5. Resta prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial em razdo da
incidéncia da Stimula 7ISTJ ao caso concreto.
6. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1698699/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 23/02/2018)

Logo, nas acdes em que se pleiteia a anulacdo de deciséo
administrativa que aplicou penalidade de sancdo pecuniaria, o valor da causa
deve corresponder ao contedo econdmico da pretensdo, ou seja, ao valor da
multa principal que se pretende desconstituir - devidamente atualizado e
acrescido de multas e/ou encargos passiveis de afastamento na hipotese de
procedéncia da agéo.

No caso em tela, a parte autora atribuiu a causa o valor de R$
210.171,57 - correspondente ao valor da multa principal aplicada pelo CADE no
processo administrativo n° 08012.009382/2010-90.

A quantia indicada pela parte autora, entretanto, ndo corresponde
ao contetido econémico da demanda, tendo em vista que ndo foram consideradas
a atualizacdo referente ao periodo compreendido entre 0 vencimento da multa e a
data da propositura da acdo e as multas e/ou encargos passiveis de afastamento
na hipotese de procedéncia da acéo.

Em razdo da auséncia de pagamento da multa imposta pelo CADE
no prazo fixado, deve também ser considerada, para fins de fixacdo do valor da
causa, a multa moratoria "calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso", na forma do art. 37-A da Lei n°® 10.522/02 c/c art. 61 da Lei
n°® 9.430/96.

Ademais, ha registro de que o CADE ajuizou em face da ré, para
fins de cobranca da multa impugnada nos presentes autos, a Execucdo Fiscal
n°® 0053190-96.2017.4.01.3400, em tramite na 182 VVara Federal de Brasilia/DF.

Conforme solida orientacdo jurisprudencial lastreada no art. 37-A,
§1°, da Lei n° 10.522/02, nas execucdes fiscais ajuizadas pela UNIAO, pelas
autarquias federais ou pelas fundacdes publicas federais incide o encargo de 20%
previsto no Decreto-Lei n° 1.025/69. A propésito:



EMENTA: EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. MATERIALIDADE DA
INFRACAO COMPROVADA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
DA PENALIDADE APLICADA, SEGUNDO CRITERIO
LEGAL. MANUTENCAO DA MULTA. EXIGIBILIDADE DO ENCARGO
DE 20% DO DECRETO-LEI 1.025/69. AINDA QUE SE TRATE DE
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA POR AUTARQUIA, HOUVE
MODIFICACAO LEGISLATIVA QUE AUTORIZA O ENCARGO
LEGAL (artigo 37-A da Lei 10.522/2002, com a redagdo da MP 449/2008,
convertida na Lei 11.941/2009). Embargos rejeitados. Sentenca de
improcedéncia mantida. Apelacdo improvida. (TRF4, AC 5056964-
71.2013.4.04.7000, QUARTA TURMA, Relator CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 03/12/2015)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ENCARGO LEGAL. DECRETO-LEI N° 1.025/69.
AUTARQUIA FEDERAL. EXTENSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO E
AUTO DE INFRAQAO. REPRESENTANTE LEGAL. ASSINATURA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODU(}AO DE PROVA TESTEMUNHAL.
INTEMPESTIVA. - Pacifico ¢ o entendimento de que o encargo de 20% do
Decreto-Lei n° 1.025, de 1969, é sempre devido nas execucdes fiscais da
Unido, bem como das suas autarquias federais e fundagdes publicas federais,
e substitui, nos embargos, a condenacdo do devedor em honorarios
advocaticios. Simula n°® 168 do extinto TFR. - Hipdtese em que os elementos
dos autos comprovam que 0 representante da embargante teve ciéncia da
autuacdo, tanto que interpds recurso administrativo visando desconstituir o
auto de infracdo. Ademais, para realizar diligéncia fiscalizatoria, o agente da
ANP ndo necessitava aguardar a presenca de representante legal da
embargante no estabelecimento. - O indeferimento da producdo de prova
testemunhal ndo se mostrou ilegitima, seja porque a embargante fez o pleito
de oitiva de testemunhas tardiamente, seja porque ao formular tal pleito na
esfera administrativa, deixou de apontar o que pretendia provar pela oitiva de
testemunhas e ndo apresentou o rol. (TRF4, AC 5009766-72.2012.4.04.7000,
TERCEIRA TURMA, Relator NICOLAU KONKEL JUNIOR, juntado aos autos
em 03/04/2014)

Como consequéncia, o conteudo econdmico da causa engloba
também o encargo legal de 20%.

Afinal, a eventual declaracdo de nulidade da multa pecuniaria
Imposta pelo CADE poderia, em tese, redundar no afastamento do encargo legal
de 20%.

Por fim, a luz de interpretacdo firmada a partir do art. 11 da Lei n°
9.021/95, a multa aplicada pelo CADE deve ser corrigida conforme os criterios
de atualizacdo dos tributos federais pagos em atraso (mediante a aplicacdo da
Taxa SELIC). Quanto ao tema:



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CADE. MULTA.
CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO DA MULTA DE VALORES PAGOS A
TITULO DE IMPOSTOS. DESCABIMENTO. I - Nos termos do art. 11 da Lei
9.021/95, a multa aplicada pelo CADE sera corrigida segundo os critérios de
atualizacao dos tributos federais pagos em atraso. Il - O egrégio Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do recurso representativo de
controvérsia, REsp. 879.844/MG, da relatoria do ilustre Ministro LUIZ FUX
(Dje 25.11.2009), reconheceu a legalidade da aplicagdo da Taxa SELIC na
correcao dos débitos que os contribuintes tenham para com a Fazenda Publica
Federal. Em sendo assim, afigura-se juridicamente possivel, na hip6tese dos
autos, a utilizagcdo da Taxa SELIC como fator de correcdo da multa pelo
CADE. Ill - Na espécie dos autos, deve ser excluida da base de célculo da
multa aplicada pelo CADE o valor recolhido pela impetrante a titulo de IPTU,
IPVA e IOF, posto que, conforme se verifica do acdrdao proferido pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica nos autos do processo
administrativo n° 08012.006019/2002-11, os Conselheiros da aludida
autarquia, por unanimidade, condenaram a impetrante no pagamento de multa
equivalente a 1% (um por cento) de seus faturamentos brutos no ano de 2001,
excluidos, contudo, os impostos, razéo por que ndo se afigura cabivel, no caso,
a incidéncia dos referidos impostos na base de calculo da multa aplicada. IV -
Apelacdo da impetrante desprovida. Apelacdo do CADE e remessa oficial
parcialmente providas.A Turma, por unanimidade, negou provimento a
apelacdo da impetrante e deu parcial provimento a apelacdo do CADE e a
remessa oficial.
(ACORDAO 00278503420094013400, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
PRUDENTE, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1 DATA:17/09/2013
PAGINA:89.)

EMENTA: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TCFA. IBAMA. JUROS.
TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO. 1. De acordo com o art.
17-H da Lei n° 6.938/81, com a redacao determinada pela Lei n° 10.165/00, a
TCFA nao recolhida nos prazos e condi¢des determinadas pela referida lei esta
sujeita a juros de mora no percentual de 1% ao més. 2. A Medida Provisoéria n°
448, de 2008, convertida posteriormente na Lei n® 11.941/09, incluiu o art. 37-
A na Lei n°® 10.522/02, estabelecendo que os créditos das autarquias e
fundagdes publicas federais ndo pagos nos prazos previstos serdo acrescidos de
juros calculados na forma da legislacdo aplicavel para os tributos federais. 3.
Em relaco aos tributos federais, é aplicavel a taxa SELIC, conforme disposto
no art. 13 da Lei n°® 9.065/95. 4. Conclui-se, portanto, que, a partir da vigéncia
da MP 448/2008, os juros de mora relativos a TCFA nao recolhida nos prazos
e condicOes determinadas deixam de ser de 1% ao més e passam a ser cobrados
de acordo com a taxa SELIC. 5. Apelacéo parcialmente provida, para adequar
o calculo dos juros. (TRF4, AC 5011428-16.2013.4.04.7201, PRIMEIRA
TURMA, Relator JOEL ILAN PACIORNIK, juntado aos autos em 28/01/2016)



Nesses termos, acolho aimpugnacdo ao valor da causa e 0s
calculos apresentados na contestacdo (Ev. 24) para o fim de arbitrar o valor da
causa em R$ 310.969,84.

Mérito

A parte autora argumenta que a condenagdo imposta pelo CADE
amparou-se, essencialmente, em degravacdes/transcri¢des desprovidas dos
audios originais e da respectiva e necessaria pericia - de modo que, a seu ver,
restaria caracterizado o cerceamento de defesa.

Consoante analisado na decisdo interlocutéria de Ev. 5, o voto
anexado no Ev. 1 - OUT24 abordou a alegacao referente a suposta ilegalidade da
utilizacdo de degravagdes de audios - mencionando, inclusive, outras decisdes
anteriormente proferidas no curso do processo administrativo. Transcrevo, por
brevidade, excerto da decisdo administrativa de Ev. 1 - OUT24 (pag. 3-4 do e-
proc):

[.]

A alegacdo de que careceria forca probante as degravacdes dos audios
captados por meio de escutas ambientais e de interceptacfes telefonicas ja foi
exaustivamente enfrentada no caso em tela. Especificamente no topico 2.7 do
voto-relator, restou esclarecido que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF)[1] reputa valido o empréstimo de provas produzidas em acéo
penal ao processo administrativo, desde de que haja autorizacdo do juizo
criminal, qual ocorreu no presente caso (fl. 6618 do Apartado
08700.011152/2014-66). Registrou-se ainda que o Ministério Pablico Federal,
manifestando-se nos autos ha qualidade de custos legis, igualmente
reconheceu a validade desse empréstimo.

Ademais, no caso em tela, as degravac6es produzidas no ambito da acdo penal
indicam cabalmente a existéncia de comunicagdes entre concorrentes com o fim
de burlar licitagBes de obras pablicas no estado do Paran&. Nesse sentido, nos
itens 61 a 82 do voto-relator, fez-se uma minuciosa analise de varias
degravacdes de audios emprestadas da investigagdo criminal, bem como das
oitivas produzidas na instrugdo do presente processo administrativo, sendo
possivel vislumbrar, a partir desses elementos, a materialidade do ilicito
antitruste, bem como a autoria de cada um dos condenados.

Também destaco que, nos itens 15 a 18 do meu Voto-Vista, foram transcritos
todos os trechos de dialogos que demonstram de forma inequivoca a formacéo
de conluio para influenciar os resultados de procedimentos licitatérios,
atribuindo-se a cada um dos acusados o elemento de prova valorado. Ressalto
mais uma vez que, pelo menos em relacdo aos Embargantes, ndo ha sequer que
se falar em existéncia de prova indireta, j& que os dialogos atestam diretamente
a ocorréncia do ilicito.



Tendo em vista que todas essas transcricdes constam dos autos do presente
processos e que as Embargantes tiveram a oportunidade de se manifestarem
sobre elas tanto em sede de defesa quanto em sede de alegacGes finais, ndo
prospera a arguicao de cerceamento de defesa suscitada nas razdes recursais.

Ademais, convém ressaltar que, além das degravacOes, a instauracdo do
Processo Administrativo pelo CADE foi motivada pelo deferimento judicial de
prisdo temporaria dos Embargantes Srs. Emerson Gava, Fernando Afonso
Gaissler Moreiro, Carlos Henrique Machado. Conforme bem observado nos
itens 62 e 63 do voto-relator, a decisdo judicial que fundamentou a ordem de
prisdo deixou claro que a conduta concertada dos Embargantes referia-se
diretamente a burla do procedimento licitatério aberto pelo Edital de
Concorréncia de n° 02/2004, cujo resultado sagrou vencedoras onze empresas
Representadas nesse processo administrativo. Por isso, ndo prospera a
argumentacao das Embargantes de que as transcri¢Ges/degravagdes utilizadas
referem-se a momentos ou a contextos diferentes do procedimento licitatério
aberto pelo Edital de Concorréncia de n® 02/2004. A fim de afastar qualquer
davida a esse respeito, € valido mais uma vez transcrever trechos da referida
decisdo judicial:

“(...) Das provas juntadas pela Autoridade Policial, o valor inicial para
a realizacao da obra, objeto do Edital de Concorréncia n® 02/2004, seria
de R$ 52.328.457,67 (cinquenta e dois milhdes, trezentos e vinte e oito
mil, quatrocentos e cinquenta e sete reias (Sic) e sessenta e sete
centavos), divididos em 11 lotes para execu¢do das obras. Ocorre que do
resultado de um acordo prévio entre as empresas concorrentes, o valor
apresentado por estas, foi superior ao valor estabelecido para cada lote,
sendo entéo desclassificadas pela comissao de licitacao.

A desclassificacdo das empresas fez com que o Presidente da Comissao
Especial de Licitacdo, apds consulta prévia ao Secretario Especial para
Assuntos da Regido Metropolitana de Curitiba, abrisse novo prazo para
apresentacdo de propostas para realizacdo das obras, sendo que nas
propostas novamente apresentadas, foram mantidos os valores
anteriores, frustrando assim, de forma definitiva, a concorréncia a qual
se pretendia.

Diante dessa situagdo, o Governo do Estado expediu em 18/11/2004,
novo processo licitatorio no (05/2004), sendo que o valor para
realizagdo das obras passou para R$ 70.011.232,68 (setenta milhdes,
onze mil, duzentos e trinta e dois reais e sessenta e oito centavos), sendo
gue o Edital de Concorréncia foi publicado com o valor maximo de R$
66.231,175,74 (sessenta e seis milhdes, duzentos e trinta e um mil, cento
setenta e cinco reais e setenta e quatro centavos), um aumento de quase
quatorze milhdes de reais, sendo acrescido também o nimero de lotes,
passando de onze (11) para dezesseis).



Das conversas telefonicas interceptadas, com a devida autorizacéo
judicial, a Autoridade Policial verificou a existéncia de fortes indicios da
participacdo de funcionarios publicos, dirigentes das empresas
envolvidas, inclusive com a realizagdo de reunides para combinar a
forma de atuacdo e apresentacdo de propostas como fim de lesar o
patriménio  publico  (..)”  (fls. 4815/4816 do  Apartado
08700.011152/2014- 66).

[.]

Como se V&, as degravagdes trasladadas para 0 processo
administrativo em tramite no CADE originaram-se de prova produzida no curso
de agéo penal.

Em regra, as provassdo produzidas no decorrer do proprio
processo.

Entretanto, € possivel que provas geradasem determinado
processo, a exemplo de documentos, relatos de testemunhas, depoimento pessoal
ou exame pericial, sejam trasladadas para outro processo, sob a forma
documental.

Trata-se, aqui, da denominada "prova emprestada.

O emprego de provas confeccionadas em outro processo amolda-se
aos principios da economia processual (dispensando-se a producdo de prova ja
existente) e da busca da verdade possivel (em especial diante de hipoteses em
que a repeticdo da prova € impossivel ou excessivamente onerosa).

Independentemente da natureza apresentada no processo originario,
a prova emprestada ingressa no outro processo sob a forma de prova documental
- submetendo-se, assim, ao contraditorio e a ampla defesa.

Em que pese o inconformismo da parte autora, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores admite a utilizacdo, em processos administrativos e civis,
de prova validamente produzida em sede de acdo penal (independentemente do
transito em julgado), contanto que autorizada por juiz criminal e observados o
contraditorio e a ampla defesa (assegurando-se a parte interessada o direito de
insurgir-se contra a prova trazida e de impugna-la). Observadas tais premissas, o
compartilhamento de provas colhidas em sede de investigacao criminal para fins
de utilizacdo como prova emprestada em processos civis ou administrativos é
valido ainda que as provas tenham sido obtidas mediante quebra de sigilo (em
procedimentos criminais sigilosos) ou que as partes do processo para o qual a
prova serd trasladada ndo tenham integrado o procedimento ou acdo criminal. A
prova emprestada ndo pode restringir-se apenas a processos em que figurem
partes idénticas, sob pena de reducdo excessiva de sua aplicabilidade sem
justificativa razoavel. A proposito:



ementa: Direito Processual Penal. Inquérito. Prova emprestada. 1. E assente
na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em procedimentos
administrativos ou civis, de prova emprestada produzida em processo penal,
mesmo que sigilosos os procedimentos criminais. 2. Agravo regimental
provido.

(Ing 3305 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 23/02/2016,
ACORDAO ELETRONICO DJe-137 DIVULG 30-06-2016 PUBLIC 01-07-
2016)

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS. COMPETENCIA INTERNA. 12

SECAO.
NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS. CRITERIO DE EXCLUSAO. ONUS
DA PROVA.

PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA.
CONTRADITORIO.

REQUISITO ESSENCIAL. ADMISSIBILIDADE DA PROVA.
1. Acdo discriminatéria distribuida em 3.02.1958, do qual foram extraidos os
presentes embargos de divergéncia em recurso especial, conclusos ao Gabinete
em 29.11.2011.
2. Cuida-se de acgdo discriminatoria de terras devolutas relativas a parcelas da
antiga Fazenda Pirap6-Santo Anastacio, na regido do Pontal do
Paranapanema.

3. Cinge-se a controvérsia em definir: i) a Secdo do STJ competente para julgar
acoes discriminatdrias de terras devolutas; ii) a quem compete o énus da prova
guanto ao carater devoluto das terras; iii) se a auséncia de registro imobiliario
acarreta presuncdo de que a terra é devoluta; iv) se a prova emprestada pode
ser obtida de processo no qual ndo figuraram as mesmas partes; e v) em que
carater deve ser recebida a prova pericial  emprestada.
4. Compete a 1% Secdo o julgamento de acles discriminatorias de terras
devolutas, porquanto se trata de matéria eminentemente de direito publico,
concernente a delimitacdo do patriménio estatal.
5. Nos termos do conceito de terras devolutas constante da Lei 601/1850, a
natureza devoluta das terras é definida pelo critério de excluséo, de modo que
ausente justo titulo de dominio, posse legitima ou utilizacdo publica, fica
caracterizada a area como devoluta, pertencente ao Estado-membro em que se
localize, salvo as hipoteses excepcionais de dominio da Unido previstas na
Constituicao Federal.
6. Pode-se inferir que a sistematica da discriminagéo de terras no Brasil, seja
no ambito administrativo, seja em sede judicial, deve obedecer ao previsto no
art. 4° da Lei 6.383/76, de maneira que 0s ocupantes interessados devem trazer
ao processo a prova de sua posse.
7. Diante da origem do instituto das terras devolutas e da sistematica
estabelecida para a discriminagdo das terras, conclui- se que cabe ao Estado o
onus de comprovar a auséncia de dominio particular, de modo que a prova da
posse, seja por se tratar de prova negativa, de dificil ou impossivel produgéo
pelo Poder Publico, seja por obediéncia aos preceitos da Lei 6.383/76.



8. De acordo com as conclusbes do acorddo embargado e das instancias
ordinarias, o registro paroquial das terras foi feito em nome de José Antonio de
Gouveia, em 14 de maio de 1856, sob a assinatura do Frei Pacifico de Monte
Falco, cuja falsidade foi atestada em pericia, comprovando-se tratar-se de
"grilagem™ de terras. Assim, considerou-se suficientemente provada, desde a
peticdo inicial, pelo Estado de Sdo Paulo, a falsidade do "registro da posse",
pelo que todos os titulos de dominio atuais dos particulares s@o nulos em face
do vicio na origem da cadeia, demonstrando-se a natureza devoluta das terras.
9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo
civil, é recomendavel que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que se
mantenha higida a garantia do contraditdrio.
No entanto, a prova emprestada ndo pode se restringir a processos em que
figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua
aplicabilidade, sem justificativa razoavel para tanto.
10. Independentemente de haver identidade de partes, o contraditorio é o
requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada, de maneira
que, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova, isto €, o direito de se
insurgir contra a prova e de refutd-la adequadamente, afigura-se valido o
empréstimo.

11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO JUNIOR E
OUTROS E PONTE BRANCA AGROPECUARIA S/A E OUTRO néo providos.
Julgados prejudicados o0s embargos de divergéncia interpostos por
DESTILARIA ALCIDIA S/A.
(EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 04/06/2014, DJe 17/06/2014)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL.

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PROVA EMPRESTADA. PARTES
DIVERSAS.

POSSIBILIDADE.  POSTERIOR  SUBMISSAO DA PROVA AO
CONTRADITORIO.

ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. AUSENCIA DE PROVAS DO VINCULO
ESTAVEL E PERMANENTE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Pacificou-se nesta Corte Superior de Justica entendimento no sentido da
admissibilidade, uma vez observado o contraditério, da prova emprestada
vinda de processo do qual ndo participaram as partes do feito para o qual a
prova sera trasladada.
2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotejo fatico probatério a fim de analisar a existéncia de provas suficientes a
embasar o decreto condenatério ou a ensejar a absolvi¢do. Incidéncia do
enunciado 7 da Sumula do STJ.
3. Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do acérdao
recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir



discusséo sobre determinada questio de direito, definindo-se, por conseguinte,
a correta interpretacdo da legislacdo federal, situacdo essa inocorrente em
relagdo ao tema da aplicagdo do principio da consungdo. (AgRg no AREsp

454.427]/SP, Rel.
Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 19/02/2015) 4. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no REsp 1665115/AM, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 04/10/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO. PATROCINIO DE AQC)ES DE ACIDENTE DE
TRABALHO EM FACE DO INSS COM CALCULOS EXORBITANTES.
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS PELO EX-JUIZ DE DIREITO, QUE
TERIA AGIDO COM FRAUDE E CONLUIO COM OS DEMAIS ACUSADOS.
SENTENCA PENAL CONDENATORIA. ART. 1525 DO CC/16
(CORRESPONDENTE ART. 935 DO CC/2002). INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS CIVIL E CRIMINAL. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
PROVAS OBTIDAS NO PROCESSO CRIMINAL, DESDE QUE OBSERVADO
O CONTRADITORIO. AUSENTE A OFENSA AO ART. 133 DO CPC.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZAQAO DO MAGISTRADO NOS
CASOS DE FRAUDE E DOLO. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL.

1. A utilizac@o de provas colhidas no processo criminal como fundamentacéo
para condenacdo a reparacdo do dano causado nédo constitui violacédo ao art.
935 do CC/2002 (1.525 do CC/16).
2. Nao ha Obices para que o Juizo civel fundamente a decisdo em provas
colhidas na seara penal, desde que observado o devido processo legal. [...].
3. Agravo Regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 24.940/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 24/02/2014)

Alinhando-se a tal orientacdo, o STJ editoua Sumula n° 591,
redigida nos seguintes termos:

Sumula 591: E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo competente e
respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Nessa linha, é licitaa utilizacdo, como "prova emprestada”, de
dados obtidos a partir de interceptacdes telefébnicas e/ou escutas
telefénicas produzidas no curso de acdo penal, contanto que a interceptacao
tenha sido realizada com autorizacdo do juizo criminal e em observancia as
exigéncias contidas na Lei n® 9.296/96. Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. NAO CARACTERIZADAS. CONTROLE
JURISDICIONAL.

POSSIBILIDADE. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA.



PRECEDENTES. ARGUICAO QUANTO A EVENTUAIS ILEGALIDADES NA
OBTENCAO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA. SEDE ADEQUADA:
ACAO PENAL. DEMISSAO DECORRENTE DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA NAO EXPRESSAMENTE TIPIFICADO NA LEI N.°
8.492/1992. PROCESSO JUDICIAL PREVIO PARA APLICACAO DA PENA
DE DEMISSAO. DESNECESSIDADE. PREPONDERANCIA DA LEI N.°
8.112/90.

PRINCIPI0S DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. OFENSA A
ESSES POSTULADOS. INEXISTENTE. SUPOSTAS NULIDADES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF.
ALEGACAO DE INOCENCIA QUANTO AS CONDUTAS IMPUTADAS.
DILAQAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO WRIT OF
MANDAMUS.

1. No caso de demissdo imposta a servidor publico submetido a processo
administrativo disciplinar, ndo ha falar em juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracdo, visando restringir a atuacdo do Poder
Judiciario a analise dos aspectos formais do processo disciplinar. Nessas
circunstancias, o controle jurisdicional é amplo, no sentido de verificar se ha
motivacdo para o ato demissorio, pois trata-se de providéncia necessaria a
correta observancia dos aludidos postulados.
2. E cabivel a chamada "'prova emprestada™ no processo administrativo
disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo Juizo Criminal.
Assim, ndo h& impedimento da utilizacdo da interceptacdo telefénica
produzida no acédo penal, no processo administrativo disciplinar, desde que
observadas as diretrizes da Lei n° 9.296/96. Precedentes.
3. Eventuais irregularidades atinentes a obtencdo propriamente dita das
"interceptacdes telefénicas" - atendimento, ou ndo, aos pressupostos previstos
na Lei n.° 9.296/96 - ndo podem ser dirimidas em sede de mandado de
seguranca, porquanto deverdo ser avaliadas de acordo com o0s elementos
constantes dos autos em que a prova foi produzida e, por conseguinte, deverdo
ser arguidas, examinadas e decididas na instrucdo da acdo penal movida em
desfavor da Impetrante.
4. A pena disciplinar aplicada a ex-servidora ndo esta calcada tdo somente no
contelido das degravagdes das "interceptacOes telefénicas™ impugnadas, mas
também em farto material probante produzido durante o curso do Processo
Administrativo Disciplinar.
5. O fato de o ato demissdrio ndo defluir de condenacgéo do servidor, exarada
essa no bojo de processo judicial, ndo implica ofensa aos ditames da Lei n.°
8.492/92, nos casos em que a citada sangdo disciplinar é aplicada como
punicdo a ato que pode ser classificado como de improbidade administrativa,
mas ndo esta expressamente tipificado no citado diploma legal, devendo, nesses
casos, preponderar a regra prevista na Lei n° 8.112/90.
6. Os comportamentos imputados a Impetrante séo aptos a alicercar a decisao
de demisséo, porquanto passiveis de subsungdo ao tipos previstos nos arts. 117,
inciso 1X, e 132, incisos 1V, IX e XIIl, da Lei n.° 8.112/90 e, portanto, mostra-se
perfeitamente razodvel e proporcional a pena aplicada a ex-servidora.
7. O processo administrativo disciplinar em questdo teve regular



processamento, com a estrita observancia aos principios do devido processo
legal, do contraditorio e da ampla defesa, sem qualquer evidéncia de efetivo
prejuizo a defesa da ex-servidora. Assim, aplicavel a espécie o principio do pas
de nullité sans grief.
8. Nao foram trazidas aos autos provas habeis a descaracterizar as conclusdes
do Processo Administrativo Disciplinar, as quais firmaram-se no sentido de que
as condutas reprovaveis da ex-servidora eram aptas a fundamentar a pena de
demissdo que lhe foi aplicada. Portanto, in casu, verificar, se ndo existiram as
condutas imputadas, dependeria do reexame do material fatico colhido no bojo
do Processo Administrativo Disciplinar, o que é matéria carecedora de dilacéo
probatoria impossivel de ser realizada na via estreita do mandamus.
9. Seguranca denegada.
(MS 14.140/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em
26/09/2012, DJe 08/11/2012)

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO MINSTRO DA
FAZENDA. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VICIOS NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NEGATIVA DE PROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Nao ha qualquer impeditivo legal de que a comisséo de inquérito
em processo administrativo disciplinar seja formada pelos mesmos membros de
comissdo anterior que havia sido anulada. 2. Inexiste previsdo na Lei n°
8.112/1990 de intimacéo do acusado ap6s a elaboracdo do relatorio final da
comissdo processante, sendo necessaria a demonstracdo do prejuizo causado
pela falta de intimagdo, o que ndo ocorreu no presente caso. 3. O acusado em
processo administrativo disciplinar ndo possui direito subjetivo ao deferimento
de todas as provas requeridas nos autos, ainda mais quando consideradas
impertinentes ou meramente protelatérias pela comissao processante (art. 156,
81°, Lei n°8.112/1990). 4. A jurisprudéncia desta Corte admite o uso de prova
emprestada em processo administrativo disciplinar, em especial a utilizacéo
de interceptacBes telefénicas autorizadas judicialmente para investigacdo
criminal. Precedentes. 5. Recurso ordindrio a que se nega provimento.
(RMS 28774, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 22/09/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG 24-08-2016 PUBLIC 25-08-
2016)

As degravacdes utilizadas no processo administrativo desenvolvido
no CADE foram produzidas no curso de agédo penal.

Diante da inexisténcia de elementos de prova em sentido contrario,
é razoavel concluir que a prova emprestada, além de autorizada por autoridade
judicial competente, desenvolveu-se no curso de processo judicial em que se
oportunizou o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa - observadas,
ainda, as exigéncias contidas na Lei n°® 9.296/96.



N&o bastasse isso, tambem se facultou a APEOP, no curso do
processo administrativo desenvolvido no CADE, o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa - representada, inclusive, por advogado(s).

A APEOP também alegaque duas ex-funcionarias
da Associacdo (JULIANA GONCALVES PERBICHI e AUREA PANKIEWICZ
BISS) teriam, ilicitamente, subtraido materiais situados no estabelecimento -
entregando-0s as autoridades responsaveis pelas investigacfes. A partir disso,
argumenta que as degravacgdes utilizadas pelo CADE, derivadas de material
ilicitamente obtido pelas autoridades, padeceriam de ilegalidade.

A alegacdo de que as investigagdes basearam-se em informacgodes
e/ou documentos apresentados por ex-funcionarias da Associacao, por si so, ndo
macula as demais provas obtidas no curso das apuragdes.

Como se sabe, cada vez mais tem ganhado notoriedade, no cenario
juridico, a figura do whistleblower (traduzido livremente como "assoprador de
apito™). O termo refere-se a pessoa que, fazendo parte de uma instituicdo publica
ou privada, voluntariamente leva ao  conhecimento  da autoridade
competente informacdes relevantes acerca de ilicito civil ou criminal, a exemplo
de atos de corrupcéo, fraudes, desperdicio de recursos pablicos etc.

Evidentemente, a propositura de acdo penal e/ou processo
administrativo a partir das informag6es obtidas por colaboradores exige que a
autoridade responsavel aprecie, primeiramente, a credibilidade das informacoes.
Caso verifique que as informacdes prestadas possuem credibilidade, caberad a
autoridade instaurar as pertinentes investigacdes relacionadas aos possiveis atos
ilicitos praticados. Tal linha de raciocinio, alias, foi adotada pelo STF no tocante
as dendncias anonimas - inexistindo razBes plausiveis para que se entenda de
forma diversa no tocante a colaboracéo prestada pelo whistleblower (hipotese em
que € conhecida, inclusive, a autoria da dendncia). Nesse sentido:

EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. SUBSTITUTIVO DE
RECURSO CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CRIMES
FISCAIS. QUADRILHA. CORRUPCAO. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DENUNCIA ANONIMA. ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS.
INCONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE DE TRIBUTOS TIDOS
COMO SONEGADOS. 1. Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribunal
Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o rec28urso
ordinario. Diante da dicgdo do art. 102, 11, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo escamoteia o
instituto recursal proprio, em manifesta burla ao preceito constitucional. 2.
Noticias anénimas de crime, desde que verificada a sua credibilidade por
apuracfes preliminares, podem servir de base valida a investigacdo e a
persecucdo criminal. 3. Apesar da jurisprudéncia desta Suprema Corte
condicionar a persecucao penal a existéncia do langcamento tributério definitivo
(Sumula vinculante n°® 24), o mesmo ndo ocorre quanto & investigagdo



preliminar. 4. A validade da investigacao ndo esta condicionada ao resultado,
mas a observancia do devido processo legal. Se o emprego de método especial
de investigacdo, como a interceptacao telefonica, foi validamente autorizado, a
descoberta fortuita, por ele propiciada, de outros crimes que ndo o0s
inicialmente previstos ndo padece de vicio, sendo as provas respectivas
passiveis de ser consideradas e valoradas no processo penal. 5. Fato extintivo
superveniente da obrigacdo tributaria, como o pagamento ou o reconhecimento
da invalidade do tributo, afeta a persecucao penal pelos crimes contra a ordem
tributaria, mas ndo a imputacdo pelos demais delitos, como quadrilha e
corrupcao. 6. Habeas corpus extinto sem resolucdo de mérito, mas com
COoNCessao da ordem, em parte, de oficio.
(HC 106152, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
29/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 23-05-2016
PUBLIC 24-05-2016)

Naturalmente, as informacdes obtidas de tal forma ndo consistem
em meio de prova; servem, apenas, como meio de obtencdo de prova no curso
do processo instaurado.

Dessa forma, 0 mero argumento de que duas ex-funcionarias da
Associacdo teriam se apropriado de materiais da APEOP, entregando-os as
autoridades, ndo desqualifica, por si sO, as demais provas colhidas no curso do
processo administrativo.

A parte autora, entretanto, sequer explicitou quais seriam 0s
materiais subtraidos por ex-funcionarias, quando a subtracdo teria ocorrido ou,
por exemplo, se o0s documentos eram originais ou cOpias - nem tampouco
produziu quaisquer provas aptas a comprovacéo da alegacao.

Assim, inexistem  quaisquer elementos de  prova conferindo
plausibilidade atese de que as ex-funcionarias JULIANA GONCALVES
PERBICHI e AUREA PANKIEWICZ BISS teriam, de forma ilicita, retirado
materiais da APEOP, destinando-os a autoridades responsaveis pelas
investigacdes. Pelo contrario, os materiais ligados as mencionadas ex-
funcionarias foram, em principio, considerados validos na acdo penal -
inexistindo razGes plausiveis para que conclusdo distinta seja adotada em relacao
ao processo administrativo n® 08012.009382/2010-90 ou a presente acao
anulatéria. Menciono, quanto ao ponto, as relevantes observagdes no voto de Ev.
24 - OUT11 - pag. 10 do e-proc:

O voto-vista de Ev. 24 - OUT16, de fato, alude a existéncia
de gravacbes efetuadas por ex-funcionario(s) - inexistindo Obice algum a
utilizacdo da prova.



Conforme  sélida  orientagdo  jurisprudencial, a gravacéo
ambiental e a gravacgdo telefonica realizadas por um dos interlocutores séo
consideradas provas licitas, inclusive, na esfera penal (mais gravosa - ultima
ratio), de modo que também podem ser utilizadas na esfera civel (menos
gravosa). Observe-se:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCUSSAO.
GRAVACAO TELEFONICA REALIZADA POR UM DOS INTERLOCUTORES.
ILICITUDE.

AFASTAMENTO. ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSTENTACAO ORAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA
211/STJ. RECURSO IMPROVIDO.
1. E licita a gravacdo telefonica realizada por um dos interlocutores, ainda
gue sem o consentimento do outro, sendo apta sua utilizacdo no
convencimento do juiz sentenciante.
2. Reconhecida a materialidade e a autoria do delito, a pretensdo de ser
absolvido em recurso especial esharra no o6bice da Sumula 7/STJ.
3. A tese referente ao artigo 7.°, inciso IX, da Lei 8.906/94 ndo foi objeto de
debate ou deliberacdo pelo Tribunal de origem, estando ausente, portanto, o
necessario prequestionamento, inviabilizando sua analise nesta via especial.
4, Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 721.244/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 01/06/2017, DJe 07/06/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. INSTAURACAO DE
INQUERITO POLICIAL E POSTERIOR REPRESENTACAO PELA QUEBRA
DE SIGILO TELEFONICO.
DENUNCIA ANONIMA. VALIDADE DESDE QUE CORROBORADA POR
OUTROS ELEMENTOS DE INFORMACAO. INVESTIGACAO PRELIMINAR
REALIZADA. GRAVACAO CLANDESTINA REALIZADA POR UM DOS

INTERLOCUTORES. VALIDADE.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. NULIDADE DA DECISAO. NAO
OCORRENCIA.

OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DA LEI N. 9.296/1996. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a dentncia anénima pode dar inicio a
investigacdo, desde que corroborada por elementos informativos prévios que
denotem a verossimilhanca da comunicagao.
2. Diante da confec¢do de relatorio de investigagdo preliminar, anterior a
portaria de instauracd@o do inquérito policial, constata-se que o procedimento
investigatdrio foi embasado em outros elementos informativos, além da noticia
anbnima.

3. E valida a utilizacdo da gravacdo ambiental realizada por um dos
interlocutores do didlogo como meio de prova no processo penal,
independentemente  de  prévia autorizacdo judicial.  Precedentes.



4. O provimento judicial que autoriza a interceptacéo telefonica - admitida pela
Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XIl, e regulamentada pela Lei n.
9.296/1996 - deve ser ordenado por juiz competente para o julgamento da acdo
principal, diante da existéncia de indicios razoaveis de autoria ou participagdo
em infracdo penal punida com reclusdo, ante a inexisténcia de outros meios de
se produzir a prova.
5. O Juizo de primeiro grau indicou a existéncia de indicios razoaveis de
participacio dos recorrentes em delito punido com recluséo - concusséo -, bem
como a necessidade da medida cautelar para instruir a investigagao criminal.
6. Foram também observados os requisitos legais relativos a indicacdo da
finalidade de instruir a investigagéo criminal e a imprescindibilidade do meio
de prova em questao, porquanto se apresentou a interceptacao telefénica como
medida indispensavel a colheita de elementos necessarios ao desenrolar da
persecucao.

7. Recurso nao provido.
(RHC 59.542/PE, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 14/11/2016)

Dirimida a questdo, a parte autora sequer demonstrou de que
forma as degravacdes utilizadas pelo CADE - gestadas, repita-se, no curso de
acdo penal - ou os demais meios de prova colhidos no processo administrativo
teriam, efetivamente, derivado de materiais supostamente "“furtados” pelas duas
ex-funcionarias.

De fato, em apreco a “teoria dos frutos da arvore envenenada”, sdo
inadmissiveis as provas derivadas das provas ilicitas - salvo quando néo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras ou quando as provas
derivadas puderem ser obtidas por meio de fonte independente das primeiras (art.
157, 81°, do CPP). A fonte independente, nos termos do art. 157, §2°, do CPP, é
aquela que, por si so0, sequindo os tramites tipicos e de praxe, proprios da
investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da
prova.

Conforme se extrai da decisdo de Ev. 1 - OUT24 (pag. 3-4 do e-
proc), a instauracdo do processo administrativo n® 08012.009382/2010-90 no
ambito do CADE e as degravacGes impugnadas pela parte autora sequer
decorreram da apresentacdo de materiais por duas ex-funcionarias da
APEOP; derivaram, em principio, da prisao temporaria dos
investigados Emerson Gava, Fernando Afonso Gaissler Moreiro e Carlos
Henrique Machado, tendo em vista indicios de burla de procedimento licitatério
disciplinado pelo Edital de Concorréncia n° 02/2004 (no qual se
sagraram vencedoras onze empresas tambeém representadas no processo
administrativo).

Na mesma linha, a Nota Técnica de Ev. 24 - OUT3 - pag. 2 do e-
proc da conta de que as investigacdes partiram de noticia publicada no Jornal do



Brasil em 29/06/2005 - segundo a qual empreiteiros do Estado do Parana teriam
sido presos devido a participacdo em supostas fraudes em licitacdes.

N&o bastasse isso, as investigacbes e as conclusdes do
CADE também se lastrearam em carta andnima detalhando a dindmica de "filas",
"acertos" e "sorteios" alegadamente orquestrada pela APEOP. Eis o teor da carta
andnima (Ev. 24 - OUT11 - pag. 31:

Como se Vvé,  contrariamente ao que defende a
APEOP, inexiste nexo causal entre as provas colhidas no decorrer do processo
administrativo n® 08012.009382/2010-90 e materiais supostamente subtraidos
por duas ex-funcionérias da APEOP.

A parte autora também afirma que o policial responsavel pelas
degravacOes seria irmdo de criacdo das duas funcionarias (JULIANA
GONCALVES PERBICHI e AUREA PANKIEWICZ BISS) - de modo que as
degravaces/transcrigdes ndo seriam imparciais.

A parte demandante, entretanto, ndo apresentou elementos de prova
aptos a comprovacéo da alegacdo. Nao restou demonstrado que o agente policial
responsavel pelas degravacdes seria, efetivamente, "irmdo de criacdo™ das ex-
funcionérias citadas.

Ainda que tais circunstancias restassem comprovadas nos autos,
alias, recentemente o Supremo Tribunal Federal acolheu a tese de que a
suspeicdo de autoridade policial ndo implica, por si s0, a nulidade do processo.
Observe-se:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
CORRUPCAO PASSIVA, PECULATO E ORGANIZACAO CRIMINOSA.
DESCABIMENTO DE IMPETRACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA
DO TRIBUNAL DE JUSTICA: SUPRESSAO DE INSTANCIA. ALEGACAO DE
SUSPEICAO DE DELEGADO DE POLICIA E NULIDADE DAS PROVAS:
IMPROCEDENCIA, INADEQUACAO DA VIA ELEITA E PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. 1. E firme a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o néo
exaurimento da jurisdi¢cdo nas instancias antecedentes, configurada pela néo
interposi¢cdo de agravo regimental da decisdo monocrética pela qual se negou
seguimento ao habeas corpus, configura Gbice ao conhecimento das agdes e
recursos posteriores, por inobservancia ao principio da colegialidade.
Precedentes. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estabelece que
a suspeicdo de autoridade policial ndo é motivo de nulidade do processo, pois
0 inquérito é mera pecga informativa, de que se serve o Ministério Publico
para o inicio da ac&o penal. Precedentes. 3. E inviavel anulagio do processo
penal por alegada irregularidade no inquérito, pois, segundo jurisprudéncia



firmada neste Supremo Tribunal, as nulidades processuais concernem téo
somente aos defeitos de ordem juridica pelos quais afetados os atos praticados
ao longo da acdo penal condenatéria. Precedentes. 4. Recurso ordinario
desprovido.

(RHC 131450, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
03/05/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016
PUBLIC 17-05-2016)

A declaragdo de nulidade do processo, como se sabe, exigiria a
demonstracao da ocorréncia de efetivo prejuizo - o que ndo se constata no curso
do processo administrativo (e muito menos de outros procedimentos que o
antecederam na via criminal).

Pelo contrario, a documentacdo presente nos autos sugere que a
autoridade policial, quando da elaboracdo das degravaces, limitou-se ao estrito
cumprimento de suas atribui¢cbes legais - inexistindo indicios de que as
diligéncias empreendidas apresentem quaisquer viciosno tocante a
imparcialidade que, de modo geral, rege a atuacdo dos agentes publicos.

Por fim, conforme se extrai do processo
administrativo, a identificacdo das degravacbes que instruiram 0 processo
administrativo foi efetuada por "dois agentes da Policia Militar lotados no
NURCE" (Ev. 24 - OUT11 - pag. 15 do e-proc) - e ndo por apenas um agente
com suposta relagdo de afinidade/parentesco com ex-funcionarias da empresa.

Acerca da identificagdo das vozes dos interlocutores dos audios,
sdo pertinentes, ainda, as colocacdes consignadas no voto de Ev. 24 - OUT11 -
pag. 10 do e-proc:

[.]

No mais, 0  Superior  Tribunal de  Justica"[...]
entende desnecessaria a realizacdo de pericia de voz nas interceptacdes, salvo
quando houver duvida plausivel que justifigue a medida” (REsp 1501855/PR,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
16/05/2017, DJe 30/05/2017) - o que , a meu ver, ndo se vislumbra no caso. Na
mesma linha ja decidiu o Tribunal Regional Federal da 42 Regido:

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. INEPCIA DA INICIAL NAO
CONFIGURADA. LEI 11.343/06 E BEM JURIDICO TUTELADO.
INTERCEPTACAO TELEFONICA E PERICIA TECNICA.



DESNECESSIDADE. 1. Para atracdo da competéncia da justica federal e
incidéncia da causa especial de aumento de pena prevista no inciso | do art. 40
da Lei de Drogas, € irrelevante a efetiva transposicao das fronteiras nacionais,
sendo suficiente, para a configuracdo da transnacionalidade do delito, a
comprovagao de que a substancia tinha como destino ou origem localidade em
outro pais. 2. Nao é inepta a denuncia que expde de forma clara o fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, bem como aponta os elementos
que supostamente indicariam a autoria delitiva. Adequagdo plena da peca
inicial ao art. 41 do CPP. 3. O bem juridico tutelado pela Lei 11.343/06 é a
saude publica, razéo pela qual seus tipos penais se esgotam com a realizacao
de uma das condutas contempladas, sem necessidade de indagacéo quanto ao
resultado, que até pode existir, mas ndo é requisito da tipicidade. 4. A pericia
técnica sobre os audios coletados em interceptacdes telefonicas judicialmente
autorizadas no curso da investigacdo sO € pertinente em face de divida
relevante acerca da autoria das vozes. 5. Amolda-se ao delito do art. 35 da Lei
11.343/06 o ajuste entre duas ou mais pessoas, dotadas de animus associativo
permanente e estavel, para a pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput,
81° e 34 da mencionada Lei. 6. Amolda-se ao delito do art. 33 da Lei 11.343/06
a conduta de transportar, adquirir e fornecer substancia psicotropica. (TRF4,
ACR 5093741-12.2014.4.04.7100, OITAVA TURMA, Relator LEANDRO
PAULSEN, juntado aos autos em 13/03/2018)

A parte autora teve amplo acesso ao conteudo das degravacdes que
embasaram as apuracfes empreendidas pelo CADE, havendo sido oportunizado,
no curso do processo administrativo, o pleno exercicio do direito ao contraditorio
e a ampla defesa - quer em sede de defesa, quer em sede de alegacdes finais.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica orienta-se no sentido de
que a auséncia de apresentacdo do instrumento contendo as gravagdes, por si so,
ndo implica nulidade, uma vez que o agente se defende do conteudo das
gravacOes apresentados nos autos (e ndo do instrumento utilizado para as
gravacgoes). Observe-se:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. NULIDADES
DECORRENTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA ANTES DO
OFERECIMENTO DA DEFESA PRELIMINAR E NAO JUNTADA AOS AUTOS
DO CD-ROM DAS GRAVACOES DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA.

a) Os pacientes ofereceram defesa preliminar, juntamente com o pedido de
revogacao da prisdo cautelar, antes do recebimento da dendncia, de tal arte
que foi observado o rito previsto pela Lei n° 10.409/2002, acolhido pela Lei n°
11.343/2006, em seu artigo 55.
b) A falta de juntada do cd-rom das gravagOes das interceptacdes telefénicas
ndo gera nulidade, porque os pacientes tiveram acesso as degravacoes. E o
agente se defende do contetido das gravacdes e ndo do cd-rom, que é mero
instrumento  utilizado para gravar as interceptagdes telefénicas.
e) Coacéo ilegal nao caracterizada. Ordem denegada.



(HC 136.583/RS, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe
22/02/2010)

Ademais, inexiste previsdo legal no sentido de que as gravagdes
devam, necessariamente, ser periciadas para que se verifiqgue a genuinidade e
intangibilidade - mesmo porque a regra é que sejam iddneas. As gravacgoes, alias,
sequer necessitam ser transcritas totalmente, bastando que tenham sido
degravados os trechos necessarios ao embasamento da denuncia oferecida.
Sobre o tema:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
DEGRAVACAO INTEGRAL.
DESNECESSIDADE. PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. AUTENTICIDADE
DAS GRAVACOES. REGRA. NULIDADE. INEXISTENCIA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

NAO OCORRENCIA.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA.

FIXAC/:\O DE REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A OITO ANOS. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognicédo da garantia constitucional, e, em louvor a
I6gica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem como
substitutiva de recurso especial.
2. E pacifico o entendimento nos tribunais superiores no sentido de que néo é
necessaria a transcricdo in totum do conteddo da quebra do sigilo das
comunicacdes telefénicas, visto que a Lei n. 9.269/96 ndo traz qualquer
exigéncia nesse sentido.
3. Do mesmo modo ndo ha no referido diploma legal qualquer orientacdo no
sentido de que devem ser periciadas as gravacoes realizadas, com a finalidade
de demonstrar sua genuinidade e intangibilidade, pois a regra é que sejam
idoneas, tratando-se, portanto, de providéncia ndo tingida de
imprescindibilidade.

4. As instancias de origem adotaram fundamentos concretos para justificar a
exasperacdo da pena-base, ndo parecendo arbitrario ou desarrazoado o
guantum imposto, tendo em vista a expressiva quantidade da substancia
entorpecente apreendida - quase 10 kg de cocaina-, a atrair a incidéncia do art.
42 da Lei n.c 11.343/2006.
5. Inviavel a pretendida alteracdo do regime inicial, porquanto a reprimenda
final foi fixada em patamar superior a 8 anos, 0 que impede a fixacdo do
regime semiaberto para o cumprimento inicial da pena, nos termos do art. 33, §
2°, alinea "b", do Cddigo Penal.
6. Habeas corpus nao conhecido.
(HC 245.108/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 02/05/2014)



EMENTA: HABEAS CORPUS. MEDIDA CAUTELAR. PROCESSUAL PENAL.
PEDIDO DE LIMINAR PARA GARANTIR A DEFESA DO PACIENTE O
ACESSO A TRANSCRICAO INTEGRAL DAS ESCUTAS TELEFONICAS
REALIZADAS NO INQUERITO. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL (ART. 5°, INC. LV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA): INOCORRENCIA: LIMINAR INDEFERIDA. 1. E desnecessaria
a juntada do conteddo integral das degravacBes das escutas telefonicas
realizadas nos autos do inquérito no qual sdo investigados os ora Pacientes,
pois bastam que se tenham degravados o0s excertos necessarios ao
embasamento da dendncia oferecida, ndo configurando, essa restricéo,
ofensa ao principio do devido processo legal (art. 5°, inc. LV, da Constituicdo
da Republica). 2. Liminar indeferida.
(HC 91207 MC, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2007, DJe-106
DIVULG-20-09-2007 PUBLIC-21-09-2007 DJ 21-09-2007 PP-00020 EMENT
VOL-02290-02 PP-00325)

Houvesse efetivo interesse no acréscimo de outros trechos
extraidos de gravacdes gestadas no curso de acdo penal, caberia a parte
interessada solicitar ao Juizo criminal competente as informacbes que
considerasse pertinentes - mas, aparentemente, ndo o fez. A prestacdo de
informacdes e/ou dados adicionais sequer caberia ao CADE, sob pena de
indevida extrapolacdo da autorizacdo judicial que validou as interceptacdes
telefénicas e/ou violagéo ao sigilo das comunicacdes.

Por tais razoes, inexiste ilegalidade na utilizacdo das degravacdes
reunidas no curso do processo administrativo.

S@o pertinentes, ainda, os fundamentos expostos no voto de
Conselheiro do CADE anexado no Ev. 24 - OUT16 - pag. 2 e seguintes - que
explicita a data dos dialogos valorados como prova, 0 meio de captacdo que
originou os didlogos transcritos e os interlocutores envolvidos. Observe-se:



Tampouco prosperaa tese de que o processo administrativo n°
08012.009382/2010-90, a medida que ndo teria individualizado as condutas
lesivas praticadas APEOP e/ou dirigentes e prepostos, padeceria de nulidade
decorrente de cerceamento de defesa.

A época da instauracdo  do processo  administrativo n°
08012.009382/2010-90, estava em vigor a Lei n° 8.884/94.

Conforme interpretagdo a contrario sensu doart. 30 da Lei n°
8.884/94, a instauracdo de processo administrativo tendente a imposicdo de
sangbes administrativas por infracdo a ordem econbmica, por parte
da antiga SDE - SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO DO
MINISTERIO DA JUSTICA, demandava apenasa presenca de indicios de
materialidade e autoria referentes a pratica de infracdo a ordem econémica.

Caso ndo existissem indicios minimos de autoria ou materialidade,
caberia & SDE - SECRETARIA DE DIREITO ECONOMICO DO MINISTERIO
DA JUSTICA apenas promover averiguagdes preliminares - abstendo-se de
instaurar processo administrativo  destinado a imposicdo de sancOes
administrativas por infracdo a ordem econémica.

Ap0s a instauracdo do processo administrativo, oportunizava-se aos
representados, apos notificacéo inicial, a apresentacéo de defesa, na forma do art.
32 e 33 da Lei 8.884/94.

Nessa conjuntura, a instauracdo de processo administrativo
tendente a apuracdo de infracdo a ordem econdmica prescinde da descricdo exata
e detalhada das condutas investigadas e da participacdo de cada representado ou
de provas robustas referentes a imputacdo (aspectos que, naturalmente, seréo
apreciados apenas apds o termino da instrucéo processual).

Os atos administrativos referentes a instauracdo do processo devem
expor apenas os indicios de materialidade e de autoria - viabilizando-se, assim,
o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. E que, nos processos
administrativos, o representado defende-se dos fatos a ele imputados - e ndo da
qualificacdo juridica atribuida na fase inaugural. Eis a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. PAD. FATO
APURADO: PRISAO EM FLAGRANTE DO SERVIDOR EM SUPOSTA
ESCOLTA DE CAMINHAO QUE TRANSPORTAVA PRODUTOS
CONTRABANDEADOS (ART. 132, IV DA LEI 8.112/90 E 43, VIII E XLVIII DA
LEI 4.878/65). PENA APLICADA: DEMISSAO.
DECISAO FUNDAMENTADA. PENALIZACAO COERENTE COM OS
POSTULADOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ALTERACAO QUE SE SUBMETERIA A NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA O QUE, CONTUDO, E DEFESO NA VIA DO MANDADO DE



SEGURANCA. NULIDADE DA PORTARIA INAUGURAL. AUSENCIA DE
INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO.
POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DOS MEMBROS DA COMISSAO
PROCESSANTE.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.
1. O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de sua
classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracédo da capitulacéo legal da
conduta, ndo tem o conddo de inquinar de nulidade o Processo
Administrativo Disciplinar; a descricdo dos fatos ocorridos, desde que feita de
modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a alegacdo de ofensa ao
principio da ampla defesa.
2. O art. 55 da Lei 4.878/65 autoriza a prorrogacdo dos mandatos da comissao
processante, razdo pela qual esta Corte fixou a orientacdo de que a dilagédo do
prazo para conclusdo dos trabalhos pela Comissédo Processante néo
consubstancia nulidade suscetivel de comprometer a apuragdo de atos ilegais
quando ndo demonstrado efetivo prejuizo a defesa do servidor. Aplicacdo do
principio pas de nullité sans grief.
3. Em face dos principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e
culpabilidade, aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de
discricionariedade no ato administrativo que impde sanc¢do disciplinar a
Servidor Publico, razao pela qual o controle jurisdicional é amplo, de modo a
conferir garantia aos servidores publicos contra eventual excesso
administrativo, ndo se limitando, portanto, somente aos aspectos formais do
procedimento sancionatdrio. 4. Entretanto, em virtude do seu perfil de remédio
constitucional de eficacia prontissima contra ilegalidades e abusos, o0 Mandado
de Seguranca ndo comporta instrucdo ou dilacdo probatéria, por isso a
demonstracdo objetiva e segura do ato vulnerador ou ameacador de direito
subjetivo ha de vir prévia e documentalmente apensada ao pedido inicial, sem o
que a postulacdo ndo poderd ser atendida na via expressa do writ of
mandamus.

5. In casu, a leitura da peca inaugural e dos documentos carreadas aos autos
ndo foram suficientes para comprovar de plano as alegac6es de falta de prova
e de incongruéncia da penalidade aplicada, neste contexto, alterar a concluséo
da autoridade julgadora, para decidir que ndo houve a préatica daquelas
infragbes demandaria dilagdo probatdria, insuscetivel na via eleita.
6. O material probatorio colhido no decorrer do Processo Administrativo
Disciplinar autoriza - do ponto de vista estritamente formal - a aplicacdo da
sancdo de demissdo, uma vez que decorreu de atividade administrativa
disciplinar a qual aparenta regularidade procedimental, ndo se evidenciando
desproporcional ou despida de razoabilidade a puni¢do aplicada, sem embargo
de sua ulterior avaliagdo em sede processual de largas possibilidades
instrutorias.

7. Ordem denegada, com ressalva das vias ordinarias.
(MS 19.726/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe 18/12/2017)



Em que pesem as alegacOes da parte autora, extrai-se do processo
administrativo n° 08012.009382/2010-90 que, ainda nas etapas iniciais, foram
expostos o0s indicios de autoria e materialidade e, inclusive,
as possiveis infracbes a ordem econdmicaa serem apuradas. Possibilitou-se
a APEOP e aos demais representados, portanto, o pleno exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Apenas a titulo de exemplo, reproduzo excertos da Nota Técnica
anexada no Ev. 24 - OUT4 - a qual recomendou a instauracdo de processo
administrativo e, posteriormente, embasou decisdo proferida por Conselheiro do
CADE. Observe-se:

[.]

OBJETO DA PRESENTE NOTA TECNICA: RECOMENDAR A
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

O objeto da presente Nota Técnica é recomendar a instauracdo de Processo
Administrativo em face dos Representados indicados no item 11.1 abaixo, nos
termos do artigo 32 da Lei n° 8.884/1994 c/c o artigo 46 da Portaria do
Ministério da Justica n° 456/2010, pelos fundamentos de fato e de direito a
seguir apresentados.

I. RELATORIO

1. O presente Procedimento Administrativo foi iniciado a partir de envio pela
Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda
(""SEAE'™) da Nota Técnica n° 6014, a qual recomendava a instauracdo de
Processo Administrativo em desfavor da Associacdo Paranaense de
Empreséarios de Obras Publicas (""APEOP"), das empresas a ela associadas e
de seus respectivos representantes legais, a fim de apurar supostas
irregularidades em processos licitatorios promovidos pelo Estado do Parana
para a contratacdo de servicos de execucdo de obras publicas (fis. 1/23). De
acordo com a referida Nota Técnica:

Os documentos presentes nos autos, sugerem que a APEOP estaria
induzindo seus associados a atuarem de modo coordenado nos
certames licitatdrios realizados por diversos 6rgdos publicos em varios
municipios do Estado do Parana, fraudando o carater competitivo dos
mesmos, uma vez que ha indicios de que a associac¢ao:

(i) promovia reunides com as suas associadas para acertar o resultado
dos referidos certames;

(i) frustrou licitacdo ao recomendar que empresas ndo participassem
do certame;



(iii) frustrou licitagdo ao recomendar que empresas mantivessem precos
acima dos estipulados em edital licitatério. (...)

Da mesma forma, a analise realizada até o0 momento sugere que as
empresas associadas a APEOP agiram de modo coordenado em
diversos processos licitatérios realizados no Estado do Parana. As
empresas teriam se utilizado de todas as formas usuais de acdo
coordenada em procedimentos licitatorios (...), uma vez que hé indicios
de que as mesmas teriam combinado o resultado de certames
licitatorios, por praticar, de forma coordenada, as seguintes agdes:

(i) ofertar propostas com precos elevados para favorecer a empresa
escolhida para vencer o certame e/ou para frustrar a realizacdo do
certame (oferta de preco acima do estabelecido no edital da licitacéo);

(if) ndo fornecer propostas para um determinado certame licitatdrio,
sendo, dessa forma, desclassificadas do mesmo; e

(iii) promover a alternancia de empresas vencedoras dos certames
realizados. (FI. 21).

2. Segundo Nota Técnica n° 6068, acostada as fis. 26/27 dos autos, a SEAE
iniciou a investigacdo do presente caso em 27/11/2006, com base em noticia
publicada no Jornal do Brasil em 29/06/2005, segundo a qual empreiteiros do
Estado do Parana foram presos por participacdo em supostas fraudes em
licitacGes.

3. Em 14/08/2007, esta Secretaria de Direito Econdbmico encaminhou a SEAE,
por meio do Oficio n° 4928 (ti. 29), copia integral do Processo-Crime n°
2005.6302-8, em tramite na ioa Vara Criminal do Foro Central da Regido
Metropolitana da Comarca de Curitiba (Parand), o qual inclui a copia dos
Inquéritos Policiais a® 09/2004, 07/2005 e 14/2005. O . acesso aos autos do
referido Processo-Crime foi autorizado pelo d. Juizo da 100 Vara Criminal,
conforme Oficio n° 3271, acostado a fl. 30.

4. O Inquérito Policial n® 09/2004 (Processo n° 2004.0007136-3), juntado as
fis. 32/382, foi instaurado pelo Nucleo de Repressdo a Crimes Econémicos
("NURCE") da Secretaria de Seguranca Publica do Estado do Parana para
apurar suspeitas de fraudes em licitagbes publicas, em especial certames
promovidos pela Companhia de Saneamento do Parana ("SANEPAR") e pelo
Departamento de Estradas e Rodagem do Estado do Parana ("DER/PR").

5. De acordo com parecer juntado pelo Ministério Publico do Estado do
Parand ("MT/PR") ao referido Inquérito, "a APEOP, através de seus
integrantes possuem informacdes privilegiadas dos 6rgdos publicos as vésperas
de concorréncias publicas e que, de posse destas informacdes, estabelecem uma
‘ordem’ (fila) entre seus associados para ver quem sera o beneficiado da vez a



vencer a concorréncia, mediante pagamento de percentual de adjudicacdo a
associagao" (fl. 207).

6. Além disso, nos termos do Relatério de Investigacdo elaborado pela
NURCE, "ocorriam, na entidade APEOP, sorteios a partir de pedacos de
papéis onde escreviam-se nomes de empresas (empreiteiras), sendo que, tais
papéis eram dobrados, um a um e posteriormente depositados em uma caixa
de papeldo, de onde eram retirados por algum . funcionario da APEOP, desta
forma, o sorteio tornou-se aforma de ‘qualificacdo’ de uma empresa no que
tangia assunto de licitagdes' (fl. 221).

7. Ja o Inquérito Policial n° 07/2005 (Processo n° 2005.0006302-8), juntado
as fis. 383/6573, também foi instaurado pelo NTJRCE para investigar
possiveis irregularidades nos processos licitatérios das Concorréncias
Publicas n°s 02/2004 e 05/2004, realizadas pela Coordenacdo da Regido
Metropolitana de Curitiba (""COMEC™") para contratacdo de servicos de
execucao de obras em vias urbanas na Regido Metropolitana de Curitiba e
nos Municipios de Almirante Tamandaré, Campo Magro, Colombo, Fazenda
Rio Grande, Pinhais e Sdo José dos Pinhais.

[.]
1. ANALISE

19. Inicialmente, cumpre verificar se os fatos trazidos ao conhecimento desta
Secretaria . constituem indicios de praticas anticoncorrenciais, nos termos da
Lei n° 8.884/94. Em outras palavras, ha de se averiguar se o fato suscitado na
denuncia, independentemente de culpa, tem por objeto ou é apto a produzir
quaisquer efeitos previstos pelo artigo 20 da Lei n°® 8.884/94, quais sejam: (i)
limitar, falsear ou de qualquer prejudicar a livre concorréncia ou a livre
iniciativa; (ii) dominar mercado relevante de bens ou servicos; (iii) aumentar
arbitrariamente os lucros efou (iv) exercer de forma abusiva posicao
dominante.

20. Para tanto, faz-se necessario definir alguns aspectos do cenario em que
ocorreu a suposta conduta anticoncorrencial, quais sejam: (i) identificacdo dos
Representados; (ii) defini¢do preliminar do mercado relevante; e (iii) descrigdo
da conduta.

11.1 Dos Representados

21. Com base nos fatos a seguir expostos, verifica-se que ha indicios de que a
APEOP promovia reunifes com as empresas participantes de licitacdes
publicas, a fim de combinar previamente o resultado dos certames. Além
disso, ha fortes evidéncias de que empresas participantes dos processos
licitatorios Concorréncias Publicas n°® 02/2004 e n° 05/2004 combinaram
entre si precos e ajustaram vantagens, de modo a prejudicar a livre
concorréncia do certame. Por fim, ha indicios de que a empresa Afirma



Consultoria e S Projetos de Engenharia Ltda., em contato e articulacdo com a
APEOP, tenha auxiliado o esquema ilicito ao prever um orcamento estimado
para a obra superior, de forma a melhor atender os interesses da APEOP e de
seus associados, ofertando propostas com aumento arbitrario de lucros no
Convite n° 01/2004.

22. Assim, devem figurar no polo passivo da presente investigacao as seguintes
pessoas juridicas e pessoas fisicas:

[...]
11.3 Indicios de existéncia de conduta anticoncorrencial

32. A partir da leitura dos autos do Processo-Crime n° 2005.6302-8, alguns
fatos mereceram anélise detida desta Secretaria. Primeiramente, a partir dos
depoimentos colhidos no ambito do Processo, é possivel inferir que a APEOP
conhecia, antes mesmo da realizacdo de uma licitacdo, as empresas que dela
iriam participar e as procurava para acertar o resultado do certame.

33. De acordo com o Termo de Declaracédo prestado nos autos do Inquérito
Policial n° 09/2004 pelo Sr. Joares Ribeiro de Mattos, o qual, por intermédio
das empresas Polis Urbanismo e Meio-Ambiente Ltda. e Manteng Construcao e
Saneamento Ltda., prestava servicos a SANEPAR, "havia uma entidade em
Curitiba que sabia de todas as obras que iriam ser executadas antes da
publicacdo dos editais" (fl. 38).

34. Apesar do Sr. Joares Ribeiro de Mattos ndo ter expressamente
mencionado qual seria tal "entidade', as declaraces prestadas pelas Sras.
Juliana Gongalves Perbichi e Aurea Pankiewicz Biss, secretarias da APEOP,
evidenciam que seria a APEOP. Segundo elas, a associacdo conhecia as
empresas participantes de diversas licitagdes e com elas se reunia para
combinar o resultado dos certames. In verbis:

[.]

35. Tal tese é corroborada pela gravacdo de uma reunido realizada na
APEOP, na qual o Sr. Fernando Afonso Gaisller Moreira (proprietario da
empresa Gaisller Moreira Engenharia Ltda.) comenta sobre acordos
realizados entre as empresas. In verbis:

[.]

36. Ademais, outro ponto merece destaque. Algumas conversas ocorridas em
reunides realizadas na APEOP, as quais foram gravadas pela Sra. Aurea
Pankiewicz Biss11 e degravadas pelo NURCE ao longo dos Inquéritos Policiais
n°s 09/2004 e 07/2005, apontam que as empresas participantes das licitagdes
revezavam-se entre si para se sagrarem vencedoras dos certames. Nesse ponto
cabe reproduzir trecho da degravacdo presente as fls. 144/146 dos autos,



destacando que, em seu Relatério de Investigacdo a fi. 223, o NURCE
identificou as vozes abaixo como sendo, respectivamente, dos Srs. Claudio
Biddia e Gilberto Piva (membros da APEOP):

[.]

37. OQOutras conversas degravadas pelo NURCE mostram, ainda, que,
supostamente, as licitantes davam cobertura umas as outras, num processo de
retirada de propostas por parte de algumas empresas e de apresentacdo de
propostas por parte de outras:

[.]

38. Vale destacar, ainda, que tais degravacoes das fitas apresentadas pela Sra.
Aurea Pankiewicz Biss fornecem fortes indicios de que o suposto esquema
ilicito atuou, inclusive, nos procedimentos licitatérios Concorréncia Publica
n°s 02/2004 e Convite n°® 0112004, promovidos pela COMEC.

39. Conforme é possivel inferir da conversa transcrita abaixo, ocorrida entre
os Srs. Fernando Afonso Gaisiler Moreira (proprietario da Gaisiler Moreira
Engenharia Ltda.) e Emerson Gava (membro da APEOP), as licitantes da
Concorréncia n° 02/2004 foram aconselhados a manter os pregos acima do
limite maximo estipulado pelo Edital, a fim de . obrigar o érgédo licitante a
realizar nova licitacdo, com precos 25% superiores aos previamente
estabelecidos.

[.]

40. Tal fato fica ainda mais evidente quando se observa a tabela abaixo 16, a
qual demonstra que exatamente 11 (onze) empresas ofertaram propostas na
Concorréncia n° 02/2004, sendo que todas cotaram valores acima do fixado no
Edital.

[.]

41. Assim, a suposta fraude realizada na Concorréncia n° 02/2004 teria se
estendido pelo Convite n° 01/2004. Isso porgue, como a Concorréncia n°
02/2004 restou frustrada, a COMEC realizou um novo certame, qual seja o
Convite n° 01/2004, a fim de contratar uma empresa que atualizasse o
orcamento das obras previstas na Concorréncia n° 02/2004. Tal orgamento
seria utilizado para calcular o valor maximo das propostas que seriam
apresentados em uma outra licitagdo para execugdo de obras publicas, no caso
a Concorréncia Pablica n° 05/2004.

42. Como ¢é possivel inferir da conversa abaixo transcrita, realizada entre 0s
Srs. Mario Henrique Furtado Andrade (funcionario da Afirma Consultoria e
Projetos de Engenharia Ltda., empresa vencedora do Convite n° 01/2004) e
Carlos Henrique Machado (membro da APEOP), o Convite n° 01/2004,



supostamente teria sido direcionado, por um diretor técnico da COMEC, a
uma empresa que atenderia ao pretenso aumento no valor das obras em cerca
de 25% dos limites estabelecidos pelo Edital da Concorréncia n° 02/2004.
Vide conversa as fls. 391/392:

[.]

43. Nesse ponto, deve-se destacar que o Sr. Mario Henrique Furtado Andrade
(funcionéario da Afirma Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda.) comunicou
ao Sr. Carlos Henrique Machado que havia sido "contratado” para o Convite
n°® 01/2004, sendo que tal conversa ocorreu no dia 29/10/20041 , 4 (quatro)
dias antes da homologacéo do resultado do certame, que somente aconteceu em
03/11/200418. Ou seja, hé fortes indicios de que, antes mesmo do resultado do
certame, o Sr. Mario Henrique Furtado Andrade ja tinha conhecimento de que
a empresa Afirma Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda. seria a
vencedora do mesmo. Ha& evidéncias, ainda, de que a APEOP estaria em
contato com a empresa Afirma Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda.
para reiterar esse reajuste do orcamento da obra que seria objeto da
Concorréncia Publica n° 05/2004, de forma a que a combinacao de precos e
vencedores, coordenada pela APEOP, pudesse ser de fato implementada.

44. Assim, apds a conclusdo do Convite n° 01/2004, foi langada a Concorréncia
n° 05/2004, cujos valores foram definidos pela Afirma Consultoria e Projetos
de Engenharia Ltda., chegando ao montante de R$ 66.231.175,74, valor 26%
superior ao valor total constante da concorréncia regida pelo Edital n°
02/2004.

[.]

45. Assim, h& nos autos indicios suficientes de que a APEOP promovia
reunides com as empresas participantes de licitacdes publicas, a fim de
combinar previamente o resultado dos certames. Além disso, ha fortes
evidéncias de gue as empresas participantes das licitacbes combinavam entre
si pregos e ajustavam vantagens, de modo a prejudicar a livre concorréncia
dos certames. Tais condutas seriam passiveis de enquadramento nos artigos
20, incisos 1, 11, Il e 1V, e 21, incisos 1, 11, 111 e VI, da Lei n° 8.884/94, que
assim dispdem:

[.]

46. Os fatos aqui apresentados, portanto, fundamentam a instauracdo de
Processo Administrativo, a fim de investigar as condutas ora apontadas com
maior profundidade, dada a existéncia de fortes indicios de conduta colusiva
por parte dos Representados anteriormente identificados.

[.]

IV. CONCLUSAO



54. Dessa forma, pelas razdes acima apresentadas, nos termos dos artigos 32
da Lei n° 8.884/1994, e 46 da Portaria MJ n° 456/2010, sugere-se a
instauracéo de Processo Administrativo em face dos Representados indicados
no item II.!, a fim de apurar suposta conduta passivel de enguadramento
no artigo 20, incisos 1, 11, 111 e 1V c/c artigo 21, incisos 1, 11, 111 e VIII,
ambos da Lei n° 8.884/94. De acordo com o artigo 33, da Lei n° 8.884/94,
recomenda-se a notificacdo dos Representados Associacdo Paranaense de
Empresarios de Obras Publicas - APEOP, Afirma Consultoria e Projetos de
Engenharia Ltda., Construtora Triunfo S.A., REDRAM Construtora de Obras
Ltda.,, CESBE S.A. Engenharia e Empreendimentos, EMPO - Empresa
Curitibana de Saneamento e Constru¢do Civil Ltda.,, MARC Construtora de
Obras Ltda., Construtora Brasileira e Mineradora Ltda. - CBEMI, De Amorim
Construtora de Obras Ltda., Delta Construgdes S.A., Construtora Estrutural
Ltda., Gaisller Moreira Engenharia Civil Ltda.,, FEG Engenharia de Obras
Ltda., Emerson Gava, Carlos Henrique Machado, Fernando Afonso Gaisiler
Moreira, Mano Henrique Furtado de Andrade, Gilberto Piva, Claudio Bidoia,
Juarez Nassur Cordeiro para apresentarem defesa no prazo de quinze dias, a
ser contado em dobro caso a defesa seja oferecida por distintos procuradores
(artigo 83 da Lei n° 8.884/94 c/c artigo 191 do CPC)."

Como se vé, foram expostos os indicios de autoria e de
materialidade referentes a pratica de infracGes a ordem econémica que ensejaram
a instauracdo do processo administrativo - com a descri¢éo, inclusive, de quais
seriam as condutas imputadas a APEOP passiveis de enquadramento nas normas
previstas na Lei n® 8.884/94 (legislacdo antitruste vigente a época).

A proposito, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido proferiu
acorddo no sentido de que, apresentadas na instauracdo do processo
administrativo as provaveis infracfes econdmicas imputadas aos representados -
suprindo-se a exigéncia contida no art. 32 da Lei n° 8.884/94 -, inexiste nulidade
decorrente de cerceamento de defesa (inexistindo Obice ao emprego, para fins de
motivacéo, de nota técnica emanada do 6rgédo). Observe-se:

ADMINISTRATIVO. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA. CLAUSULA DE RAIO. CESSACAO DA INFRACAO.
PAGAMENTO DE MULTA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
INEXISTENCIA. NULIDADE. INICIRRENCIA. | - Incabivel o conhecimento de
direito superveniente decorrente de novel legislacdo, a teor do art. 462 do
CPC, a mingua de expressa impugnacdo na peca recursal quanto a eventual
pretensdo de invalidacdo ou reducdo do valor da multa, por tratar-se de
evidente inovagdo da causa de pedir/pedido, uma vez que 0 recurso sempre
esteve limitado a atacar vicios formais no procedimento administrativo. Il -
Segundo a licdo de Nelson Nery Junior, o fato superveniente deve ser levado em
conta quando sua repercussdo ndo possa ser afastada, desde que respeitado o
principio processual da congruéncia, ou seja, ndo pode representar alteragdo
da causa de pedir/pedido. 111 - Descabe o exame da aplicacéo retroativa do art.
37, 1, da Lei 12.529/2011, que reduziu o percentual minimo do valor da multa



de 1% para 0,1%, pois, muito embora possa, em tese, ser mais benéfica,
representa inovacdo da lide, bem como também ndo houve manifestacdo
especifica sobre esse ponto sentenca. IV - Demais questdes postas em sede de
memoriais, tais como a suposta existéncia de inconsisténcia, inocuidade e
desproporcionalidade na decisdo do CADE, o que a tornaria inexecutavel,
também ndo sdo passiveis de exame, pois ndo foram trazidas na peca recursal.
V - Néo se verifica a fluéncia do prazo prescricional previsto no artigo 1°. da
Lei 9873/99, tampouco da prescri¢do intercorrente (par. 1°. do art. 1°). VI -
N&o ha cerceamento de defesa quando o autor tem todo o tempo necessario ao
seu dispor para solicitar e produzir as provas que entender Uteis ao desenrolar
da causa e permanece inerte por razdes estranhas aos autos. VII - Inexiste
nulidade na nado especificacdo, quando da notificagdo para a apresentagdo de
defesa, dos fatos objeto de apuracdo, ja que o despacho que decidiu pela
instauracdo do PA, muito embora sucinto, trouxe as provaveis infracoes a
ordem econdmica objeto de apuracdo, suprindo a exigéncia contida no art. 32
da Lei 8.884/1994,fazendo integrar, para fins de motivacdo, nota técnica
emitida pelo 6rgdo, mesmo porque o representado demonstrou, em sua defesa,
total conhecimento dos fatos objeto da representacdo, ndo resultando, tal fato,
em prejuizo, razdo pela qual ndo ha que se falar em nulidade. VIII ?
Consoante os paragrafos 2° e 3° do artigo 33 da Lei 8.884/1994, s6 a
notificacdo inicial do representado é que devera ser feita pelo correio com
aviso de recebimento; as demais se processam mediante simples publicacdo no
Diario Oficial da Unido. IX ? Uma vez assegurado, no julgamento processo
administrativo, tanto no &mbito da Secretaria de Direito Econdmico quanto do
CADE, o contraditério e a ampla defesa, o qual, entretanto, ndo foi exercido no
prazo legal, inexiste nulidade apta a ensejar a suspensdao da decisdo
administrativa. X ? Alegacdo de ocorréncia de prescri¢do rejeitada. Apelacédo a
gue se nega provimento.A Turma, por unanimidade, rejeitou a alegacdo de
ocorréncia de  prescricdo e negou provimento a  apelagdo.
(ACORDAO 00259874820064013400, DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN, TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 DATA:16/04/2013
PAGINA:149.)

A analise da defesa técnica apresentada pela parte autora na via
administrativa evidencia que a APEOP detinha pleno conhecimento das
possiveis condutas e fatos apurados no processo administrativo n°
08012.009382/2010-90 (conforme Ev. 1 - OUT15 e OUT17).

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa decorrente de
suposta auséncia de individualizacdo adequada das condutas investigadas.

Também ndo prospera a argumentacdo da APEOP no sentido de
que a condenacdo imposta pelo CADE, no processo administrativo
n° 08012.009382/2010-90, careceria de elementos de prova.

Enquanto atos administrativos, os acérddos proferidos pelo
CADE gozam de presuncdo de legitimidade e veracidade - estando a sua



desconstituicdo condicionada a apresentacdo, pela parte interessada, de prova
plena e inequivoca da ilegalidade. Quanto ao tema:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA.
PROVA EMPRESTADA. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. PROVA TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE. ART.
130, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SENTENCA. MOTIVACAO "PER
RELATIONEM". COMPATIBILIDADE COM O ART. 93, IX, DA CRFB.
AUSENCIA DE PREJUIZO. ATO ADMINISTRATIVO.
DESCONSTITUICAO. ACORDAO DO CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE DEFESA ECONOMICA (CADE). PRESUNQAO DE VERACIDADE E
LEGITIMIDADE. 1. O reconhecimento judicial da ilegalidade de escutas
telefonicas produzidas na esfera criminal em nada prejudica o seguimento da
acdo, na esfera civel/administrativa, quando (i) destacada prova tenha sido
utilizada apenas como documental nos autos do processo administrativo; (ii)
outros elementos probantes embasarem a reprimenda fixada na esfera
administrativa; e (iii) todos os consectarios da ampla defesa e do contraditorio
tenham sido disponibilizados aos interessados. 2. Nos termos do artigo 130 do
Codigo de Processo Civil, "cabera ao juiz, de oficio, ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias a instrucao do processo, indeferindo as
diligéncias indteis ou meramente protelatérias.” 3. A utilizacdo por
magistrados da técnica da motivagdo "per relationem”, adotando como razdes
de decidir o parecer do Ministério Publico, ainda que o érgdo ministerial tenha
conduzido as investigacBes, ndo afronta o artigo 93, inciso I1X, da CRFB.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e deste Tribunal Regional Federal.
4. O Codigo de Processo Civil ndo prestigia a anulacdo de atos processuais
irregulares, ou o excesso de formalismo, na medida em que a declaracdo de
nulidade precede a demonstracdo da existéncia de prejuizo com relevante
influéncia no direito material, o que ndo se vislumbra no caso em tela. 5.
Constituiu-se 0 Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) em
autarquia fiscalizadora e judicante, com atribuicdo para decidir sobre a
existéncia de infracdo a ordem econémica, aplicar as penalidades previstas na
lei antitruste e ordenar providéncias que conduzam a cessagdo de infracdo a
ordem econdmica. 6. As atividades desempenhadas pelo CADE devem observar
as regras e principios constitucionais, bem como as normas insertas na novel
Lei n. 12.529/2011, e - neste aspecto (constitucionalidade e legalidade) - os
atos do Conselho séo passiveis de anulacéo pelo Poder Judiciario, que tem o
escopo de assegurar a tutela dos direitos garantidos pelo ordenamento juridico.
7. Decidir se as condutas praticadas pelas pessoas juridicas e pessoas fisicas
representadas no processo administrativo caracterizam infracdo a ordem
econdmica e aplicar as penalidades da lei antitruste compete ao Conselho
Administrativo de Defesa Econémica. 8. Para fins de controle judicial, deve ser
equiparado o CADE as agéncias reguladoras. A independéncia regulatéria
conferida ao 6rgdo e o grau de intervencdo que poderd exercer sobre o
respectivo setor recomendam que a tutela judicial seja eficazmente assegurada
para preservacdo dos direitos fundamentais. 9. O controle judicial que se
preconiza ndo diz respeito ao mérito dos atos administrativos regulatdrios, mas



as formalidades adotadas na preparacdo do ato ou violagcdo de direitos
fundamentais. 10. Pretendendo os autores desconstituir ato administrativo
(acord@o proferido pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, que
reconheceu a existéncia de cartel e aplicou as sancdes da Lei n. 8.884/1994,
entdo vigente), é necessaria prova plena, inequivoca, da suposta ilegalidade,
porquanto os atos administrativos revestem-se dos atributos da presuncgéo de
legitimidade e veracidade. (TRF4, AC 5006908-93.2011.4.04.7100, TERCEIRA
TURMA, Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em
22/05/2014)

E que, via de regra, compete ao Poder Judiciario apreciar apenas a
regularidade do processo administrativo - restando vedada a incursdo no mérito
da decisdo administrativa, ressalvadas hipdteses de evidente abuso de poder,
arbitrariedade ou ilegalidade perpetrada pela Administracdo Publica. Afinal, os
atos administrativos, em especial quando alinhados ao exercicio do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legal, revestem-se de presungdo de
veracidade. Quanto ao tema:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
REINTEGRACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
LEGALIDADE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA
GARANTIDOS. Compete ao Poder Judiciario apreciar apenas a regularidade
do procedimento administrativo, sendo-lhe vedada a incursdo sobre o mérito
da decisdo administrativa, ressalvadas as hipoteses de evidente abuso ou
arbitrariedade por parte da Administracdo. Considerando a presuncédo de
veracidade dos atos administrativos, bem como a obediéncia aos principios da
ampla defesa, contraditorio e devido processo legal, deve ser mantido o ato
administrativo demissional, porguanto amplamente amparado nas provas
produzidas no processo  administrativo. (TRF4, AC  5011570-
61.2015.4.04.7003, QUARTA TURMA, Relatora VIVIAN JOSETE
PANTALEAO CAMINHA, juntado aos autos em 15/07/2017)

Colhe-se dos elementos de prova reunidos no processo
administrativo n°® 08012.009382/2010-90 a presenca de substrato fatico-juridico
apto a ensejar a aplicacdo, em face da APEOP, das san¢Ges questionadas nos
autos.

Apesar do inconformismo da parte autora, o CADE, em
observancia ao dever de motivacao previsto no art. 50, Ill, da Lei n® 9.784/99,
expds claramente os fundamentos de fato e de direito que embasaram a
condenacdo da APEOP, na esfera administrativa, pela pratica de infracGes a
ordem econdémica.

A analise do processo administrativo evidencia que a condenacao
pautou-se em elementos de prova diversos, a exemplo de depoimentos colhidos
em sede de instrucdoe dedegravacdes provenientes de interceptacoes
telefénicas e/ou  de gravacdes envolvendo  dirigentes da ASSOCIACAO



PARANAENSE DOS EMPRESARIOS DE OBRAS PUBLICAS e empresarios,
a partir dos quais se infere que, sob a articulacdo e coordenacdo da APEOP,
foram realizadas agdes destinadas a manipulacdo ilegal de procedimentos
licitatorios junto a Administracdo Publica.

E emblematica, nesse sentido, a individualizagdo da conduta
da APEOP e de seus dirigentes exarada no voto de Conselheiro do CADE
anexado no Ev. 24 - OUT11 (no qual se tipificaram, ainda, as infracdes a ordem
econdmica constatadas). Observe-se:

A luz de tais constataces, é descabida a tese de que a condenacio
imposta pelo CADE carece de elementos de prova ou, ainda, teria decorrido de
inverséo do 6nus da prova em detrimento da APEOP.

A parte autora também sustenta que as penas aplicadas pelo CADE
seriam indevidas, excessivas e desproporcionais.

Eis o dispositivo do voto contendo as penas aplicadas a APEOP
(Ev. 24 - OUT11 - pag. 42 do e-proc):

A Constituicdo Federal, no art. 5°, XLVI, consagra o principio da
individualizac&o da pena, segundo o qual a pena deve ser aplicada, em relacéo a
cada condenado, a partir das peculiaridades verificadas no caso concreto e das
caracteristicas pessoais de cada réu.

Conforme se extrai do voto anexado no Ev. 24 - OUT11 (pag.40-
41), a condenacdo da APEOP, sem prejuizo da individualizacdo da conduta de
cada representado, apreciou motivadamente aspectos como a gravidade da
infracdo, a boa-fé do infrator, a vantagem auferida pelo infrator, a consumacao
ou ndo da infracdo, o grau de lesdo, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, a
economia nacional, aos consumidores ou a terceiros, os efeitos econémicos
negativos produzidos no mercado, a situacdo econdmica do infrator e a
reincidéncia, na forma do art. 45 da Lei n°® 12.529/11. Observe-se:

No tocante a tese de que as penas cominadas a APEOP seriam
excessivas ou desproporcionais, vale registrar que, embora as infracGes
houvessem sido praticadas sob a égide da Lei n° 8.884/94, o CADE aplicou as



previsdes inseridas na Lei n°® 12.529/11 (legislacdo superveniente que sucedeu a
Lei n° 8.884/94), no que fossem mais benéficas aos representados. Colaciono,
guanto ao ponto, excerto do voto de Ev. 24 - OUT11:

Ademais, o art. 24 da Lei n° 8.884/94, vigente a época dos fatos
apurados, estabelecia a possibilidade de cominacdo de pena de proibicdo de
contratar com instituicdes financeiras oficiais e a recomendacdo aos 6rgdos
publicos competentes para que ndo concedessem aos infratores o parcelamento
de tributos federais por ele devidos ou para que cancelassem, no todo ou em
parte, incentivos fiscais ou subsidios publicos cumulativamente com as
penalidades pecuniarias previstas no dispositivo legal antecedente. Eis a redacéo
do art. 24 da Lei n° 8.884/94:

Art. 24. Sem prejuizo das penas cominadas no artigo anterior, quando assim o
exigir a gravidade dos fatos ou o interesse publico geral, poderéo ser impostas
as seguintes penas, isolada ou cumulativamente: (Revogado pela Lei n° 12.529,
de 2011).

| - a publicacdo, em meia pagina e as expensas do infrator, em jornal indicado
na decisdo, de extrato da decisdo condenatdria, por dois dias seguidos, de uma
a trés semanas consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicdes financeiras oficiais e participar
de licitacdo tendo por objeto aquisicdes, alienacgBes, realizacdo de obras e
servigos, concessdo de servicos publicos, junto a Administracdo Publica
Federal, Estadual, Municipal e do Distrito Federal, bem como entidades da
administracao indireta, por prazo nao inferior a cinco anos;

Il - a inscricdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor;

IV - a recomendacéo aos 6rgaos publicos competentes para que:

a) seja concedida licenga compulséria de patentes de titularidade do infrator;
b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tributos federais por ele
devidos ou para que sejam cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais
ou subsidios publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societario, venda de ativos,
cessacdo parcial de atividade, ou qualquer outro ato ou providéncia

necessarios para a eliminagéo dos efeitos nocivos a ordem econémica.

No art. 38 da Lei n® 12.529/11 (legislagéo antitruste atualmente em
vigor), reiterou-se a possibilidade de cumulacéo de penas. Observe-se:



Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no art. 37 desta Lei, quando assim
exigir a gravidade dos fatos ou o interesse publico geral, poder&o ser impostas
as seguintes penas, isolada ou cumulativamente:

| - a publicacdo, em meia pagina e a expensas do infrator, em jornal indicado
na decisdo, de extrato da decisdo condenatdria, por 2 (dois) dias seguidos, de 1
(uma) a 3 (trés) semanas consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicdes financeiras oficiais e participar
de licitacdo tendo por objeto aquisigdes, alienacgdes, realizagdo de obras e
servicos, concessdo de servigcos publicos, na administracdo publica federal,
estadual, municipal e do Distrito Federal, bem como em entidades da
administracdo indireta, por prazo ndo inferior a 5 (cinco) anos;

Il - a inscricdo do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor;
IV - a recomendacao aos 6rgaos publicos competentes para que:

a) seja concedida licenca compulséria de direito de propriedade intelectual de
titularidade do infrator, quando a infracdo estiver relacionada ao uso desse
direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tributos federais por ele
devidos ou para que sejam cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais
ou subsidios publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societario, venda de ativos
ou cessacao parcial de atividade;

VI - a proibicdo de exercer 0 comércio em nome proprio ou como representante
de pessoa juridica, pelo prazo de até 5 (cinco) anos; e

VII - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminacdo dos
efeitos nocivos a ordem econémica.

Como se V&, a possibilidade de cominacdo de pena pecuniaria com
pena de proibicdo de contratar com instituicbes financeiras oficiais e de
recomendacdo aos 6rgdos publicos competentes para que ndo concedessem aos
infratores o parcelamento de tributos federais por ele devidos ou para que
cancelassem, no todo ou em parte, incentivos fiscais ou subsidios
publicos cumulativamente com a penalidade pecuniaria tem amparo na
legislacdo antitruste - quer na Lei n°® 8.884/94, quer na Lei n°® 12.529/11.

No tocante a penalidade pecuniaria, é pertinente o cotejo entre o
teor do art. 23 da Lei n° 8.884/94 e o teor do art. 37 da Lei n® 12.529/01. Analise-
se:

Lei n° 8.884/94 (legislacdo antitruste vigente a época dos fatos)




Art. 23. A pratica de infragdo da ordem econdmica sujeita 0s responsaveis as
seguintes penas: (Revogado pela Lei n° 12.529, de 2011).

I - no caso de empresa, multa de um a trinta por cento do valor do
faturamento bruto no seu ultimo_exercicio, excluidos os impostos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando quantificavel;

Il - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsavel pela
infracdo cometida por empresa, multa de dez a cinqlienta por cento do valor
daquela aplicavel a empresa, de responsabilidade pessoal e exclusiva ao
administrador.

Il - No caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associacdes de entidades ou pessoas constituidas
de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade
juridica, que ndo exercam atividade empresarial, ndo sendo possivel utilizar-se
o_critério do valor do faturamento bruto, a multa sera de 6.000 (seis mil) a
6.000.000 (seis milhdes) de Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir), ou padréo
superveniente. (Incluido pela Lei n®9.069, de 29.6.95)

Paragrafo Gnico. Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serao
aplicadas em dobro.

[.]

Lei n° 12.529/01 (legislacao antitruste superveniente)

Art. 37. A prética de infracdo da ordem econdmica sujeita 0s responsaveis as
seguintes penas:

I - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou conglomerado
obtido, no ultimo exercicio anterior a instauracdo do processo administrativo,
no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infracéo, a qual nunca sera
inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou
privado, bem como quaisquer associagbes de entidades ou pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem
personalidade juridica, que ndo exercam atividade empresarial, ndo_sendo
possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera
entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes
de reais);

Il - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsavel pela
infraco cometida, quando comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% (um
por cento) a 20% (vinte por cento) daquela aplicada a empresa, no caso



previsto no inciso | do caputdeste artigo, ou as pessoas juridicas ou entidades,
nos casos previstos no inciso Il do caput deste artigo.

8 1o Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serédo aplicadas em dobro.

§ 20 No célculo do valor da multa de que trata o inciso | do caput deste artigo,
0 Cade poderd considerar o faturamento total da empresa ou grupo de
empresas, quando ndo dispuser do valor do faturamento no ramo de atividade
empresarial em que ocorreu a infracéo, definido pelo Cade, ou quando este for
apresentado de forma incompleta e/ou ndo demonstrado de forma inequivoca e
idonea.

Tanto o art. 23, 111, da Lei n° 8.884/94 quanto o art. 37, Il, da Lei n°
12.529/01 prevéem a consideracdo do valor do faturamento bruto, quando
possivel, para fins de dosimetria de pena em relacdo a associacGes de entidades
que ndo exercam atividade empresarial (sem fins lucrativos) - condicdo em que
a propria demandante alega enquadrar-se.

N&o bastasse isso, a previsdo normativa contida no art. 23, llI,
da Lei n° 8.884/94, que norteou a condenacdo da APEOP, é mais benéfica para
0s representados comparativamente a norma prevista no art. 37, Il, da Lei n°
12.529/01. Para que se alcance tal conclusdo, basta que se compare o
patamar maximo de pena pecuniaria admitido em cada um dos
dispositivos, realizadas as pertinentes conversées financeiras (6 milhdes de
UFIR'se 2 bilhdes de reais). O MPF, no parecer de Ev. 40, também se
posicionou no sentido de que o CADE utilizou a norma mais favoravel para fins
de aplicacédo da san¢édo pecuniaria. Observe-se:

(ii) O Plenéario do Tribunal Administrativo do CADE aplicou a APEOP a
penalidade pecuniaria cominada pelo inciso Ill do artigo 23 da Lei n°
8.884/1994 (diploma legal vigente na época em que foi cometida a infracdo),
embora o julgamento do Processo Administrativo n® 08012.009382/2010-90
tenha sido concluido em junho de 2017 (quando ja estava em vigor a Lei n°
12.529/2011). Assim, fez incidir a lei mais favoravel ao representado (lex
mitior), quando da fixagdo das penalidades por infra¢fes a ordem econémica
cometidas na vigéncia da Lei n° 8.884/1994;

Além do mais, a fixacdo da multa no patamar de 197.511,11 UFIR
(correspondente, a época, a R$ 210.171,57) enquadra-se  nos
parametros estabelecidos pelo art. 23, 111, da Lei n® 8.884/94 (6.000 a 6.000.000
de UFIR). Apenas a titulo de nota, a pena pecuniaria arbitrada é
significativamente inferior, inclusive, ao patamar maximo admitido no art. 37, II,
da Lei n®12.529/11 (dois bilhdes de reais).

Diante de tais ponderag6es, bem como dos elementos apresentados
nos autos, as penas arbitradas em face da APEOP, no curso do processo



administrativo n°® 08012.009382/2010-90, ndo se revelam indevidas, excessivas
ou desproporcionais.

Embora ndo devam ser exageradas, as penas aplicadas em razdo de
atos ilicitos também ndo podem ser infimas.

Do contrario, ignorar-se-ia a
funcdo repressiva, preventiva e pedagogica da pena - que, notoriamente, também
se destina a coibir ou desestimular a pratica de novas infracoes.

Tais premissas, a meu ver, restaram observadas no julgamento
proferido pelo CADE no processo administrativo n°® 08012.009382/2010-90.

A guisa de conclusdo, a competéncia para deliberar sobre a
existéncia deinfracdo a ordem econbmicae para aplicar as respectivas
penalidades foi legalmente atribuida ao CADE - ao qual cabe, ainda, apreciar
os efeitos dos atos apurados. Como consequéncia, judicialmente € possivel, em
regra, apenas a analise da legalidade do processo administrativo, sob pena de
indevida interferéncia do Poder Judiciario na esfera de atuacdo do CADE e de
ofensa ao principio da separacdo dos poderes. Nessa linha:

ECONOMICO E ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA. LICITAGAO.
ADAPTACAO E MANUTENCAO DE PLATAFORMA DE PETROLEO.
ACORDO PREVIO ENTRE EMPRESAS PREVENDO RESSARCIMENTO EM
DOLARES AMERICANOS DA VENCEDORA A  PERDEDORA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  INSTAURADO NO CADE.
APLICACAO DE PENALIDADES POR VIOLACAO AOS ARTIGOS 20, I, E 21,
VIII, DA LEI N° 8.884/94. INFRACAO A ORDEM ECONOMICA.
CONSIDERACAO DOS EFEITOS POTENCIAIS DO ATO. PEDIDO DE
NULIDADE POR SUPOSTA OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ILEGALIDADES NAO CONSTATADAS. EXAME JUDICIAL DO MERITO DA
DECISAO DO CADE. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE E
DA SEPARACAO DOS PODERES. CONTROLE PREVENTIVO. ART. 54 DA
LEI ANTITRUSTE. MOTIVACAO DA DECISAO DO CADE. 1. A conclusdo a
gue chegou o colegiado do Conselho Administrativo de Defesa Econbmica -
CADE no julgamento do Processo Administrativo n°® 08012.009118/98-26 nao
teve, como premissa fatica, as diligéncias mencionadas pela apelante. Toda a
discussao entre os conselheiros da entidade girou em torno do Instrumento
Particular de Transacdo Comercial firmado pelo estaleiro EISA e pela
Maritima Navegacdo e Engenharia Ltda., pelo qual ficou estipulado
"ressarcimento” a ser pago pela vencedora do certame a outra parte. Em
funcdo deste contrato, devidamente comprovado nos autos, entendeu o CADE
que houve configuracdo da infragdo prevista no art. 21, VIII, da Lei Antitruste,
potencialmente causadora do efeito descrito no art. 20, I, do mesmo diploma
legal. 2. Indubitdvel que o acordo entre EISA e Maritima foi o fato
determinante da aplicacdo das penalidades administrativas, razéo pela qual
ndo se sustenta a tese que a apelante tenciona fazer prevalecer, no sentido de
que os oficios encaminhados as empresas desistentes teriam sido utilizados



indevidamente pelo CADE como substrato fatico da incidéncia das disposicoes
da Lei Antitruste. 3. O caput do art. 20 da Lei 8.884/94 estabelece que a
infraco a ordem econdmica ocorre ainda que ndo concretizado o efeito
potencial do ato. Vale dizer: mesmo que ndo haja alteragdo no mundo fatico a
conduta descrita no tipo legal constitui violacdo a ordem econdmica, do que
decorre a imposicao das respectivas penalidades. 4. Se a violagdo a ordem
econdbmica ocorre pela pratica da conduta vedada pela Lei, sendo
desnecessaria a demonstracéo das suas repercussdes concretas, ndo ha que se
falar em demonstracéo de nexo causal entre acdo e dano. 5. O art. 7°, 11, da Lei
n° 8.884/94 confere ao Plenario do CADE competéncia para decidir sobre a
existéncia de infracdo a ordem econbmica e para aplicar as respectivas
penalidades. Portanto, a afericdo dos potenciais efeitos do ato é atribuicao
legal daquele Conselho. A pretensdo da apelante de rediscutir a questao em
sede judicial ndo pode prosperar, sob pena de indevida interferéncia do Poder
Judiciario na esfera de atuacdo do CADE, em violagdo aos principios da
legalidade e da separacdo dos poderes. Pode-se, em juizo, discutir a legalidade
do procedimento administrativo, isto €, sua conformidade com a legislacao
pertinente. Mas ndo ha espaco, nesta seara, para rediscutir o mérito da
decisdo da Autarquia, o que implicaria na desconsideracdo da competéncia
estabelecida pela Lei Antitruste. 6. O art. 54 da Lei 8.884/94 dispGe sobre o
controle preventivo de atos que possam limitar ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominacdo de mercados
relevantes de bens ou servicos. Assim, melhor seria se as partes que firmaram o
acordo tivessem submetido seus termos ao CADE, antes de torna-lo efetivo. 7.
Quanto ao procedimento, ndo apresentou a parte recorrente qualquer
impropriedade passivel de declaracdo de nulidade. A alegacdo de falta de
motivacdo ndo se conforma a realidade dos autos. O voto do relator demonstra
claramente as razdes que motivaram a aplicacdo de penalidades a apelante. A
conclusdo a que se chega ao ler a integra do voto € diametralmente oposta ao
que se alega na peca recursal. 8. Os argumentos trazidos pela autora, ora
recorrente, ndo justificam a pretendida declaracdo de nulidade da decisao
proferida pelo CADE no Procedimento Administrativo 08012-009118/98-26,
por ndo demonstrarem qualquer vicio que macule a lisura daquele julgamento.
9. Apelagdo da autora improvida.A Turma, por unanimidade, negou provimento
a apelagdo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Juiz Federal Alexandre Jorge
Fontes Laranjeira.
(ACORDAO 00253195320014013400, DESEMBARGADORA FEDERAL
SELENE MARIA DE ALMEIDA, TRF1 - QUINTA TURMA, e-DJF1
DATA:30/07/2010 PAGINA:101.)

No mais, argumentacGes casuisticas da parte autora atinentes
a precos, propostas e valores referentes a procedimentos licitatorios especificos -
com mencdo, por exemplo, a variacdo do preco do petréleo e as
especificidades de obras viarias e obras rodoviarias - ndo tém o conddo de
invalidar a decisdo administrativa exarada pelo CADE.

Conforme registrado no voto de Conselheiro do CADE anexado
no Ev. 24 - OUT16, a condenacdo decorrente de pratica de infracdo a ordem



econdmica dispensa a "comprovacdo matematica" dos efeitos do cartel - eis que
as condutas colusivas apuradas ao longo do processo
administrativo caracterizariam, por si s0, ilicito concorrencial. Reproduzo trecho
da mencionada decisao:

De fato, é bastante plausivel a argumentacdo prevalecente no
CADE.

Mesmo na esfera penal (que é o "mais"), prevalece o entendimento
de que a conduta de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério,
com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacdo do objeto da licitagdo é crime de natureza formal (art. 90 da Lei n°
8.666/96), cuja consumacéo dispensa a ocorréncia de prejuizo ao Erario ou a
efetiva obtencdo de vantagem por meio de adjudicacdo de objeto. Nessa linha:

Ementa: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA
AQ/:\O PENAL. ART. 90 DA LEI 8.666/1993. FORMACAO DE QUADILHA.
ART. 288 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA INICIAL. FALTA DE
INDICACAO INDIVIDUALIZADA DAS CONDUTAS DELITIVAS. NAO
OCORRENCIA. FRAUDE A LICITACAO. CRIME FORMAL. INVIABILIDADE
DE ANALISE DE FATOS E PROVAS NA VIA DO HABEAS CORPUS.
PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA. 1. A jurisprudéncia desta Corte
firmou entendimento no sentido de que a extingdo da acdo penal, de forma
prematura, pela via do habeas corpus, somente se da& em hipoteses
excepcionais, nas quais seja patente (a) a atipicidade da conduta; (b) a
auséncia de indicios minimos de autoria e materialidade delitivas; ou (c) a
presenca de alguma causa extintiva da punibilidade. 2. A inicial acusatéria
narrou de forma individualizada e objetiva as condutas atribuidas ao paciente,
adequando-as, em tese, aos tipos descritos na peca acusatoria. 3. O Plenéario
desta Corte j& decidiu que o delito previsto no art. 90 da Lei 8.666/1993
é formal, cuja consumacdo da-se mediante o mero ajuste, combinacéo ou
adocdo de qualquer outro expediente com o fim de fraudar ou frustar o
carater competitivo da licitacdo, com o intuito de obter vantagem, para si ou
para outrem, decorrente da adjudicacdo do seu objeto, de modo que a
consumacdo do delito _independe da homologacdo do procedimento
licitatorio. 4. N&o h& como avancar nas alegac¢Ges postas na impetracéo acerca
da auséncia de indicios de autoria, questdo que demandaria o revolvimento de
fatos e provas, o que é inviavel em sede de habeas corpus. Como se sabe, cabe
as instancias ordindrias proceder ao exame dos elementos probatdrios colhidos
sob o crivo do contraditorio e conferirem a defini¢éo juridica adequada para 0s
fatos que restaram devidamente comprovados. N&o convém, portanto,
antecipar-se ao pronunciamento das instancias ordinarias, sob pena de
distorcdo do modelo constitucional de competéncias. 5. Ordem denegada.
(HC 116680, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em




18/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-030 DIVULG 12-02-2014
PUBLIC 13-02-2014)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO.

INADEQUACAO. CRIME DE FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO
DE PROCEDIMENTO LICITATORIO MEDIANTE PREVIO AJUSTE (LEI N.
8.666/1993, ART. 90). INEPCIA DA INICIAL ACUSATORIA. INEXISTENCIA.
PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP. LASTRO
PROBATORIO MINIMO PARA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA.

AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacéo no sentido
de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessao da ordem, de oficio.
2. A alegacao de inépcia da denuncia deve ser analisada de acordo com os
requisitos exigidos pelos arts. 41 do CPP e 5° LV, da CF/1988. Portanto, a
peca acusatéria deve conter a exposicdo do fato delituoso em toda a sua
esséncia e com todas as suas circunstancias de maneira a individualizar o
guanto possivel a conduta imputada, bem como sua tipificacdo, a fim de
viabilizar a persecucdo penal e o contraditorio pelo réu. Precedentes.
3. In concreto, a inicial acusatoria preenche os requisitos exigidos pelo art. 41
do CPP, porquanto descreve detalhadamente os elementos essenciais das
condutas do réu de fraudar o carater competitivo do procedimento licitatorio.
Nos termos da denuncia, na condicdo de Presidente da Camara dos
Vereadores, homologou e adjudicou o certame em favor de empresa, cujos
proprietarios eram 0s mesmos das outras duas licitantes. 4. Hip6tese em que a
dinamica dos fatos ndo permite concluir, de forma peremptdria, pela inépcia da
denuncia, uma vez que os fatos ali narrados encontram-se devidamente
explicitados e fundamentados, possibilitando a ampla defesa do denunciado.
5. Ressalte-se que os indicios de autoria imputados ao paciente ndo implicam
sua condenacdo antecipada, o que indicaria inarredavel ilegalidade. Muito
pelo contrario, o 6rgdo ministerial, diante da materialidade do crime e dos
indicios de autoria, ao promover a denlncia, mostrou-se cumpridor do
desiderato da obrigatoriedade da acdo penal publica incondicionada.
6. A jurisprudéncia dos tribunais superiores admite o trancamento do inquérito
policial ou de ag&do penal, excepcionalmente, nas hipdteses em que se constata,
sem o revolvimento de matéria fatico-probatéria, a auséncia de indicios de
autoria e de prova da materialidade, a atipicidade da conduta ou a extingéo da
punibilidade, 0 que nao se observa neste caso.
7. O crime do art. 90 da Lei n. 8.666/1993 é formal, ou de consumacao
antecipada, bastando a frustracdo do carater competitivo do procedimento
licitatorio com o mero ajuste, combinacdo ou outro expediente finalidade
especifica (elemento subjetivo do tipo) de obter vantagem decorrente do objeto
de adjudicacéo, para si ou para outrem. Despicienda, pois, a efetiva obtencdo




da_vantagem com a adjudicacdo do objeto licitado para futura e eventual
contratacao ou 0 prejuizo a Administracéo Publica.
8. Habeas corpus nao conhecido.
(HC 300.910/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 27/02/2018, DJe 06/03/2018)

Inexistem, portanto, razdes para que se adote concluséo diversa no
tocante a infracGes sancionadas na via administrativa (que € o "menos").

Assim, ndo constatada ilegalidade no processo administrativo n°
08012.009382/2010-90 e nas sancbes aplicadas a parte autora, devem ser
julgados improcedentes os pedidos deduzidos na inicial.

Dispositivo

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo
improcedentes os pedidos apresentados na peti¢éo inicial.

Em tempo, nos termos da fundamentacéo, retifique-se o valor da
causa para R$ 310.969,84.

Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais
(art. 84 do CPC).

Tendo em vista o grau de zelo dos profissionais, o lugar de
prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado
pelos advogados, o tempo exigido para o servico (art. 85, 82° do CPC), bem
como a constatacdo de que a Fazenda Publica € parte (art. 85, 83° do
CPC), CONDENO a parte autoraao pagamento de  honorarios
advocaticios fixados em 10%(dez por cento) sobre o valor da causa.

Havendo necessidade, a atualizacdo dos valores deverda ser
realizada com base nos critérios constantes no Manual de Célculos da Justica
Federal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Interposto recurso de apelacdo em face da sentencga, intime-se a
parte recorrida para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes. Apds, remetam-
se os autos ao Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Né&o interposto recurso no prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e adotem-se as providéncias de praxe.

Documento eletrénico assinado por MARCUS HOLZ, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de marco de 2010. A



conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 700004957826v184 e do codigo CRC 56d3ale2.
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