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SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de acdo movida sob procedimento comum por POSTO
GALO LTDA em face de UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO na qual
a parte autora postula "afastar a aplicacéo do art. 1° da Lei n® 9.956/2000 da
parte Autora (matriz e filiais), declarando a sua derrogacgéo, revogacédo e/ou
inconstitucionalidade incidental, assim como, também, assegurar/garantir desde
ja (tutela de urgéncia/evidéncia) o direito de oferecer o autosservigo aos seus
clientes (abastecimento do veiculo sendo realizado pelo préprio consumidor)”.
Narra a autora que explora a atividade de comércio varejista de combustiveis.
Nessa condicdo, aduz que estd obrigada ao cumprimento do art. 1° da Lei n°
9.956/2000, que proibe “... o funcionamento de bombas de auto-servi¢o operadas
pelo prdprio consumidor nos postos de abastecimento de combustiveis, em todo
0 territorio nacional.”, sob pena da imposicao de penalidades, ou at¢ mesmo da
interdicdo dos estabelecimentos. Insurge-se, na presente acdo, contra a obrigacéo
constante no texto legal. Salienta que a proibicdo claramente afronta a
Constituicdo Federal, que em diversas passagens consagra e protege a inovagao
como instrumento de desenvolvimento econémico e social - devendo ser
incentivada e garantida pelo Estado em seus diversos niveis de atuagédo, e
também contraria outras normas, como a Lei de Inovacdo Tecnologica e a Lei da
Declaracdo do Direito a liberdade Econémica. Invoca a inconstitucionalidade do
referido texto legal, arguindo que ele se choca com oo art. 23 da CF/EC n°
85/2015 (e tambem n&o com o art. 218, e art. 219, paragrafo Unico), na medida
em que cerceia e ndo estimula 0 acesso a inovacdo ao proibir o autosservico.
Invoca o direito a livre iniciativa bem como a Lei n® 13.974/2019, que instituiu a
Declaracdo dos Direitos de Liberdade Econdmica (DDLE), e assegurou as
empresas uma série de ‘novas garantias’ para desburocratizar suas operagoes.
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Requereu a concessdo da tutela provisoria de urgéncia. Juntou documentos
(evento 1).

Adimplidas as custas iniciais (evento 3), foi a ré intimada para se
manifestar quanto ao pedido de tutela provisoria de urgéncia (evento 5).

Apbs a manifestacdo da ré (evento 9), foi indeferida a tutela
provisodria de urgéncia (evento 11).

Citada, a Unido contestou o feito (evento 17). Requereu a
retificagdo do valor da causa para R$ 150.000,00. No mérito, salientou que a
Lei n®9.956/2000 regulamenta o direito constitucional do trabalhador a protecédo
em face da automacgdo previsto no art. 7° inciso XXVII, da Constituicdo
Federal. Além disso, a proibicdo imposta pela Lei cuida de questdo relativa a
defesa e protecdo da saude. Negou qualquer inconstitucionalidade formal ou
material na norma. Salientou quea Lei n.° 9.956/2000 garante tratamento
isonémico dentro do setor, na medida em que cria regra regulatéria capaz de
afastar assimetrias de mercado. Requereu o julgamento de improcedéncia dos
pedidos veiculados.

Houve réplica (evento 18).

Vieram 0s autos conclusos.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

Da impugnagéo ao valor da causa

A Unido impugnou o valor da causa proposto pela parte autora,
requerendo sua retificacdo para R$150.000,00.

O conteldo econdmico da presente causa equivale a economia
possivelmente obtida pela autora com a autorizacdo para autosservi¢o nas
bombas do combustivel que comercializa.

Ocorre que este conteddo econémico € de dificil mensuracdo, pois
pressupde célculo do valor despendido pela autora a titulo de pagamento aos
profissionais que exercem a funcdo, deduzido de eventuais gastos necessarios
para a instalacdo do autosservico.

Nesse contexto, tenho como justificado o valor arbitrado (R$
10.000,00), observando que o valor proposto pela Unido (R$ 150.000,00) parte
de um prejuizo arbitrario da autora, ndo mensurado por qualquer critério.

Indefiro, portanto, a impugnacéo.



Do mérito

O mérito da demanda concerne a inconstitucionalidade material ou
a revogacdo do art. 1° da Lei n® 9.956/2000:

Art. 1o Fica proibido o funcionamento de bombas de auto-servi¢co operadas
pelo préprio consumidor nos postos de abastecimento de combustiveis, em todo
o territério nacional.

A parte autora defende a revogacdo da vedacdo imposta pelo
dispositivo citado por disposi¢cbes supervenientes da Lei n° 10.973/2004
(conhecida como Lei de Inovacdo Tecnologica), bem como da Lei n°
13.874/2019 (conhecida como Lei de Liberdade Econdmica), além da
inconstitucionalidade superveniente ou revogacao da  vedacédo
ao autosservico nos postos de combustiveis pela Emenda Constitucional n°
85/2015.

A Lei da Inovacdo Tecnoldgica - Lei n? 10.973/04, ao normatizar
critérios minimos para o incentivo e protecdo da inovacdo, assim a define:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

(.)

IV - inovagdo: introducdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente
produtivo e social que resulte em novos produtos, servigos ou processos ou que
compreenda a agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a
produto, servi¢o ou processo ja existente que possa resultar em melhorias e em
efetivo ganho de qualidade ou desempenho;

A CF/1988, ap6s a Emenda Constitucional n° 85/2015, estabeleceu
uma ordem constitucional para o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a
capacitacao cientifica e tecnologica e a inovacgdo, cabendo ao Estado estimular a
formacdo e o fortalecimento da inovacdo nas empresas (art. 23, inciso V;
artigo 24, inciso 1X; artigo 213, § 2°, artigos 218, 219 e 219-A da CF/1988).

Por outro lado, a Lei n° 13.874/2019, que instituiu a Declaracéo
dos Direitos de Liberdade Econémica (DDLE), assegurou as empresas uma série
de garantias para desburocratizar suas operagdes. A lei estabelece, em favor de
toda pessoa, natural ou juridica, o direito de desenvolver sua atividade
econdmica inovadora quando as normas infralegais se tornarem desatualizadas
por forca de desenvolvimento tecnoldgico consolidado internacionalmente:

Art. 3° Sdo direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o
desenvolvimento e o crescimento econdmicos do Pais, observado o disposto no
paragrafo unico do art. 170 da Constituicdo Federal:



(.)

VI - desenvolver, executar, operar ou comercializar novas modalidades de
produtos e de servicos quando as normas infralegais se tornarem
desatualizadas por forca de desenvolvimento tecnoldgico consolidado
internacionalmente, nos termos estabelecidos em regulamento, que disciplinara
0s requisitos para aferigdo da situacdo concreta, os procedimentos, 0 momento
e as condicdes dos efeitos;

Né&o verifico incompatibilidade entre o disposto no art. 1° da Lei n°
9.956/2000 com as referidas normas legais e constitucionais, invocadas pela
parte autora.

O manuseio de bombas de autosservico em postos de combustivel
ndo representa decorréncia de inovacao tecnoldgica, na forma definida pelo art.
2°, inciso IV da Lei n° 10.973/04. As bombas de combustivel podem ser
manuseadas pelo consumidor, como se verifica nos indmeros paises que
franqueiam o autosservico de abastecimento ha anos. N&o ha, portanto,
a agregacdo de uma nova funcionalidade ou caracteristica a produto, servigo ou
processo ja existente, do qual resulte a funcionalidade do autosservico.

A Lei n® 9.956/2000, diante da possibilidade ja existente de
autosservico em bombas de combustivel, proibiu o manuseio delas pelo
consumidor. O fez para regular o mercado de trabalho e para proteger o
consumidor, como se infere da justificativa do projeto de lei que culminou com a
sua edicdo, referida pela Unido em sua contestacéo (evento 17):

(.)

O manuseio de combustiveis requer pratica, além de um treinamento especifico,
no tocante ao conhecimento das caracteristicas e das normas de seguranca na
sua manipulacdo. Isso é imprescindivel para o resguardo da saude e da
seguranga dos que trabalham com tais produtos e para a populacdo em geral.

Vale lembrar que as dltimas alteracdes da mistura alcool-metanol, bem como
sua composicdo em termos percentuais na gasolina exigiram determinadas
providéncias adicionais para o controle de seu manuseio, tais como a
obrigatoriedade do uso de luvas de protecdo, mascaras e tampGes de nariz,
porque o metanol, como se sabe, possui efeitos altamente nocivos para a saude
do homem. E a gasolina, além disso, contém benzeno, que €, comprovadamente,
cancerigeno.

Assim, a manipulagdo de combustiveis diretamente pelo publico consumidor
poderd acarretar elevados riscos para pessoas ndo treinadas para trabalhar
como frentistas nos postos.

Se ndo bastassem todos 0s riscos inerentes a0 manuseio de combustiveis por
pessoas desqualificadas, o sistema de auto-servigo, se implantado, provocara



desemprego dos trabalhadores do setor. Uma verdadeira injustica social, num
momento de crise econdémica e recessao.

(.)

Ainda que sejam questionaveis as razfes adotadas pelo legislador
ordinario - este juiz, alids, discorda de todas elas -, ndo se pode té-las como
ofensivas a diretriz constitucional de facilitacdo do desenvolvimento tecnolégico
e de inovacéo.

A liberagdo do autosservico em bombas de abastecimento de
combustivel pode ter efeitos sobre a satde do consumidor. Embora se reconheca
a improbabilidade de acidentes acontecerem - e a prova disso, mais uma vez, é a
baixa taxa de acidentes nos paises que permitem o autosservico -, é fato que
existe um contato, ainda que remoto, do consumidor com liquidos inflaméaveis e
potencialmente danosos a satde. O Anexo 2 da NR-16 da Portaria n® 3.214/1978,
do Ministério do Trabalho, esclarece que a atividade de "operacdo em postos de
servico e bombas de abastecimento de inflamaveis liquidos™ é caracterizada
como perigosa. Isso faz com que eventual permissdo de autosservico deva, ao
menos, viracompanhada por uma regulamentacdo para protecdo dos
consumidores, inexistente por ora.

Por outro lado, a regulagdo do mercado de trabalho promovida
pela lei - de modo mais especifico, ao se preocupar com o desemprego dos
trabalhadores do setor - possui contetdo politico, sendo insuscetivel de censura
por parte do Poder Judiciario.

A dindmica do capitalismo pressupe um processo continuo
de destruicdo criativa, na diccdo de Schumpeter:, que cria mercados e formas de
organizacdo do trabalho na mesma medida em que os torna obsoletos. E natural a
reacdo a esse processo mediante medidas protetivas tomadas pelo poder politico
- no caso, em favor de um grupo de trabalhadores. Por mais que se reconheca a
usual ineficicia dessas medidas, a seara prépria para a discussdo da adequacéo e
necessidade delas é o proprio poder politico, composto por membros eleitos pelo
povo, e ndo o Poder Judiciario.

A proibicdo do autosservico, nessa otica, ndo representa indevido
cerceamento a liberdade de iniciativa da parte autora, mas condicionamento
legalmente imposto a atividade de venda de combustivel, mediante regulacéo
legal.

Também ndo verifico incompatibilidade do art. 1° da Lei n°
9.956/2000 com a Lei n°® 13.874/2019, que instituiu a Declaragdo dos Direitos de
Liberdade Econdmica (DDLE).

O art. 3°, inciso IV da referida lei estabelece o direito de qualquer
pessoa a operar ou comercializar novas modalidades de produtos e servicos


https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=721662983218518247696677615702&evento=40400625&key=9e335aad48737257cef3b252454e096050b23bae3e92d0741cc291219e4f8c47&hash=67c33faaddecdc860552b1e6b4fd0cca#note1

quando as normas infralegais se tornarem desatualizadas por forga de
desenvolvimento tecnologico consolidado internacionalmente. Ocorre que, no
caso, ha uma norma ndo de statusinfralegal, maslegal, que impede a
funcionalidade requerida pela autora. Esse status revela que a norma proibitiva
do autosservico passou pelo crivo dos representantes eleitos pelo povo, que
entenderam pelo cabimento da restricdo. Essa decisdo € essencialmente politica,
e, como tal, insuscetivel de ser revista em seu mérito pelo Poder Judiciario,
ressalvadas situagdes excepcionais, ndo identificadas no caso.

No mesmo sentido, o art. 4°, caput da Lei n® 13.874/2019, ao coibir
0 abuso do poder regulatério no exercicio da regulamentagdo de norma
publica, ressalva expressamente 0s casos de estrito cumprimento a previsdo
explicita em lei - como no caso.

Por isso, ndo identifico razbes para declarar a inconstitucionalidade
ou a revogacéo do art. 1° da Lei n © 9.965/2000. No mesmo sentido, o julgado do
Egrégio TRF da 42 Regido:

ADMINISTRATIVO. LEI 9.956/2000. BOMBAS DE AUTOSSERVICO EM
POSTO DE GASOLINA. PROIBICAO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESERVA DE PLENARIO. PRESUNCAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Cuida-se de acdo ajuizada em face da Uniao,
objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei 9.956/2000, com o
proposito de que seja permitido a parte autora implementar bombas de
autosservico em posto de gasolina. 2. A pretensdo encontra 6bice na Simula
Vinculante n® 10, na medida em que a agravante busca, se ndo declarar
expressamente a inconstitucionalidade da Lei n°® 9.956/2000, afastar sua
incidéncia no caso, 0 que violaria a clausula de reserva de plenéario (art. 97 da
CF/88). 3. O deferimento da pretensdo da parte autora criaria situacao anti-
isonbmica, com potencial gerador de assimetrias artificiais no mercado, na
medida em que permitiria, em acdo individual, que fosse implantado o
autosservico em posto de gasolina, com impacto negativo no mercado de
trabalho, em oposi¢do aos valores sociais do trabalho e do pleno emprego,
previstos no art. 1° 1V, da Constituicdo. 4. A manutencdo da decisdo
singular prestigia, ainda, o principio da reserva legal e da presungdo de
constitucionalidade, no que tange a aplicabilidade, ao menos em sede de
cognicao sumaria, das disposices constantes da Lei n® 9.956/2000, quanto a
proibicdo de instalacdo de bombas de auto-servigo nos postos de abastecimento

de combustiveis. (TRF4, AC 5008555-17.2020.4.04.7001, TERCEIRA
TURMA, Relatora MARGA INGE BARTH TESSLER, juntado aos autos em
26/05/2021)

Improcedem, portanto, os pedidos veiculados na presente agéo.

11 - DISPOSITIVO



Ante 0 exposto, afasto a impugnagéo ao valor da causa e ponho fim
a fase cognitiva do procedimento comum, com resolu¢do do mérito (art. 487,
inciso | do CPC), julgando improcedentes os pedidos veiculados, nos termos
da fundamentacao.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e de
honorarios advocaticios a representacdo judicial do réu, fixados em 10% do valor
atualizado da causa.

Havendo recurso(s) voluntario(s) tempestivo(s), tenha-se-o(s) por
recebido(s) em seus legais efeitos. Intime(m)-se a(s) parte(s) contraria(s) para
apresentacdo de contrarrazdes, no devido prazo. Juntados 0s eventuais recursos e
as respectivas contrarrazdes apresentadas no prazo legal, ou decorrido o prazo
legal sem interposicéo de recurso, na forma do paragrafo 1° do art. 475 do CPC,
devem ser os autos remetidos ao TRF da 42 Regido.

Sentenca registrada e publicada eletronicamente. Intimem-se.

Documento eletrénico assinado por Eduardo Kahler Ribeiro, Juiz Federal Substituto, na forma do
artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26
de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté& disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo

verificador 720009076618v21 e do cddigo CRC 86ed3a53.
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