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ﬁ - 572 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

ATOrd 1001567-90.2023.5.02.0057

RECLAMANTE: SILVESTRE ALVES DA SILVA

RECLAMADO: ALBATROZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

Proc. 1001567-90.2023.5.02.0057
TERMO DE AUDIENCIA

Por ordem da Dra. LUCIANA BEZERRA DE OLIVEIRA, MM. Juiza do
Trabalho, foi submetida a julgamento a a¢do ajuizada por SILVESTRE ALVES DA SILVA
em face de ALBATROZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

Submetido o processo a julgamento, foi proferida a seguinte
SENTENCA

O reclamante ajuizou acdo postulando a reversao da dispensa
por justa causa; multa do art. 477 da CLT; aplicacdo do art. 467 da CLT; indeniza¢ao por
danos morais; beneficios da gratuidade de justica e honorarios advocaticios.

A reclamada, preliminarmente, invoca prescricao quinquenal.
Em defesa, impugna os pedidos e propugna pela improcedéncia total da acao.

As partes juntaram documentos.
Apresentada réplica a fl. 294.
Encerrada a instrucdo processual.

DECIDO:

Da prescri¢do - Sdo inexigiveis eventuais efeitos pecuniarios de
parcelas anteriores a 02/06/2018 (art. 7°, inciso XXIX da Constituicao Federal), inclusive
depdsitos fundiarios, de acordo com o teor da Sumula 362 do TST, observada a
suspensado da prescricao na forma estabelecida pelos artigos 1°, 8 1° e art. 3° da Lei
14.010/20, que dispds sobre o Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relacdes
juridicas de Direito Privado no periodo da pandemia do coronavirus (COVID-19), no
periodo de 12/06/2020 a 30/10/2020 (141 dias), de modo que tal lapso foi descontado
do prazo quinquenal.
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Da reforma trabalhista - A reforma trabalhista ndo veio para
modificar o passado, mas, sim, para direcionar o futuro. E certo que suas regras ndo se
aplicam aos contratos findos, mas incidem sobre o processo, em relacdo as acdes
ajuizadas apo6s 11-11-2017, conforme entendimento ja firmado pelo Tribunal Superior
do Trabalho.

Da limita¢do de valores - No processo do trabalho basta atribuir
aos pedidos valor por estimativa, uma vez que a liquidacdo ndo se da na fase de
conhecimento, até para ndo trazer prejuizo a reclamada e evitar o enriquecimento
ilicito.

Da justa causa - A reclamada afirma que o autor foi dispensado
em razdo de desidia. De acordo com a ré, no periodo de 21/01/2023 a 01/02/2023 o
reclamante faltou sem apresentar justificativa, causando sérios transtornos
operacionais. O autor retornou ao trabalho no dia 02/02/2023, ocasido em que foi
punido com suspensdo de 5 dias. Aduz a reclamada que o autor deveria retornar ao
trabalho no dia 08/02/2023 e novamente se ausentou, razao pela qual foi aplicada a
justa causa.

A dispensa por justa causa constitui medida extrema, que
somente pode ser adotada como Uultimo recurso diante de descumprimentos
reiterados do empregado ou como unica medida disciplinar frente a uma atitude muito
grave que ndo permite o prosseguimento da relagdo de emprego.

A prova dos autos leva a concluir que a pena aplicada pela
reclamada foi desproporcional e apresenta nitido carater discriminatoério. Vejamos.

O autor trabalhou para reclamada desde 23/11/2010, ou seja,
por mais de 12 anos. Os documentos juntados pela reclamada, especialmente o
atestado médico de fl. 234 e os cartdes de ponto de fls. 239/240 demonstram que o
autor permaneceu afastado do trabalho de 05/12/2022 a 11/01/2023, em virtude de
quadro depressivo.

O reclamante recebeu suspensdo de 5 dias em razdo das faltas
injustificadas do periodo de 21/01/2023 a 01/02/2023 e, ap6s retornar ao trabalho,
mesmo tendo apresentado atestado médico demonstrando a necessidade de
afastamento de suas atividades no dia 08/02/2023 (fl. 15), foi dispensado por justa
causa em razao de desidia.

Ou seja, 0 autor que a época possuia 61 anos de idade, foi
dispensado pela empresa logo apds um longo afastamento por motivo de saude, sob a
alegacao de desidia, mesmo sendo evidente que as faltas tinham correlacdo com o
quadro clinico apresentado pelo autor.
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Ao prestar depoimento, a preposta da reclamada disse:

“que o reclamante ndo esta mais trabalhando porque foi
dispensado por justa causa por faltas injustificadas, sendo a dltima vez porque faltou
de 21/01 a 02 ou 03/02/2023, sem justificativa; que o reclamante trabalhou por
aproximadamente 13 anos na reclamada e ndo sabe dizer se o reclamante era
considerado bom empregado; que ndo sabe dizer quantos empregados trabalham
como vigilante na reclamada com mais de 60 anos de idade; que na época da dispensa
do reclamante houve outras demissbes, mas ndo sabe dizer quantas por justa causa”.

Aplico a reclamada a pena de confissdo em relacdo aos fatos
cujo desconhecimento foi alegado pela preposta ao depor.

O Estatuto da Pessoa ldosa (Lei 10.741/2003) dispde em seu art.
3°:

“F obrigacdo da familia, da comunidade, da sociedade e do
poder publico assegurar a pessoa idosa, com absoluta prioridade, a efetivacdo do
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educa¢do, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao
trabalho, a cidadania, a liberdade, a dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e
comunitaria”.

Além disso, o referido diploma legal dispde no art. 26:

“ A pessoa idosa tem direito ao exercicio de atividade
profissional, respeitadas suas condices fisicas, intelectuais e psiquicas”.

O etarismo (ou idadismo) é um fendmeno social complexo que
se manifesta por meio da discriminacdo com base na idade. De acordo com o
“Relatério Mundial sobre Idadismo” elaborado pela OMS - Organizacao Mundial da
Saude, o referido fendmeno surge quando a idade é usada para categorizar e dividir as
pessoas de maneiras que levam a perdas, desvantagens e injusticas, causando
desgaste no relacionamento entre as geracdes.

E isso ocorre com maior frequéncia no mercado de trabalho,
onde o trabalhador, depois de trabalhar por longo periodo para o empregador, quando
esta enfraquecido e ja com alguma debilidade em razao da idade é descartado como
um objeto quebrado, que ndo tem mais valor algum.

Ocorre que o art. 1° da Lei 9.029/1995 (Lei da Discriminacdo no
Trabalho) prevé que é proibida a adog¢ao de pratica discriminatoria para manutencao
da relacao de trabalho por motivo de idade.
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Art. 1o E proibida a ado¢do de qualquer prética
discriminatdria e limitativa para efeito de acesso a relagdo de trabalho, ou de sua
manuten¢do, por motivo de sexo, origem, raga, cor, estado civil, situa¢do familiar,
deficiéncia, reabilitacdo profissional, idade, entre outros, ressalvadas, nesse caso,
as hipdteses de prote¢do a crian¢a e ao adolescente previstas no inciso XXXIIl do
art. 7o da Constituicdo Federal.

Na hipotese dos autos estd demonstrado pelo contexto fatico,
pelos documentos juntados aos autos, aliados a pena de confissdo aplicada a
reclamada, que a justa causa aplicada ao autor apresenta nitido carater discriminatério
em razao da idade, para efeitos de manutencdo de seu contrato de trabalho, razdo pela
qual deve ser afastada.

Por fim, o empregado ndao pode ser punido mais de uma vez
pela mesma falta, de sorte que, aplicada a primeira penalidade, exaure-se a atividade
punitiva do empregador, restando este impedido de fazer nova avaliagdo da mesma
falta para proceder a dispensa com justa causa. A puni¢ao dupla ou a substituicdo da
pena por outra pior, implica violacdo do principio do non bis in idem, que veda a dupla
penalidade pelo mesmo ato.

No presente caso, o autor ja havia sido punido com suspensdo
em razdo das faltas do periodo de 21/01/2023 a 01/02/2023, razdao pela qual a
aplicacdo da justa causa sob esse fundamento viola o requisito da singularidade da
punigao.

Logo, afasto a justa causa aplicada, prevalecendo a presuncao
de que a dispensa ocorreu injustamente.

Por conseguinte, defiro ao reclamante o pagamento das
seguintes verbas, decorrentes do desligamento imotivado, nos limites do pedido: aviso
prévio indenizado de 60 dias; 13° salario proporcional (4/12) considerando as projecdes
do aviso prévio; férias proporcionais (5/12) mais # considerando as projecdes do aviso
prévio; multa de 40% sobre o Fundo de Garantia do Tempo de Servico.

Apdés o transito em julgado da decisdo, expecam-se alvaras ao
reclamante para libera¢do dos depésitos fundiarios e acesso ao seguro desemprego.
Quanto ao seguro-desemprego, autorizo a conversao em pecunia na hipotese de
demonstrar o reclamante que ndo conseguiu acesso ao beneficio por culpa do
empregador.

A postulacdo de diferencas ndao enseja o pagamento da multa
prevista no art. 477 da CLT, mormente quando as verbas rescisérias foram quitadas no
prazo legal. Rejeito.
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Improcedente o pedido de aplicacao do art. 467 da CLT, pois nao
ha verbas rescisoérias incontroversas devidas em beneficio do autor.

Da indenizagdo por danos morais - Para que surja a
responsabilidade de indenizacdo por dano moral é necessaria a presenca dos
pressupostos da responsabilidade civil em geral, previstos no art. 186 do CCB, a saber:
acdo ou omissao do agente, culpa do agente, relacdo de causalidade e dano
experimentado pela vitima. Além disso, a culpa deve ser fulcrada na responsabilidade
subjetiva, ndo tendo nenhuma relacdo com a infortunistica, baseada na
responsabilidade objetiva. Em sede processual, a melhor doutrina, através de uma
interpretacdao l6gica do texto legal, direcionou a analise da matéria para trés
elementos: a pratica de ato ilicito, a existéncia de dano, e o nexo causal entre a conduta
ilicita e a dor moral.

Dessa forma, tem-se que a responsabilidade civil no
ordenamento juridico brasileiro tem como pressuposto a pratica de ato ilicito civil, o
que se depreende da exegese do artigo 186 do CC. Assim, todo aquele que, praticando
ato ilicito civil, causar dano, fica obrigado a repara-lo.

A lei 9.029/1995 dispBe em seu art. 4° que a pratica de dispensa
discriminatdria gera o direito a indeniza¢dao por danos morais. Vejamos:

"Art. 40 O rompimento da relacdo de trabalho por ato
discriminatério, nos moldes desta Lei, além do direito a repara¢do pelo dano moral,
faculta ao empregado optar entre:

(omissis). "

Inquestionavel o abalo sofrido pelo trabalhador na sua estrutura
moral decorrente da despedida arbitraria, ap6s mais de 12 anos de servicos prestados
a reclamada, quando ja contava com mais de 60 anos de idade.

A dispensa, ocorreu de forma abusiva e discriminatoria e afeta
frontal e diretamente os direitos fundamentais do trabalhador, sobretudo o respeito a
sua dignidade, a saude, a sua idade e a vida. Nesse sentido:

DISPENSA DISCRIMINATORIA EM RAZAO DA IDADE.
INDENIZACAO CABIVEL. Evidenciado nos autos que a dispensa do autor se deu
por motivo de idade, cabivel o reconhecimento da nulidade do ato patronal
discriminatorio, com respaldo no disposto no art. 1° da Lei n° 9.029/1995,
devendo ocorrer a reintegracdo do empregado e consequente indenizacdo pelo
ato ilicito praticado. Recurso ordindrio da reclamada a que se nega provimento.
(TRT-9 - ROT: 0000463-97.2021.5.09.0011, Relator: RICARDO BRUEL DA SILVEIRA,
Data de Julgamento: 11/10/2023, 4° Turma, Data de Publicacdo: 18/10/2023)
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Diante do exposto, acolho a pretensao do reclamante e condeno
a reclamada a lhe pagar indenizacdo por danos morais no valor requerido pelo
reclamante, ou seja, em 20 vezes o valor da ultima remunera¢do do autor, valor que
reputo justo, razoavel e até mddico. O valor ndo leva a ruina da reclamada - uma das
maiores empresas em sua area de atuag¢do - e nem ao enriquecimento sem causa do
autor.

A fixacdo de indenizagbes em valores insignificantes apenas
estimula os empregadores a continuar a infringir a legislacdo trabalhista, a desrespeitar
o Poder Judiciario, além de ndo atender o intuito pedagogico da medida.

Deixo de me pronunciar acerca dos direitos previstos nosinc. | e
Il do art. 4° da lei 9.029/1995 pois o reclamante nao formulou pedidos neste sentido.

Considerando que se trata de dispensa discriminatoria, aplicavel
0 quanto contido no art. 3° da lei 9.029/1995, que assim dispde:

Art. 30 Sem prejuizo do prescrito no art. 20 desta Lei e nos
dispositivos legais que tipificam os crimes resultantes de preconceito de etnia, raga, cor
ou deficiéncia, as infracbes ao disposto nesta Lei sdo passiveis das seguintes
cominagoes:

I - multa administrativa de dez vezes o valor do maior salario
pago pelo empregador, elevado em cinquienta por cento em caso de reincidéncia;

Il - proibicdo de obter empréstimo ou financiamento junto a
instituicbes financeiras oficiais.

Portanto, constatada a infracdo ao disposto nessa lei, apds o
transito em julgado da decisdao determino a expedicao de oficios a Secretaria Regional
do Trabalho e Emprego (SRTE), ao Banco do Brasil, CEF e ao Banco Central do Brasil.

Disposi¢6es finais - A assisténcia judiciaria gratuita ndo é devida
apenas aos trabalhadores que ganham até dois salarios-minimos (Lei 5584/1970, art.
14, 8 1°, R$ 2.824,00 = 1.412 x2) ou que ganham até 40% do teto de beneficios
previdenciarios (CLT, art. 790, § 3° R$ 3.114,40 = 40% de 7.786,02), mas também a
todos os que comprovarem “situacdo econdmica [que] ndo lhe permite demandar, sem
prejuizo do sustento proprio ou da familia” (Lei 5584, art. 14, 8 1°).

O pedido de gratuidade pode ser formulado a qualquer tempo
(CPC, art. 99), como também pode ser deferido de oficio (CLT, art. 790, & 3°),
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presumindo-se verdadeira a declaracdo de pobreza feita pela pessoa fisica (CPC, art.
99, § 3°), independentemente de qualquer outra formalidade, devendo o pedido ser
apreciado “de plano” (Lei 1.060/1950, art. 5°).

Em cumprimento ao preceito constitucional garantidor da
assisténcia “gratuita e integral” (CF, art. 5°, LXXIV), inclusive em respeito a decisao do
Supremo Tribunal Federal (ADI 5766), declaro suspensa a exigibilidade de todas as
despesas processuais atribuiveis ao beneficiado pelo favor legal, inclusive eventuais
honorarios sucumbenciais, estes considerados pelo minimo (5% dos valores atribuidos
aos pedidos rejeitados; CLT, art. 791-A), e sucessivamente extinta a obrigacdo apés o
termo legal. Nada had a ser exigido no momento contra o beneficiario da Justica
Gratuita.

Diante da sucumbéncia da ré nos pedidos acima deferidos,
condeno a reclamada ao pagamento de honorarios de sucumbéncia ao patrono do
reclamante, nos termos do art. 791-A da CLT, ora fixados em 10% sobre o valor que
resultar da liquidagdo.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a acgao
ajuizada por SILVESTRE ALVES DA SILVA em face de ALBATROZ SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA, para condenar a reclamada a pagar ao reclamante o que se apurar a
titulo de: aviso prévio indenizado de 60 dias; 13° salario proporcional (4/12)
considerando as projecdes do aviso prévio; férias proporcionais (5/12) mais #
considerando as proje¢8es do aviso prévio; multa de 40% sobre o Fundo de Garantia
do Tempo de Servi¢o; indenizacdo por danos morais no valor de 20 vezes o valor da
ultima remuneracdo do autor.

Apés o transito em julgado da decisdo, expecam-se alvaras ao
reclamante para libera¢do dos depésitos fundiarios e acesso ao seguro desemprego.
Quanto ao seguro-desemprego, autorizo a conversao em pecunia na hipotese de
demonstrar o reclamante que ndo conseguiu acesso ao beneficio por culpa do
empregador.

Apés o transito em julgado da sentenga, por constatada a
infragdo ao disposto na lei 9.029/1995, com fundamento no art. 3° da mesma lei,
determino a expedi¢do de oficios a Secretaria Regional do Trabalho e Emprego (SRTE),
ao Banco do Brasil, CEF e ao Banco Central do Brasil para que a reclamada seja
impedida de contrair empréstimos em institui¢des financeiras oficiais.

Autorizo a dedugdo dos valores comprovadamente pagos pela
ré ao autor por iguais titulos.

Concedo ao reclamante os beneficios da justic#a gratuita.
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Diante da sucumbéncia da ré nos pedidos acima deferidos,
condeno a reclamada ao pagamento de honorarios de sucumbéncia ao patrono do
reclamante, nos termos do art. 791-A da CLT, ora fixados em 10% sobre o valor que
resultar da liquidacao.

Em cumprimento ao preceito constitucional garantidor da
assisténcia “gratuita e integral” (CF, art. 5°, LXXIV), inclusive em respeito a decisao do
Supremo Tribunal Federal (ADI 5766), declaro suspensa a exigibilidade de todas as
despesas processuais atribuiveis ao beneficiado pelo favor legal, inclusive honorarios
sucumbenciais, estes considerados pelo minimo (5% dos valores atribuidos aos
pedidos rejeitados; CLT, art. 791-A), e sucessivamente extinta a obrigacdo apds o termo
legal. Nada ha a ser exigido no momento contra o beneficidrio da Justica Gratuita,
conforme indicado na fundamentacao.

Tudo a ser apurado em liquidacdao de sentenca, observados os
termos da fundamentacdo. Sera observada a nova forma de atualiza¢cdo dos créditos
trabalhistas, fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADCs 58 e 59 e
ADIs 5867 e 6021, cuja decisao foi publicada em 07.04.2021, ou seja, o crédito deve ser
corrigido com aplicacdo da taxa SELIC, englobando os juros e correcdo monetaria a
partir do ajuizamento da acdo e IPCA-E no periodo pré-processual. Quanto a
indenizacdo por danos morais, observar-se-a a SUmula 439 do TST para a atualizacao
monetaria.

Recolhimentos previdenciarios e fiscais, sobre as parcelas de
natureza salarial (13° salario), na forma da SUmula 368 do TST, observada a IN RFB n°
1127/11 e a O) 400 da SDI I do C. TST.

Custas, pela reclamada, no importe de R$1.200,00, calculadas
sobre o valor ora arbitrado de R$60.000,00.

Atentem as partes para o disposto nos arts. 1.026 & 2° e 80, VII,

ambos do CPC.

Intimem-se. NADA MAIS.
SAO PAULO/SP, 29 de abril de 2024.

LUCIANA BEZERRA DE OLIVEIRA
Juiza do Trabalho Titular
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