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Comarca de Canoas
52 Vara Civel

Vistos.

Mauricio Balesdent Barreira ajuizou Ag¢do Ordinaria de

Cobranca em face de Municipio de Canoas, relatando ter sido contratado pela parte ré
como advogado especialista em Direito Publico, campo do Direito Municipal, para patrocinar
as medidas administrativas e/ou judiciais contra a Agéncia Nacional do Petréleo — ANP,
consoante especificacdes do Contrato n° 84/04. Referiu que, por sedear a Refinaria Alberto
Pasqualini, o Municipio de Canoas recebia parcelas mensais de royalties desde a edi¢éo da
Lei n® 7.990/1989 até janeiro de 2002, quando deixou de recebé-las em decorréncia do
advento da mudanca de interpretacdo e tratamento sobre as operagfes de embarque e
desembarque do petréleo e gas natural, o que permaneceu inalterado por cerca de trés
anos e teve graves repercussdes no orgamento municipal. Asseverou ter sido contratado
para reverter a situacdo, submetendo-se a condicionar sua remuneracdo ao éxito da Agéo
Judicial proposta perante a Justica Federal, Processo n° 2004.71.12.004644-0. Aduziu ter
sido contratado em julho de 2004 e no més seguinte foi deferida a antecipacdo de tutela
pleiteada para retomada do repasse mensal das parcelas de royalties, situacdo que se
mantém até hoje com a confirmacgédo da deciséo liminar tanto em sentenga de Primeiro Grau
de Jurisdicdo como pele Segunda Instancia e pelo Superior Tribunal de Justica, que
rechagaram o recurso da ANP, tendo transitado em julgado da ultima decisdo. Aduziu que,
segundo o contrato firmado entre as partes, sua remuneracao deveria ocorrer em seguida
ao recebimento dos royalties, mensalmente, até o limite de 24 meses contados do
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encerramento do Processo. Alegou que o pagamento foi interrompido, sem regularizacéo, e
gue seu pedido administrativo ndo logrou éxito. Requereu a procedéncia da A¢édo, com a
condenacdo da parte ré ao pagamento do valor principal e encargos, na quantia de
R$12.428.270,11, bem como ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios (fls. 02/12). Juntou documentos (fls. 13/61).

Citada (fls. 64/65), a parte ré ofereceu contestacdo, arguindo,
preliminarmente, a necessidade de indeferimento da peti¢do inicial, sob o argumento de ndo
ter sido comprovado o fato constitutivo de direito alegado e néo ter sido juntada prova dos
valores auferidos a titulo de royalties. No mérito, alegou que a pretenséo do autor ofende os
Principios Constitucionais atinentes as atividades administrativas, sobretudo os da
Legalidade, da Moralidade e da Eficiéncia, ao passo que a Administragcdo Publica, no seu
dever de observar o interesse publico primario, cessou o contrato n® 084/2004 em razéo de
vicios de origem na contratacdo. Aduziu que com a assunc¢ao da nova gestao, no inicio de
2009, havia um passivo cento e setenta e cinco milhdes de reais, mas que a divida ndo foi o
motivo para a rescisdo com o autor e que houve a necessidade de revisdo da formatacao
das contrata¢des anteriores, que ainda estavam vigentes. Sustentou que os valores pagos e
ora pleiteados sequer poderiam ter sido do autor, sob o argumento de ofensa a Principio
Constitucional, ja que o pleito resta pairado em ilegalidade, por descumprimento dos
requisitos do artigo 37 da Carta Magna, do artigo 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, e da
Sumula n°® 252 do TCU. Alegou que a contrata¢@o dos servigos advocaticios foi realizada
através da indicagdo de outro advogado, o que descumpriu o Principio da Isonomia, pois
ndo houve certame licitatério e o Municipio possui corpo juridico qualificado, nédo
encontrando-se permissdo para contratagdo de representacgédo juridica com terceiro de
forma direta como se particular fosse. Afirmou que o referido contrato que instruiu a peticao
inicial ndo observou a disciplina da Lei 8.666/93, artigos 2°, 3°, 13, inciso V, 25, inciso Il e
819, 26, 54 e 59. Sustentou haver onerosidade excessiva no pedido, por ultrapassar os
limites do razoavel e do aceitavel, bem como que, se julgado procedente, acentua — indicio
— de desvio de finalidade de forma indireta, além de que a pretensdo favoreceria um
particular em detrimento do interesse da coletividade, haja vista que os valores seriam
adimplidos pelos cofres publicos, numerario destinado as politicas publicas, como saude,
educacdo e seguranca. Disse que a Lei da Acéo Popular ja consignou o desvio de finalidade
como vicio nulificador do ato administrativo lesivo ao patriménio publico, sendo, no presente
caso, 6bvio o referido desvio, ja que a contratacao foi realizada sem possibilitar a
participacdo de outros profissionais. Afirmou ndo haver débito remanescente em relacdo a
honorarios ao autor, pois a clausula segunda do contrato deixa claro que os 24 meses
referem-se apenas a um limitador do éxito e ndo de uma forma de pagamento e que,
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segundo relatério da Secretaria Municipal da Fazenda, verifica-se que o autor recebeu
pagamentos regulares pelo referido contrato de outubro de 2004 até final de 2006,
totalizando 2,5 milhdes a época e perfazendo periodo superior aos 24 meses contratados,
sendo necessario mencionar a existéncia de condi¢cdo suspensiva, pois o contrato foi
entabulado condicionando o risco, quanto a possibilidade de deixar de receber os royalties.
Alegou que o pedido configura enriquecimento sem causa, bem como a previsdo contratual,
do ano de 2004, de contraprestacdo de 20% sobre vantagem percebida pelo Municipio de
Canoas revela-se abusiva, sendo necessaria a reducdo do percentual, em caso de eventual
procedéncia da Acéo, observando-se o valor determinado no acordo homologado
judicialmente nos autos do Processo n° 2004.71.12.004644-0/RS, de 0,5% do valor
atualizado da causa, conforme entendimento do Tribunal Regional Federal da 4° Regido.
Teceu comentarios acerca da definicdo legal de juros de mora e observancia da Lei
11.960/09, salientando que a taxa devida para as dividas consolidadas anteriores a vigéncia
da referida Lei resta baseada no percentual de 12% ao ano, concluindo que, apés
30.06.2009 até a presente data, a taxa a ser aplicada devera ser de 0,5% ao més sobre os
valores atualizados pela Taxa Referencial, a teor do disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/97,
com redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09. Requereu o acolhimento da preliminar ou a
improcedéncia da Acéo, e, alternativamente, em caso de procedéncia, que seja considerado
o montante de R$ 18.972.716,89 como valor utilizado para fins de base do percentual de
honorérios acordado. Requereu, também, a reducdo do percentual pactuado, a condenagédo
do autor por litigancia de ma-fé, bem como ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios (fls. 66/92). Juntou documentos (fls. 93/113).

A parte autora apresentou réplica, insurgindo-se contra os termos da
contestacao e reiterando os da exordial (fls. 116/124).

Instadas acerca do interesse na producéo de provas (fl. 125), as partes
pugnaram pelo julgamento antecipado da lide (fls. 126 e 129).

O Ministério Publico apresentou parecer, opinando pela total
improcedéncia da Acéo (fls. 133/142).

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.

Decido.
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Prefacialmente, impende asseverar que o feito comporta julgamento
antecipado, no estado em que se encontra, uma vez que as partes, intimadas, nao
postularam dilacédo probatoria, sendo prescindivel a produgédo de prova oral em audiéncia,
ex vi do disposto no artigo 330, inciso |, do Cddigo de Processo Civil.

Da preliminar de indeferimento da peti¢éo inicial.

A preliminar de indeferimento da exordial arguida pela parte ré por
meio da contestacdo ndo merece prosperar, haja vista que foram juntados documentos
suficientes e habeis a propositura da A¢ao, nos termos do artigo 283 do Cddigo de
Processo Civil, como o contrato avencado entre as partes e cOpia parcial do Processo n°
2004.71.12.004644-0/RS.

Ademais, ndo mostra razoavel exigir-se da parte autora que instruisse
a peticao inicial com documentos comprobatérios de valores auferidos mensalmente a titulo
de royalties pela municipalidade ré para a simples propositura da Acéo, haja vista a provavel
dificuldade de acesso a tal documentacdo, bem como, porque poderia ser requerida no
curso do feito, o que, entretanto, nao foi postulado, sendo que a procedéncia,
improcedéncia ou parcial procedéncia do pedido consistem em questdo de mérito.

Do mérito.

No que respeita ao mérito, compulsando os autos, aufere-se da
exordial e da contestacao a inexisténcia de controvérsia acerca da relacéo juridica material
envolvendo as partes, incidindo neste particular o disposto no artigo 334, inciso Ill, do
Cadigo de Processo Civil; enquanto o montante dos honorarios advocaticios e a(s) forma(s)
de pagamento encontram-se expressas no contrato acostado as fls. 14/16.

O contrato celebrado entre as partes, firmado para fins de prestagéo de
servicos de advocacia pelo autor em favor da parte ré, estabelece, expressamente, em sua
clausula segunda, in verbis:

“CLAUSULAS SEGUNDA - DOS HONORARIOS

“Em contraprestacdo pelos servigos juridicos acima especificados, a
CONTRATANTE pagard ao CONTRATADO 20% (vinte por cento) sobre a vantagem
percebida pelo Municipio, em decorréncia do éxito das medidas propostas.
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“81°. No caso de indenizacao retroativa, sendo esta paga a vista ao
Municipio, os honorérios serdo devidos no ato do recebimento; se a indenizacao for
recebida de forma parcelada, os honorarios serédo devidos do mesmo modo e na mesma
proporcao.

“82°. No caso de ganhos continuos percebidos pelo CONTRATANTE,
por tempo indeterminado, em razdo do éxito das medidas administrativas ou judiciais
patrocinadas pelo CONTRATADO, na forma da Clausula Primeira, os honorarios serdo
devidos mensalmente enquanto durar o recebimento da respectiva vantagem, até o limite
méaximo de 24 (vinte e quatro) meses a contar do encerramento do processo ou da solugdo
definitiva no dmbito administrativo.

“83°. Sendo deferida liminar, por forca da qual o CONTRATANTE
passe a receber vantagem financeira, inclusive durante a tramitacdo da acéo, o
CONTRATADO fara jus ao percentual previsto no 'caput', devidos na proporcédo e
periodicidade das parcelas auferidas, enquanto perdurar a referida decisdo judicial.

“84°, Os honorérios profissionais acima pactuados serdo igualmente
devidos na hipotese de acordo judicial ou extrajudicial.”

Deste modo, inexiste qualquer davida acerca do fato juridico de que as
partes contrataram o pagamento dos honorarios em “20% (vinte por cento) sobre a
vantagem percebida pelo Municipio, em decorréncia do éxito das medidas propostas”.

Compulsando os autos, verifica-se que as partes ndo colacionaram aos
autos qualquer elemento de prova habil a comprovar a percep¢édo e/ou o montante de
“vantagem” (termos do contrato) percebido, integral ou parcelada, no periodo sustentado
pela parte autora, ou seja, de 20 de outubro de 2006 a 22 de fevereiro de 2012 (fls. 59/60).

No caso “sub judice”, se ndo se mostrava razoavel exigir-se da parte
autora que instruisse a exordial com a tal prova documental para a mera propositura da
Acdo, o mesmo néo se pode afirmar para fins de reconhecimento do direito alegado, pois o
onus da prova do suposto crédito competia a parte autora, conforme disposto no artigo 333,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, do que, entretanto, ndo se desincumbiu, haja vista que
o célculo das fls. 59/60 decorre de manifestacdo unilateral e, instado sobre o interesse na
dilagdo probatoria, limitou-se a pugnar pelo julgamento antecipado da lide, conforme se
pode verificar da peticdo da fl. 129.

A Unica prova colacionada aos autos de percepc¢ado de “vantagem”
(termo do contrato) pelo Municipio, ora réu, em decorréncia da A¢éo ajuizada e patrocinada
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pelo ora autor, que deu origem ao Processo n° 2004.71.12.004644-0/RS, consta do acordo
celebrado entre o Municipio de Canoas e a Agéncia Nacional de Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP, no montante de R$ 18.972.716,89, conforme se pode verificar da
peticdo de acordo acostada as fls. 102/103.

Note-se que, embora ndo assinada a aludida copia de peticdo e ndo
juntada cOpia da sentenca homologatoria, aufere-se da informacédo de tramitacéo
processual das fls. 104/105 e do acdrdao das fls. 108/114, que efetivamente houve a
homologacéo de tal acordo pelo Juizo competente.

De outra banda, o autor expressamente admitiu ja ter recebido valores
em decorréncia do servigo profissional prestado em favor da parte ré, pois justamente
alegou ter havido interrupcao dos pagamentos e ter direito a saldo devedor havido como
correto. Os valores recebidos pelo autor, pagos pela parte ré, por sua vez, encontram-se
estampados e comprovados por meio do histérico - “Relagdo de Empenhos do Credor”
(periodo de 01/01/2001 a 12/11/2013) - acostado as fls. 95/101, os quais totalizam(vam)
R$2.531.252,60.

Destarte, diante do contexto probatério carreado aos autos, conclui-se
gue o autor tem direito a diferenca entre a quantia efetivamente recebida — R$ 2.531.252,60
- € 0 montante objeto do acordo celebrado entre o Municipio de Canoas e a Agéncia
Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP - R$ 18.972.716,89 -, a fim de
gue seja observado e adimplido o valor de honorarios advocaticios contratado entre as
partes, ou seja, “20% (vinte por cento) sobre a vantagem percebida pelo Municipio, em
decorréncia do éxito das medidas propostas”.

Outrossim, ndo ha que se perquirir acerca da legalidade ou ilegalidade
do contrato celebrado entre as partes nestes autos, pois tal contrato, em tese, encontra
respaldo no artigo 25, inciso Il, da Lei n°® 8.666/1993, que prevé a inexigibilidade de licitagdo
guando houver inviabilidade de competicdo, em especial, “Il - para a contratacdo de
servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigcos de
publicidade e divulgagdo”, sendo que, in casu, ante a alegacdo defensiva, o 6nus da prova
neste particular, ou seja de que nao era caso de inexigibilidade de licitacdo, competia a
parte ré, a teor do disposto no artigo 333, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, do qual,
todavia, ndo se desincumbiu.
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Ademais, em admitida a tese da nulidade contratual, por via de
consequéncia, s.m.j., ter-se-ia que nulificar todos os atos originados do ato nulo, ou seja, a
prépria Acao ajuizada e patrocinada pelo ora autor e que deu causa a vantagem auferida
pela parte ré, sobre a qual incide o percentual de honorarios contratado.

Por fim, ante a parcial procedéncia do pedido, ndo ha que se falar em
litigancia de ma-fé por parte do autor.

Dispositivo.

Em face do exposto, rejeito a preliminar, indefiro o pedido de litigancia
de ma-fé do autor e julgo parcialmente procedente o pedido para condenar a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte autora no montante equivalente a
20% de R$ 18.972.716,89 (valor do acordo), com atualizagé@o a partir da citacdo e nos
termos da atual redacéo do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/1997 c/com o artigo 219 do Cdédigo
de Processo Civil, de cujo montante devera ser descontada a quantia ja paga de
R$2.531.252,60, também devidamente atualizada; e extinguir o feito, com fundamento no
artigo 269, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil.

Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, condeno a parte autora ao
pagamento de 70% das custas processuais e a parte ré ao pagamento de metade de 30%
das custas processuais, sendo desde ja determinada a compensac¢éo, conforme disposto no
artigo 21 do Cédigo de Processo Civil e no artigo 11 da Lei Estadual n® 8.121/1985.

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios em favor
dos procuradores da parte autora, que fixo em 5% sobre o valor da condenacéo,
devidamente atualizado; e a parte autora ao pagamento de honorarios advocaticios em
favor do(s) procurador(es) da parte ré, que fixo em 5% sobre o valor em que decaiu do seu
pleito inicial, devidamente atualizado, ambos a contar da data da publicacdo desta sentenca
até o efetivo pagamento, com compensacao, com fulcro no artigo 20, § 4°, e no artigo 21,
ambos do Codigo de Processo Civil, € na Sumula 306 do Superior Tribunal de Justiga.

Com o transito em julgado, inexistindo custas pendentes, arquive-se
com baixa.

Publique-se.
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Registre-se.
Intimem-se.

Canoas, 11 de agosto de 2015.

Marcelo Lesche Tonet,
Juiz de Direito
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