TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE SAO PAULO

FORO CENTRAL - FAZENDA PUBLICA/ACIDENTES
52VARA DE FAZENDA PUBLICA

VIADUTO DONA PAULINA, 80, Sdo Paulo - SP - CEP 01501-908

| SENTENCA

Processo n°: 1036048-10.2022.8.26.0053

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Anulacéo de Débito Fiscal

Requerente: BANCO DO BRASIL S/A

Requerido: PROCON - FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Marcos de Lima Porta

Vistos.
BANCO DO BRASIL S/A guiza agdo civel pelo
procedimento  comum contra 0 PROCON - FUNDACAO DE

PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR, para o fim de se
determinar a anulagdo do auto de infragcdo e o cancelamento da multa
pecuniaria aplicada, decretando-se, consequentemente, a nulidade da
inscricdo em divida ativa, e aternativamente, que sgja mitigado o valor da
multa aplicada a esta Instituicdo Financeira, reduzindo-a
proporcionalmente a gravidade das infracdes e a sua limitada abrangéncia
territorial, levando-se em conta os precedentes de autuacdo do proprio
PROCON, em especial o do auto de infracdo n° 43914 D8, Proc. Adm.
5668/19 (fl. 20).

Alega, em sintese, que foi lavrado o Auto de Infracdo n°
48480-D8 que culminou na indevida aplicagdo de multa, pela suposta
prética de 6 espécies de infragbes ao consumidor, previstas nos artigos 20,
8§29 31, 39, inciso I, 51, inciso XllI, 52, inciso V e 52, § 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor, oriundas de 25 reclamagdes de consumidores junto
ao PROCON.

Apés apresentada a defesa administrativa, o requerido
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afastou a infracdo do art. 51, inciso XlIl, do CDC, e desconsiderou, na
infraggo do Artigo 20 8 2° do CDC, as reclamagbes n°
35.001.002.18-0241820, n° 35.001.002.18-0248539 e n° 35.001.003.19-
0021526, em ambos os casos, por falta de materialidade. Findo o processo
administrativo, o débito foi inscrito em divida ativae no CADIN Estadual.

Sustenta, pois, a ilegalidade da penalidade aplicada. Quer,

pois, a procedéncia da agéo para esse fim.
A liminar foi deferida

O requerido foi citado e apresentou contestacdo. Em sintese,
afirma que sdo descabidas as alegacbes iniciais porque ndo guardam
compatibilidade com o ordenamento juridico em vigor. Quer a
improcedéncia da agdo.

Houve réplica

Instadas a especificarem provas, as partes reguereram 0O

julgamento antecipado dalide.
Esse é o relatdrio.
DECIDO.

A lide comporta julgamento antecipado, nos termos do art.
355, | do CPC.

No mérito, apretensio inicial € parcial mente procedente.

De inicio anoto que o processo administrativo sancionatorio
teve seu regular andamento, atendeu aos ditames legais e constitucionais;
foram observadas a ampla defesa e 0 contraditorio, assm como o devido

processo lega. A documentagdo trazida aos autos ratifica esse
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entendimento. Portanto, ndo hafalar em nulidade.

A autora foi autuada por infringéncia previstas nos artigos
31, 39,inciso I, 52, inciso V do Codigo de Defesa do Consumidor.
Passo a analise de cada infrag&o.

DA INFRACAO AO ART. 39, | DO CDC: PRATICA
ABUSIVA pela reclamacao registrada perante o PROCON/SP sob a
F.A. n° 35.001.002.18-0020223.

Nos termos da referida reclamag&o, o consumidor afirma
gue fez proposta de empréstimo bancério e que Ihe foi oferecido na mesma
oportunidade um seguro, sendo que o empréstimo foi indeferido e o seguro
recusado. Nao obstante sua recusa, fora surpreendido aformalizagcdo de um

contrato de seguro residencial.

O autor alega que a recusa da proposta de empreéstimo
decorreu das condicbes financeiras desfavoraveis do cliente, que néo
permitiam a consignagdo do empréstimo, portanto, ndo houve a

condicionante tipica da venda casada, como pretende o fiscal (fl. 4).

Diz que a documentacdo acostada aos autos comprova gue
se trata da contratagdo de seguro residencial, produto esse totalmente
estranho ao contrato de empréstimo consignado. Logo, ndo ha sequer

verossimilhanca na alegada infragao ao artigo 39, inciso |, do CDC (fl. 5).

O requerido, por suavez, aega que ‘ainda que 0 empreéstimo
consignado ndo tenha sido autorizado em momento posterior, a infracéo
consiste na conduta do BANCO de, no momento da solicitagdo do
empréstimo, ofertar e consequentemente impor a adesdo de outro produto

sem consentimento expresso do consumidor (in casu, 0 seguro residencial)
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incorrendo efetivamente em prética abusiva’ (fl. 1278).
Com razéo o requerido.

Com efeito, o art. 39, inciso |, do Codigo de Defesa do
Consumidor dispoe:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras praticas abusivas:

| - condicionar o fornecimento de produto ou servi¢co ao fornecimento de outro produto ou

servico, bem como, sem justa causa, a limites quantitativos.

Ora, o consumidor lesado afirma que deixou claro que ndo
tinha interesse em seguro nenhum (fl. 151), caracterizando, portanto, uma
imposicdo do Banco para compra de outro produto para andise da
solicitagdo de empréstimo, o que ndo pode ser admitido, jA que o
consumidor ndo pode ser obrigado a consumir produto que ndo queira

como condic&o para obtencao de um outro produto.

Logo, restou caracterizada a prética abusiva, ndo havendo

gue se falar em anulagéo.

INFRACAO AO ARTIGO 31, CAPUT DO CDC:
DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE INFORMACAO

O artigo 31 do CDC dispoe:

Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar informacgdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
gualidades, quantidade, composicéo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre o0s riscos que apresentam a salde e seguranga dos
consumidores.

O referido item € composto das seguintes reclamacoes:

FA n° 35.001.003.17-0297648 (fls. 201/219): Consumidora LUCIANA reclama que vem
sendo debitado de sua conta corrente desde 2010 o valor de R$ 33,00 referente a Tarifa

de Pacote de Servicos Bancéarios. No entanto, disse que nunca foi informada da
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existéncia de outros pacotes com tarifas mais médicas ou mesmo dos servigos

essenciais e que nunca utilizou servigos que justificariam a cobranca de tal tarifa.

FA n° 35.001.002.17-0322578 (fls. 220/237): Consumidor BENEDITO queixou-se que
desde 2010 vem sendo cobrado de tarifa de pacote de servigos, sendo que o valor
atualmente ficou em R$ 49,40. Tomou conhecimento de que poderia estar utilizando os
servicos essenciais, 0s quais nunca lhe foram divulgados, razdo pela qual mostrou-se
insatisfeito por ter passado tanto tempo pagando uma quantia sem que houvesse uma
oferta, aviso ou aceitacdo de sua parte.

FA n° 35.001.002.18-0025961 (fls.238/255): Consumidor JOAO DAMASCENO (IDOSO)
possui conta corrente em agéncia do Banco do Brasil e percebeu que estava sendo
tarifado indevidamente por um pacote de servicos. Um periodo que foi de setembro de
2016 a julho de 2017 terminou por ser estornado, todavia, houve desconto em
07/08/2017. Também ndo houve informacdo prévia ou sequer o oferecimento de um
leque de opg¢Bes ao consumidor para que pudesse escolher qual o modelo de tarifacdo

melhor lhe interessaria.

FA n° 35.001.002.19-0058907 (fls.584/593): Consumidora MARIA ALICE narrou que em
abril/2019 tentou efetuar compras parceladas por meio de seu cartdo de crédito, mas nao
teve as transacdes autorizadas, mesmo tendo efetuado o pagamento da fatura. Em
resposta, a empresa informou que verificou restricbes registradas em nome da
consumidora, com isso houve o blogueio do limite de crédito do cartdo conforme contrato.
Com a baixa da restricdo, o limite voltou a ficar disponivel. Ocorre que o Banco nao

promoveu a informagéo prévia ao consumidor sobre o bloqueio do crédito.

O autor aega que, em relagigo ao FA n°
35.001.003.17-0297648, as tarifas bancérias sdo cobradas nos termos da
Resolugdo BACEN n° 3.919/10, ou sga, esta resolucdo prevé os fatos
geradores das tarifas e faculta a criagdo de pacotes com uma cesta de
Servicos previamente contratados, com a cobrancga avulsa dos servicos néo
abrangidos na cesta. Diz que a cliente em questdo possuia contrato de
pacote de tarifas, estando, portanto, obrigada a ele, e que a finalidade do
pacote € baratear 0 custo dos servicos bancérios ja que a cobranca
individualizada dos servicos suplantaria o valor do pacote mensal, em

prejuizo da consumidora.
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Sem razéo, contudo.

Isso porque, como bem explanado na contestagdo, “a
propria Resolugéo BACEN classifica os servicos prestados por parte das
instituicdes financeiras em essenciais, prioritarios, especiais e diferenciados
e, a partir dessa classificagdo, define quais sd0 0S servicos essenciais e

ainda veda a cobranca de tarifas dentro dessa modalidade” (fl. 1282)

O autor ndo apresentou provas de que a modalidade
implantada na conta corrente da consumidora era, de fato, a que mais lhe
favorecia dentro dos pacotes existentes. Nao houve, inclusive, informacao

prévia para possibilitar a escolha do melhor pacote pelo consumidor.

O mesmo se diga em relacdo as demais reclamacoes
referentes aos valores debitados em raz&o da contratacdo de pacotes de

Servicos.

Por fim, em relacdo a auséncia de informacdo prévia ao
consumidor sobre o blogueio do seu crédito, acolho o aegado pelo
requerido “N&o cabe ao autor supor que o consumidor ja tinha ciéncia da
restricdo registrada em seu nome, e que tinha como concluir ser esse o
motivo do bloqueio do cartédo de crédito. Ndo se pode perder de vista a
hipotese de uma restricéo indevida, cuja existéncia sequer € conhecida do

consumidor”.

Nesse contexto, as infragdes cometidas em afrontaao art. 31

do CDC devem ser mantidas.

DA INFRACAO AO ARTIGO 52, INCISO V DO CDC:
FALTA DE INFORMACAO SOBRE O VALOR TOTAL A PAGAR

Segundo relato contido na reclamacdo  FA
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35.001.003.18-0165003 (fls. 256/277), a consumidora CARLA admitiu
gue possuia divida com o BANCO autor relativa ao chegue especial e que
efetuou um acordo extrgjudicial no qual acreditou ter quitado a totalidade
de seu débito por meio de dois boletos de valor fixo. No entanto, apds o
acerto, ao decidir encerrar a conta, se surpreendeu com valores residuais,
sem os devidos esclarecimentos sobre a origem, contrastando com a crenca

de que tudo estariaresolvido.

A autora alega que “o paragrafo 5° do acordo extrgjudicial
(fls. 166/167) excetua expressamente do acordo as tarifas existentes em
conta corrente ou de outra origem. Assim, a cobranca da tarifa pelo
adiantamento do crédito, que esta na clausula do contrato de cheque
especial, estava ressalvada do acordo e ndo pode ser alegada ignorancia.
Ademais, ndo se trata de financiamento estrito senso, logo, inaplicavel a
regrado artigo 52, do CDC” (fl. 6).

Nesse caso, assiste razdo a autora.

Com efeito, o artigo 52 do CDC dispde:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga de crédito ou
concessao de financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre outros requisitos,

informé-lo prévia e adequadamente sobre:

(..)
V - soma total a pagar, com e sem financiamento.
O mencionado acordo extragjudicial referia-se ao pagamento
do cheque especial, com a seguinte previsao no paragrafo 5° (fl. 263):
“ O presente Compromisso de Pagamento contempla tdo-somente as

operacbes discriminadas neste documento. As tarifas bancarias

porventura existentes na conta corrente nao estdo incluidas nesse
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compromisso, mesmo que o saldo da conta corrente tenha sido objeto

do referido compromisso” .

Assim, em que pesem as alegacdes do requerido, o acordo
efetuado entre as partes trouxe a informagao clara e precisa sobre o objeto
do acordo, inclusive com a ressalva de que tarifas bancérias ndo fariam

parte deste.

O valor a ser pago também esta devidamente discriminado
no referido acordo, logo, entendo que néo ocorreu a infringéncia ao artigo

52, inciso V do CDC, e, portanto, deve ser anulado.

A autora questiona, ainda, o valor excessivo da multa
aplicada, uma vez que “O Procon Paulista extrapolou sua competéncia ao

calcular amulta sobre o faturamento nacional do Banco do Brasil” (fl. 16).

Diz, ainda, o mero fato de 0 PROCON de Sdo Paulo utilizar
o faturamento nacional do fornecedor para a dosimetria da pena de
infragGes ocorridas apenas na Cidade de S&o Paulo, e em poucas agéncias
(27), viola a le consumerista, bem como o0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, em razéo do valor estapafurdio da
multa aplicada (fl. 17).

O PROCON, por sua vez, sustenta “A receita a ser
considerada no caso sub judice para fins de atribuir expressao financeira
ao critério da “ condicdo econdmica do fornecedor” , envolve, portanto, o
faturamento global do infrator. E o fato de o PROCON/SP ser uma
entidade estadual ndo implica adogéo da receita auferida no Estado de
Ao Paulo ou na cidade de SAo Paulo para fins de quantificar a

mencionada condicdo economica’ (fl. 1309).
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Com razé&o o requerido. 1sso porque ndo ha previsao lega
para que a base de célculo para aferir o faturamento da empresa infratora

deve ser restrita ao local dainfragéo.

Portanto, 0 questionamento feito quanto ao excesso de
penalidade, ndo merece guarida, pois, o requerido bem demonstra como
chegou ao valor exigido; utilizou-se corretamente do critério da gravidade
das infrages para aplicar a penaidade, em conformidade, portanto, com os
artigos 56 e 57 da Lel 8078/90.

No processo questionado a finalidade da pena é de cunho
pedagdgico de tal sorte que se gusta aos principios informadores do

Direito do Consumidor.

A proposito, o E. TJSP jadecidiu o seguinte:

Recurso ex officio e Apelacdes Civeis. Defesa do Consumidor. Ato administrativo. Auto
de Infracdo e Imposi¢éo de Multa lavrado pelo PROCON contra rede de supermercados.
Acao Anulatéria. Pretensdo a anulacdo de Auto de Infracdo e Imposi¢céo de Multa lavrado
pela Fundagéo de Protecdo e Defesa do Consumidor - PROCON, com fundamento no
art. 31 do CDC, em razdo da divergéncia verificada entre os precos de aquisicdo
indicados nas gbndolas em que expostos os produtos e nos prospectos de publicidade e
aquele efetivamente cobrado no caixa, bem como omissdo quanto ao preco de aquisicao
dos produtos. Acao julgada parcialmente procedente na origem. Inaplicabilidade, no caso,
da vedacdo ao efeito confiscatério, eis que este constitui principio tipico do Direito
Tributario, ndo abarcando, pela propria definicdo de tributo (CTN, art. 3"), sancdes
administrativas. Violagdo ao principio da proporcionalidade ndo configurada. Adequacao
entre fins e meios. Escopo punitivo e inibitorio da multa devidamente atendido através da
consideracdo da vantagem auferida, condicdo econbmica e gravidade da infragao.
Faturamento bruto que reflete de forma concreta a forca de atragdo que a pratica
comercial desajustada exerceu sobre o mercado consumidor. Violagdo grave, pelo fato
de que, mediante a supressdo ou confusdo de informacdes, dificultou-se ao consumidor
0s meios de defesa de seus interesses. Consideragdo da condicdo econdmica do infrator
gue é imprescindivel a eficacia da punicdo. Legalidade da autuagdo. Sentenca mantida.

Recurso ndo provido. - "Constitui infragcdo administrativa grave e ofensa as relacdes de
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consumo e a credibilidade alheia, justificadora da imposicdo de sancéo, a exposicdo e
venda de produtos sem informac&o de preco e a cobranga no caixa de supermercado, de
precos diversos daqueles anunciados na géndola ou nos encartes publicitarios, a dano
do consumidor"”. (Apelacdo n° 994.05.065673-0,Rel. Des. Rui Stoco, j. 08.02.2010).

Posto isso, julgo parcia mente procedente a pretenséo inicial
para invalidar e excluir do Auto de Infragdo n° 43914 D8 a infragdo
consubstanciada na FA 35.001.003.18-0165003.

Em consequiéncia, extingo o processo com a resolucdo do

merito, com base no art.487, inciso |, do Codigo de Processo Civil,

Por ter ssdo mais vencido do que vencedor, condeno a
autora no pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios
da parte contraria, que ora fixo em 1% (um por cento) sobre o valor dado a

causa, atualizado com base no art. 85, par. 30., inciso V, do CPC.

P.I.C.
Sao Paulo, 20 de outubro de 2022.
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