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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

l‘\’*‘ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

AN/ ':' 692 VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO

ATOrd 1000074-71.2025.5.02.0069

RECLAMANTE: RAFAEL ARAUJO GUIMARAES

RECLAMADO: MONTE BRAVO CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A

TERMO DE AUDIENCIA

Processo n°. 1000074-71.2025.5.02.0069 - Rito Ordinario

Aos dezesseis dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e
cinco, as 17h37min, na sala de audiéncias da 692 Vara do Trabalho de Sao Paulo, foram,
por ordem da MM. Juiza do Trabalho, Dr* PATRICIA ALMEIDA RAMOS, apregoados os
seguintes litigantes: RAFAEL ARAUJO GUIMARAES, reclamante e MONTE BRAVO
CORRETORA DE TfTULOS E VALORES MOBILIARIOS S.A., reclamada.

Ausentes as partes.
Proposta final conciliatéria prejudicada.

Submetido o processo a julgamento, proferiu a Vara a seguinte

SENTENCA

Trata-se de Acdo Declaratéria proposta por RAFAEL ARAUJO
GUIMARAES em face de MONTE BRAVO CORRETORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S.A. Conforme a peca inicial, o autor pretende a declaracdo de (i)
nulidade das clausulas que tratam dos deveres de “ndo concorréncia” e “nao
aliciamento” e (ii) descumprimento do prazo para pagamento da indenizacdo
compensatoria, pontos estes—previstos no “termo de confidencialidade,
responsabilidade profissional e outras avencas” firmado entre as partes.

Inconciliados.
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A reclamada, em sede de defesa, contesta os fatos e
argumentos juridicos narrados na peca inicial, pugnando pela declaracdo de
improcedéncia do pedido formulado na presente demanda.

Sem outras provas, encerra-se a instrucao processual.

Razdes finais remissivas.

O autor manifesta-se sobre a defesa e documentos (fls. 323/334).
As partes ndo apresentam razdes finais.

Malograda a Ultima proposta conciliatéria.

E o relatério.

DECIDE-SE

1 - Da Consideracgdes Iniciais

Em face das peculiaridades da ordenacao das folhas no PJ-e e da
dificuldade de localizacdo de documentos utilizando apenas o codigo alfanumérico "Id",
consigno que, no contexto da presente decisdo, eventuais referéncias as folhas dos
autos observardao a sequéncia de suas paginas, apos a exportacao do caderno
processual em .PDF, em ordem crescente.

2 - Da Impugnacao aos Documentos

A parte reclamada invocou o artigo 830 da Consolidacao das
Leis do Trabalho para impugnar os documentos unilaterais acostados na inicial. Note-
se, porém, que o propalado questionamento, além de se limitar genericamente a
forma, ndao faz qualquer referéncia ao conteddo. Neste diapasdo, presumo, num
primeiro momento, pela autenticidade de cada um deles, ressalvada conclusdo diversa
a ser exarada apo6s analise especifica, no momento oportuno.

3 - Da Clausula 22. - Do Dever de Ndo Concorréncia

Pje Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALMEIDA RAMOS, em 16/06/2025, as 16:30:34 - f9bec54



Fls.: 4

O autor formulou, dentre outros, dois pedidos relacionados a
cldusula de ndo concorréncia constante do “Termo de Confidencialidade,
Responsabilidade Profissional e Outras Avencas” firmado entre as partes, quais sejam:
(i) declaracdao de nulidade da clausula em sua integralidade e (ii) reconhecimento da
inobservancia, por parte da ré, do procedimento previsto no item “2.7" do referido
instrumento, segundo o qual deveria notificar o empregado, no prazo de até 10 (dez)
dias contados da data do ultimo dia de efetivo trabalho, quanto a opcao pelo exercicio
do dever de ndo concorréncia.

A reclamada, em contestacdo, informou ter notificado
extrajudicialmente o autor, em 18.03.2025, liberando-o do cumprimento da
mencionada clausula. Tal fato foi confirmado pelo proprio demandante em réplica,
ocasido na qual reconheceu a perda superveniente do objeto da pretensao em
questdo, requerendo a condenacdo da parte ré no pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais.

Diante desse contexto, impde-se o reconhecimento da perda
parcial do objeto da presente demanda, especificamente no tocante aos pedidos
declaratérios relativos a clausula de ndo concorréncia, tanto no que se refere a sua
nulidade quanto a suposta inobservancia do procedimento de notificacdo previsto
contratualmente, determinando sua extingdo sem resolu¢cdo do mérito, nos termos do
artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

4 - Da Clausula 32. - Do Dever de Nao Aliciamento

O autor requereu a declaracdo de nulidade da clausula
contratual de “ndo aliciamento”, inserida no “Termo de Confidencialidade,
Responsabilidade Profissional e Outras Avencas” firmado com a reclamada (v. fls. 38
/49), ora em analise. Sustentou que, embora a restricao tenha previsao de duracao
limitada a 24 (vinte e quatro) meses, ndo ha qualquer contrapartida financeira em seu
favor.

A reclamada impugnou o pedido; além de sustentar a validade
da aludida clausula, por decorrer de obrigacdes reciprocas livremente pactuadas,
asseverou que a restricdo ndo impede o reclamante de exercer livremente seu direito
ao trabalho.

Pois bem.

O artigo 444 da Consolidacdo das Leis do Trabalho disciplina a
validade das condi¢des estipuladas em contrato individual, desde que nao contrariem
as disposicdes de protecao ao trabalho, os instrumentos coletivos aplicaveis, tampouco
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as decisGes das autoridades competentes. Nesse contexto, clausulas que imp&em
restricdes a liberdade profissional do trabalhador devem observar os requisitos
essenciais de limitacdo temporal, territorial e compensacdo financeira adequada, sob
pena de nulidade por afronta ao principio da razoabilidade, a funcdo social do contrato
e a protecdo ao trabalho.

In casu, embora a limitacdo temporal esteja expressamente
prevista no item 3.1 — 24 meses contados da rescisao contratual —, a cldusula em
guestao ndo prevé qualquer espécie de contraprestacdo pecuniaria ao trabalhador,
onerando-o de forma desproporcional, a acarretar violacdo ao principio do equilibrio
contratual.

Observa-se, ainda, que a regra ora apreciada nao delimita
espaco geografico especifico de incidéncia. A propria ré, em contestagdo, afirmou que a
restricdo se aplica ao territério nacional, o que, na pratica, equivale a inexisténcia de
delimitacdo territorial razoavel, sem considerar a extensao e os impactos praticos
dessa abrangéncia.

Transcrevo, quanto ao tema, jurisprudéncia do TRT da 122
Regido, cujos fundamentos ora invoco como integrantes da presente decisdo:

“MANDADO DE SEGURANCA. CLAUSULA DE NAO
ALICIAMENTO. EX-EMPREGADO. VEDACAO DE RELACIONAMENTO COM
CLIENTE OU POSSIVEL CLIENTE. CONDUTA DIRETA E INDIRETA. Clausula
de ndo aliciamento, estabelecendo que o ex-empregado, sem nenhuma
compensag¢do, se compromete direta ou indiretamente ndo tentar obter
de qualquer cliente negdcio do mesmo tipo desenvolvido pela ex-
empregadora e, bem como, persuadir qualquer cliente ou possivel
cliente a deixar de fazer negdcio com a ex-empregadora, é tdo
abrangente que traduz impedimento ao livre exercicio da atividade de
assessoria de investimento financeiro como trabalhador ou empresario,
indo de encontro ao valor da livre iniciativa e ao principio da livre
concorréncia extraidos dos arts. 1 1V, e 170, IV, da Constituicdo Federal
de 1988 e, bem como, aos arts. 2° e 3° da Lei n. 13.874, de 2019, que
trata do livre exercicio de atividade econbémica. (TRT da 12? Regiao;
Processo: 0000503-26.2024.5.12.0000; Data de assinatura: 20-06-2024;
Orgdo Julgador: Gab. Des®. Maria de Lourdes Leiria - Secdo
Especializada 2; Relator(a): MARIA DE LOURDES LEIRIA)”
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Ante o exposto, declara-se a nulidade da clausula n°. 3 constante
no documento de fls. 38/49, por auséncia dos requisitos legais essenciais a sua
validade, especialmente a contraprestacdo financeira e a delimitacdo territorial
adequada, tornando-a inaplicavel ao caso concreto.

5 - Dos Honorarios de Sucumbéncia

O artigo 791-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho -
introduzido no ordenamento juridico obreiro pela n°. Lei 13.467/2017 - disp8e que:

“Ao advogado, ainda que atue em causa
propria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados entre o
minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por
cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo,
sobre o valor atualizado da causa”.

Partindo do acima explicitado e atentando para o caso dos autos
- em que, dos pedidos formulados na peticdo inicial: I) um foi extinto sem resolucdo do
mérito, mercé da perda de seu objeto, a partir de ato praticado pela ré apos sua citacao
para integrar este feito (810°., do artigo 85, do Codigo de Processo Civil) e 1) o outro foi
julgado procedente - declaro a sucumbéncia total da ré, no que tange ao postulado
neste processo. Destarte - em consonancia com o disposto no §2° do dispositivo
celetista acima transcrito - arbitro os honorarios de sucumbéncia em favor do patrono
do reclamante, em importe equivalente a 10% do valor atribuido a causa.

6 - Das Consideragdes Finais

A ré devera informar, no prazo de 30 (trinta) dias ap6s o transito
em julgado, seus dados bancarios para que o autor proceda a devolucao do valor de R$
784,98 (setecentos e oitenta e quatro reais e noventa e oito centavos), recebido em
11.12.2024, a titulo de contrapartida monetaria, conforme pleito formulado no item IV
da peticdo inicial e detalhado na contranotificacao de fls. 70/75.
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Do exposto, resolve a 697 Vara do Trabalho de Sdo Paulo:

| - determinar a EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO do
pleito relativo a “clausula de ndo concorréncia”, tanto no que se refere a sua nulidade
guanto a suposta inobservancia do procedimento de notificacdo previsto
contratualmente, nos termos VI, do artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil.

Il - julgar PROCEDENTE EM PARTE o pedido formulado na
presente Reclamatéria Trabalhista, a fim declarar a nulidade da clausula de “ndo
aliciamento” contida no “Termo de Confidencialidade, Responsabilidade Profissional e
Outras Avencas” celebrado entre as partes.

lll - determinar que a reclamada, no prazo de 30 (trinta) dias
apos o transito em julgado, seus dados bancarios para que o autor proceda a
devolug¢do do valor de R$ 784,98 (setecentos e oitenta e quatro reais e noventa e oito
centavos).

Custas pela ré, calculadas sobre o valor de R$ 65.000,00
(sessenta e cinco mil reais), no importe de R$ 1.300,00 (mil e trezentos reais), nos
termos do disposto no inciso |, do artigo 789 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que
deverdo ser pagas no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de execucao.

Arbitram-se honorarios de sucumbéncia em prol do patrono do
reclamante, em importe equivalente a 10% do valor da causa.

Intimem-se as partes. Cumpra-se ap0s o transito em julgado. E
para constar, lavrou-se a presente ata, que vai devidamente assinada. Nada mais.

SAO PAULO/SP, 16 de junho de 2025.

PATRICIA ALMEIDA RAMOS
Juiza do Trabalho Titular
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